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ABSTRACT

J- 5. Mill and punishment of ‘self-regarding acts’. In his famous essay On Liberty, John Stuart
Mill divides individual acts in two categories; acts that only harm the acting individual
himself, and acts that harms other individuals. The former is called ‘self-regarding
acts’ and the latter is called ‘other-regarding acts’. There has been a long debate be-
tween famous scholars about how to interpret Mill at this point. Some argue that Mill
permit that (i) only other-regarding acts could be punished, and other argue that Mill
support that (ii) ezen self-regarding acts could be punished. I argue that Mill could not
hold both of the positions at the same time, and if he does he must be guilty of a se-
vere inconsistency. The analysis shows that interpretation (ii) is most reasonable. One
conclusion that follows is that Mills liberalism is not “radically individualistic”, it is in-
stead a perfectionistic form of polidcal liberalism, including both radical and commu-
nitarian ideas.

John Stuart Mills *harm principle’, som 4r central £5r hans kanske mest kinda vetk Oz
Liberty ([1859] 2003), 2 har tolkats som ett kirnvirde i den liberala idétraditionen.
Mills skadeprincip uttrycks pd f6ljande sit: .

The only freedom which deserves the name, is that of pursuing our own good
in our own way, so long as we do not attempt to deprive others of theirs, or im-

pede their efforts to obtain it. (Mill 2003: 16)

Individens fribet ir hir det primira virdet. Det tycks innebira att individens frihet
inte fir begrinsas, av lagen eller andra kontrollinstrument, under nigra som helst om-
stindigheter sa linge skadeprincipen inte Gvertritts, dven om individen riskerar att
skada sig sjilv (men inga andra). Frigan 4r d4 om det 4r den enda rimliga tolkningen
av Mill: att individens frihet inte fir begrinsas genom nigon form av bestraffning si

1 Fil de Ulf Petiija 4r t £ lekeor i statsvetenskap vid sektionen for hilsa- och sambhiille, Hogskolan i Halmstad..
E-post ulf petaja@hoshh.se
Jag vill tacka foljande personer for kommentarer pa olika versioner: Ludvig Beckman, Mikael Eriksson,
Andreas Gottardis, Ronnie Hjort, Mats Lindberg, Helen Lindberg, Bo Lindensjé, Lennart Lundquist, Kad
Loxbo, Jouni Reinikainen och Anders Utbas,

2 Jagharanvint migav utgavan | 5. Mil On Liberty and Other Writings (2003) med Stefan Collini som redaktor.

3 Med termen 'liberal’ avses i artikeln, om inget annat sigs, politisk liberalism, inte ekonomisk liberalism. Nr
det giller Mills syn pa ekonomi tycks hans sympatier snarare ligga ét viinster, men det 4r en omstridd friga. I
artikeln ”Chapters on Socialism” (Collini (2003) synes Mill vara sympatiskt instilld gentemot de tidiga socia-
listerna, sarskilt Robert Owen, dA dessa betonar samarbete istallet £t konkurrens.
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linge individen inte begrinsar eller skadar andra individers frihet. Det tinker jag ifrd-
gasatta.

I den hir artikeln ska ddrfdr foljande friga diskuteras: Huruvida J. S. Mill i On Li-
berty uttrycker att (i) individen endast kan straffas f6r othes-regarding acts, dvs. hand-

lingar som individen utfér och som skadar andra individer eller (i) att individen dzen _

kan straffas for self-regarding acts, dvs. handlingar som enbart berér individen sjilv.*

Problemet ar att Mill inte kan omfatta bdda (i och ii) stindpunkterna, eftersom han
da skulle vara inkonsekvent och motsigelsefull. Empiriskt betraktat finns det dock
olika tolkningar dir en del — de flesta faktiskt (t.ex. Berlin 1969; Ten 1980; Gray 1983
samt O’Rourke 2001) — tycks stddja () medan andra (t.ex. Persson 1998 och Ham-
burger 1999) anser att (it) dr rimligast. Detta problem ska jag ta stillning ull. Jag tinker
argumentera for att tolkning (if) 4r rimligast och att det finns goda skil {61 att hivda
att Mills synsate dels inte ar sd individualistiskt som det ofta péstis, dels att distinktio-
nen mellan other-regarding och self-regarding acts inte 4r hallbar.

Syftet med artikeln 4r att kritiskt granska och nyansera diskussionen kring Mills syn
pa bestraffningar, framforallt som det kommer dll utryck i On Liberty ([1859]
2003). Innan den egentliga analysen genomfors ska hir f6rst skrivas nigra allmidnna
rader om Mills stilining inom den liberala idétraditionen.

Mill som paradigmatisk liberal

Nir minniskor diskuterar liberalismen ér det snarare regel in undantag att John Stu-
art Mill nimns som en vikdg férgrundsfigur och idégivare. Han betraktas i allminhet
som en frihetens forsvarare; som en ytrrandefrihetsprofet; som en person vars skil
f6r att begrinsa statens makt Sver individen 4r statka och 6vertygande. Exempel pa
det hir ir Stefan Collinis omdéme om Mill som “the pre-eminent representative of li-~
beralism” (Collini 2003: xxv). Ett annat exempel dr nir Isaiah Betlin skriver att Mill 4r
att betrakta som en av “’the fathers of liberalism” (Berlin 1969: 161). Ett tredje fall ar
ndr John Gray hivdar act Mill 4r en ”paradigmatic liberal” eller ”a true liberal” (Gray
1983: 119). Till sist kan nimnas C. L. Tens utsaga, att On Liberty ir the most elo-
quent expression of the liberal theoty of the open society”(Ten 1980: 1).

Sammanfattningsvis ir intrycket att Mill och hans On Liberty av kommentatoretna
betraktas som sjilva kvintessensen av liberalt tinkande. Och i centrum f6r liberalt
tinkande stir individens frihet, vilket elegant uttrycks genom skadeprincipen.

Nu ir inte syftet att diskvalificera Mills liberalism och Mills liberala idéer. Milet 4r
inte att nd fram ¢l slutsatsen ”Mill 4r ingen riktig liberal”.®> Det skulle kriva att det
finns en liberal essens med objektiv existens, som kunde std som oberoende matt-
stock. Med andra ord: om man ir begreppsessentialist skulle begreppet "liberalism”
kunna hinforas tll den ”sanna” eller “objektiva” liberalismen. I Poppers (1966) anda

4 Idén tll artkeln kommer frén lisningen av Joseph Hamburgers Jobn Stuart Mill On Liberty and Controf (1999). 1
den mién jag har nigra ansprik pa originella idéer stdr jag i macksamhetsskuld il Hamburgers verklipt orginella
bok. Skillnaden mellan mig och Hamburger dr att han primirt vill visa att Mills frdmsta syfte med On Litertyiic
att ge skil fr att bide frhet och kontroll 4t nddvandiga; att Mill anser ar kontroll r ett nddvindigt villkor f6x
att utova frhet. Jag, diremot, Yigger istiillet tyngden pa det som tycks vara en motsittning mellan self-regar-
ding- och other-regarding acts, niir det giller bestraffningar. .
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ir jag snarare nominalist och betraktar begreppet “liberalism” som endast en beteck-
ning pa ett fenomen Bjdrklund 1977: 47). Négon ”sann” liberalism existerar ej, bara
olika beteckningar p4 ett komplext fenomen, vars beteckningar i sig kan vara mer el-
ler mindre vilgrundade.

Efter att ha slagit fast att Mill av médnga betraktas som en liberal eminens av hégsta
rang gir vi forst in pd hans syn pé bestraffriingar nir det giller other-regarding acts
och direfter tar vi oss an hans syn pa self-regarding acts. Till sist drar jag nigra kon-
sekvenser ur diskussionefi om other- och self-regarding acts. Forst nfgra radet om
svirigheten att tolka Mill.

Att tolka Mill

Ett problematiskt element nér det handlar om att tolka Mills On Lzberty ir att han dels
inte definierar de termer han anvinder, dels att han anvander olika termer omvaxlan-
de trots att han ofta synes 4syfta samma sak. Don Habibi skriver t.ex. att Mill i On Lz-
berty” ... does not provide a careful analysis of his key terms. Both *freedom’ and ’li-
berty’ are used in a variety of ways” (Habibi 2001: 127).° Ett liknande problem ger
Hamburger uttryck for:

Mills varied and ambigous uses of words as coetcion, intetest, and harm are
tortuously intetpreted to make Mill’s position compatible with twentieth-cen-
tury conceptions of liberty, and Mill’s arguments are fecast so they are congeni-
al to twentieth-century theoties. (Hamburger 1999: xii)

Hamburgers ord uttrycker siledes att Mill kan anklagas for att vara mangtydig ~ om
man anligger de nutida kraven gillande vetenskaplig och spraklig stringens pa Mills
texter — men sivida man ir medveten om att On Liberty bot ses som en visionar essi i
forsta hand snarare an en logiskt konsistent text dr det mer forstieligt att texten prig-
las av spraklig mangtydighet och ordrikedom - viljan att uttrycka maximal spraklig
och logisk precision hamnar dirfér pd mellanhand.

Fér mitt vidkommande kommer jag att havda att Mill anvindet termerna *penalti-
es’ och ’punishment’ bide nir det giller legala straff sdvil som nir det giller icke:le-
gala straff, t.ex. moraliska eller sociala bestraffningar. Vanligtvis brukar de engelska
termerna "penalties’ eller punishment’ p4 svenska benimnas med termerna ‘straff’ el-
ler *bestraffning’. Ett straff eller en bestraffning tolkas hir som att individens frihet
begrinsas p nagot sitt. Mill skrev sjilv, innan On Liberty, f6ljande om detta: “Liberty
in its original sense, means freedom from restraint. In this sense, every law, and every

5 Dwotkin skeiver att Mills On Liberty ofta har anvifits i syfte att risskreditera liberalismen. Han skeiver: ™. .. cd-
tics of liberalism have been pleased to-cite the essay as the rriost cogent philosophical defence of that theory,
and then, by noticing the defects in its argument; argue that liberalism is flawed” (Dworkin 2001: 259). Mite
syfte 4r inte heller att visa att liberalismen &r “flawed”, di det skulle forutsitta, som tidigare nimnts, att det
finns en annan, mer “riktig ideologi”. Min slutsats, déreiriot, av analysen av Mills text dr att hans politiska libe-
talism i grunden inte & orimlig,

6 Habibi skriver dven angaende Mills “conceptions of human growth”; att “Rendering a precise definition of
growth is no easy matter. At o point in his writings does he offer a clear definition articulating what he
means” (Habibi 2001: 26).
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rule of morals, is contrary to liberty” (citerad i Dworkin 2001: 264).” Mill ir tydlig hir,
bide lagen och icke-legala moralregler begransar frihet. Om det ix ett legalt straff be-
grinsas individens frihet av statens rittsapparat, t.ex. genom frihetsberévande eller
béter. Om detistillet dr frdgan om ett socialt eller moraliskt straff 4t det rimligt att pa-
Detta ogillande som exempelvis, 1 form av offentlig opinion, skulle kunna uttrycka
vi gillar inte ditt sdtt att leva” eller ”vi tar avstind frin dina handlingar” begrinsar in-
dividens frihet likvil som ett legalt straff, fast genom andra medel. Jag kommer alltsd
att hivda att Mills uppfattning 4r att bade legala savil som icke-legala straff ir medel
for bestraffning av individer samt att Mill inte har nigot emot att dven self-regarding
acts kan ligga till grund for bestraffningar.

Other-regarding acts

I kapitel I i On Liberty {6t John Stuart Mill fram en distinktion mellan handlingar
som ber6r andra (other-regarding) och handlingar som endast berdr individen sjilv
(self-regarding). Mill skriver:

... the only purpose for which power can be rightfully exercised over any mem-
ber of a civilized community, against his will, is to prevent harm to others. His
own good, either physical or moral, is not a sufficient warrant. ... Over himself,
over his own body and mind, the individual is sovereign. (Mill 2003: 13)

Joseph Hamburgers kommentar pi det anférda citatet 4r att Mills mening ”Over
himself, over his own body and mind, the individual is sovereign” uttrycker “what he
called self-regarding conduct” (Hamburger 1999: 7). Mill uttrycker det alltsd tydligt;
det enda som kan motivera ndgon form av bestraffning® av individen 4r om individen
skadar andra eller riskerar skada andra. Och di individen har absolut sjilvbestim-
manderitt — férutsatt att hon inte skadar andra — {Sljer att individen faktiskt har ritt
att handla som hon vill utan att bestraffas. En del, som C. L. Ten, drar f6ljande slut-
sats: “that individual liberty in the area of self-regarding actions should be absolute”
(Ten 1980: 40).

Handlingar som enbart r6r individen sjilv dr dé rimligen inte dtkomliga for straff.
Vad ir det £6r bestraffningar Mill talar om i relation till other-regarding acts? I inled-
ningen till kapitel V skriver Mill:

... that for such actions as are prejudicial to the interests of others, the indivi-
dual is accountable, and may be subjected ezther 10 social or to legal punishment, if so-
clety is of opinion that the one or the other is requisite for its protection. (Mill
2001: 94, min kurs.)

7 Tyvirr anger ¢ Dworkin vilket av Mills verk han citerar.

8  Man kan natudigtvis ifrdgasitta om termen ‘bestraffning’ ar imligast. Kanske kunde termerna straff’, ‘makt-
utvning’ eller konwoll’ anviridas istillet. Mill anvindeér sjilv *power’, *punishment’, retnbutiory’, *physical
force’, "penalties’samt ‘dissapprobation’, ibland med prefixet ‘moral’ ibland inte. Jag villjer dock ordet 'bestraff-
ning’ dels for att ha en sammanhéllen terminologi, dels for att det 4t en term som pa ett fimligt sitt uttrycker
Mills intention. Jag hévdar ju att Mill skilier pé legala och moraliska bestraffningar samtidigt som han héivdar
att bida typerna dr bestraffingar som syfiar till att kontrollera individers beteende.




239

Bestraffning ("punishment”) kan alltsd ske antingen genom statens rittsvisende
("legal punishment”) eller genom den offentliga opinionens moraliska tryck (“social
punishment”). Mill betraktar alltsi — och detta ir viktigt — inte enbart legala bestraff-
ningar som straff, aven icke-legala (sociala och moraliska) bestraffningar bor ses
som medel varigenom individer kan straffas. I bida fallen ér det enligt Mill kontroll-
instrument som behdvs i ett sambille, vilket dr tydlige ndr Mills skriver att bade soci-
ala och legala bestraffningar bor ses som medel f6r samhillets tvingsmakt och kon-
troll (Mill 2003: 94).

Med utgingspunkt frin Mills egna ord och med stéd frin olika kommentatorer
borde saken vara utredd. Handlingar som enbart berdr individen sjilv ir inte dtkom-
liga £51 straff, varken legala eller icke-legala. Som jag ska visa nedan é4r detta dock en
férhastad slutsats.

Self-regarding acts

I botjan av kapitel IV skriver Mill att ... a person may suffer very severe penalties at
the hand of others, for faults which directly concern only himself...”” (Mill 2003: 78, min
kurs.). P4 ett annat stille skriver han, pi ett liknande sitt, att ” Though doing no wrong to
any one, a person may so act as to compel us to judge him, and feel to him as a fool, or
as a being of an inferior order...” (Mill 2003: 77, min kurs.). I de tvi citaten skriver
Mill uttryckligen att individen skulle kunna bestraffas, dven for handlingar som en-
dast berdr individen sjilv. Den forsta intuitiva tanken dr: det méste vara ett resultat av
olyckliga formuleringar. Mills intention kan inte vara att hdvda att individer kan straf-
fas f6r handlingar som karakteriseras som self-regarding, nir han tidigare i On Liber-
ty sd tydligt uttrycke att endast handlingar som berdy andra r dtkomliga fér straff. Det
tycks ju vara ett klart fall av motsigelse. Om s ar fallet vicks frigan: hur kan Mill
motsiga sig sjilv pi ett si flagrant sitt? Innan jag tar stillning till den frigan ska jag
dels undersoka vilka typer av self-regarding acts som skulle kunna bestraffas, dels vad
det 4r for typer av straff Mill hdnvisar till.

De ”faults” som Mill hinvisar till, och som 4r klassade som self-regarding, ir omen
petson ger prov pi:

...rashness, obstinacy, self-conceit — who cannot live within moderate means —
who cannot restrain himself from hurtful indulgences — who pursues animal
pleasures at the expense of those of feeling and intellect... (Mill 2003: 78)

Vilka 4r di de straff — de “very severe penalties” —en person kan rika ut f6r? Mill
skriver att en person kan drabbas av ”moral reprobation, and, in grave cases, of moral
retribution and punishment” (Mill 2003: 78). Han tilligger, med 4n hédrdare ord, att
man med ritta kan bli utsatt f6r ”disapprobation which may rise to abhorrence” (Mill
2003: 78).

Mer konkret skriver Mill, att om vi dger uppfattningen att ngon individ ger prov pa
de handlingar eller de dispositioner som Mill uttrycker som “liga”, dr f6ljande straff
fullt rimliga: Vi kan wndvika personen ifriga; ett annat sétt dx att varna andra £61 perso-
nen; étt tredje sitt dr ate forbigd personen (Mill 2003: 78). Straffen dr, enligt min upp-
fattning, hirda och uttrycker pa olika sitt att en person bér frysas ut frin gemenska-
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pen eller bor stigmatiseras pa moraliska grunder. Det dr ocksé vikdgt att hilla i minnet
att icke-legala straff, som t.ex. ett straff frin den “offentliga opinionen”, faktiskt kan
vara ett hdrdare straff in ett legalt sddant. Det icke-legala straffet 4r ju inte i lika hég
grad som legala straff priglat av rittssikerhe, legitimitet, forutsigbarhet och propot-
tionalitet (dvs. att straffet bér vara proportionellt med brottet). .

Hur skall vi tolka de motsigelser som Mill tycks vara skyldig UJP Det behover inte
nodvindigtvis vara si att Mill 4r motségelsefull, han kan ju vara feltolkad. Detta pro-
blem skall jag nu ta stillning dll.

Konsistens eller inkonsistens?

Joseph Hamburger (1999) har granskat olika uttolkare av Mills On Liberty och slas av
att de flesta inte férefaller ha uppmirksammat det som 4tminstone tycks vara en mot-
sagelse hos Mill. Aven vid en vilvillig tolkning av Mill synes det svart att faktiskt inte
héja 6gonbrynen alls. Sirskilt som den akademiska principen i allmidnhet gir ut pd att
soka efter brister i resonemang och lyfta fram dem som verkliga eller potentiella pro-
blem.

En hel del kommentatorer tycks som sagt inte ha uppmarksammat motsigelsen
mellan Mills hillningar. Ett exempel p4 detta ger John Gray nir han skriver: ”A man
failed to be a free man in Mill’s view, if he was subject to force or coercion in the self-
regarding area” (Gray 1980: 78). Men det dr ju just det Mill verkar pést4, att dven niir
det giller self-regarding acts finns det méjlighet atr utsittas for ”moral retribution and
punishment” (Mill 2003: 78). Ar inte det ett tydligt exempel p4 vad Gray kallar “force
or coercion”?

Istillet for att forneka att det alls finns nigon motsigelse hos Mill kan man hévda
att det ser ut att vara en motsdgelse men det dr inte en motsdgelse. Motsigelsen ir
allesd enbart skenbar. Hir kan man tex. pastd act straffen nir det giller self-regarding
acts ar annorlunda in straffen 61 other-regarding acts. I det forra fallet handlar det om
moraliskt klander frin allménheten, i det senare fallet 4r det frdgan om legala straff el-
ler moraliska bestraffningar. Och de fo1ra straffen — de moraliska — kan man hivda,
ir inga “riktiga” straff. Stimmer detta vid en lisning av Mill? Mill skriver, nér det gil-
ler other-regarding acts, att de straff som ér tinkbara dr ”social ot ... legal punish-
ment” (Mill 2003: 94). Man kan emellertid tinka sig att lagliga straff ar just ”straff”
och moralisk paverkan dr snarare en form av mildare kontrollinstrument (och dir-
med klassade som icke-straff). Men det stimmer inte heller. Mill skriver att bida vari-
anterna ar medel f6r kontroll. Mill skriver att

The object of this Essay is to assert one very simple principle, as entided to go-
vern absolutely the dealings of society with the individual in the way of compul-
sion and control, whether the means used by the physical force in the form of
legal penalties, or of the moral coercion of public opinion. (Mill 2003: 13)

Biéde "legal penalties” och “moral coercion” fyller sdledes samma syfte — att kontrol-
lera beteendet hos individerna. Senare ar det 4nnu tydligare, dir skriver Mill att vissa
handlingar kan straffas antingen genom “social punishment” eler ’legal punishment”
(Mill 2003: 94). Séledes 4r det rimligt att pastd att Mill jimstiller “moral coercion” och
social punishment”, han menar samma sak med de uttrycken.
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Ett ndgot annorlunda férsvar av Mill ger C. L. Ten uttryck f6r. Ten hivdar act Mills
syn 4ar att:

...other people may be affected by my conduct because they dislike it, find it

disgusting, or regard it as immoral. These effects, taken in themselves, are never

good reasons for interfering with my conduct. (Ten 1980: 6)
Att ingripa 1 en annan individs liv med skilet att man tycker att deras handlingar ir
ickliga”, ”anstétliga” eller “omoraliska™ ir allts inget som Mill skulle tillita, enligt
Tens tolkning. Den hir uppfattningen gir alltsd ut pd, som Hamburger skriver, att
”Mill would have allowed fill liberty of those whose conduct was low and depraved”
(Hamburger 1999: 9, min kurs.). Men vid lisningen av Mill 4r det svért att verkligen
n3 fram till en sidan slutsats. Ar Mills uttryck ”moral coercion from the public opini-
on” eller “moral retribution and punishment” verkligen forenligt med “full liberty”,
som Ten hivdar? Tanken svindlar i si fall vid vad “limited liberty” skulle innebira.
Enligt min hdgst intuitiva uppfattning borde full liberty” dtminstone vara ett till-
stind dir individen inte ir utsatt f6r de kontrollinstrument eller straff Mill namner.
Och det giller 4ven om individen skulle handla p4 ett avundsjukt sitt eller t.o.m. ha
en liggning it avundsjuka, vilket Mill anser vara dllrickligt fir att kunna straffas ge-
nom ”moral retribution”.’?

Frederick Schauer for ett ndgot annorlunda resonemang, som kan ses som ett for-
svar av tolkningen att endast other-regarding acts kan bestraffas. Schauer menar att
man bor skilja pa primary harms och secondary harms (Schauer 1982: 191ff.). Han skri-
ver: “Primary harms are the evils that society wishes to prevent. Secondary harms are
those harms or acts that are likely to lead to primary harms” (Schauer 1982: 191). Att
dricka alkohol ir, enligt Schauer, att betrakta som en sekundir skada men den kan
leda tll primira skador som knivslagsmil eller rattfylleri. Podngen ir att det 4r endast
de primira skadorna, dvs. slagsmilet och fylleriet, som kan bestraffas och inte den se-
kundira skadan att man druckit alkohol. Att dricka alkohol dr da en sekundir skada
eftersom den handlingen ér att betrakta som en self-regarding act, dvs. handlingen
kan bara skada personen som dricker alkohol. Att kéra bil under paverkan av alkohol
ar ddremot en primdr skada eftersom den ir att betrakta som en other-regarding act,
dvs. handlingen riskerar att skada andra personer. Slutsatsen som foljer 4r att di ate
endast other-regarding acts kan bestraffas eftersom de 4r relaterade till primary
harms, medan self-regarding acts inte kan bestraffas d de miste vara knutna till se-
condary harms. Aven om Schauers resonemang later rimligt ir det ett faktum att lis-
ningen av Mill siger nigot annat. Mill kan ju tinka sig att bestraffa self-regarding acts,
och dirmed dven secondary harms.

Det forefaller alltsd som att det verkligen finns en allvarlig motsigelse i On Liberty.
A ena sidan siger Mill act endast handlingar som berdr andra kan bestraffas, antingen
genom lagen eller moraliskt ogillande. A andra sidan siger han att dven handlingar

9 Ingmar Persson skriver att . .. det finns handlingar som bedéms som sé skadliga for ens kropp och person
att det onda som tving representetar 4r att foredra. ..”” (Persson 1998: 11). Dock forefaller inte Persson upp-
mitksamma att individerna inte endast behéver vara grovt sjalvdestruktiva i sitt agerande” (Persson 1998:
11) f6r att bestraffas. Det ricker med oskyldigare beteenden som tex. att individerna ér avundsjuka eller
egoistiska eller tam. har en Eiggning 4r sidana karaktirsdrag for art bestraffas.
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som endast sdgs berdra individen sjalv kan bestraffas, frimst genom starkt moraliskt
ogillande. Den enda skillnaden mellan de tvd varianterna dr att endast handlingar som
ar klassade som other-regarding 4r méjliga att bestraffa legalt. Den skillnaden upphi-
ver dock inte motsigelsen eftersom begreppet “bestraffning” innefattar bide legala-
och moraliska straff. Det frimsta beligget for detra dr att Mill sjilv viljer ordet *pu-

" nishment’ nir han skriver social ot ... legal punishment” (Mill 2003: 94). Vi kan nu

sammanfatta diskussionen av min tolkning av Mill i tabell 1.

Tabell 1. Relationen mellan bandlingar och bestraffningar i |. S. Mills On Liberty. Symbolen 'x’
uttrycker vilka bestraffningar som avses vid de tvd typerna av /mnd/z'ngar’ 0,

Bestraﬁnihg

Moralisk Legal
Handling Self-regarding X
Other-regar- X X

ding

Den oméjliga distinktionen

Ursprunget till motsagelsen 4r att Mills distinktion mellan handlingar som enbart 161
individen sjilv och handlingar som ber6r andra i praktiken dr ndrmast omojlig att
uppritthilla. Det 4t en rent teoretisk distinktion som faller vid kontakt med verklig-
heten utanfér distinktionen. James Fitzjames Stephen skriver att knappast nigra
handlingar kan betraktas som enbart self-regarding. Han frigar sig:

What are the great cases of ’self-regarding’ acts to which Mx Mill's doctrine of
liberty applies? They ate the formaton of opinions upon matters connected
with politics, morality, and religion, and the doing of acts which may, and do,
and are intended to set examples upon those subjects. Now these are all acts
which concern the wotld at large quite much as the individual. (Stephen 1967:
28)

Stephens resonemang 4r allménfilosofiskt och vilar pa idén att individens preferens-
och 4siktsbildning kring frigor som t61 exempelvis politik och moral inte endast kan
reduceras till individen sjilv. S4 fort de preferenserna eller dsikterna omvandlas dil
handlingar (en yttring eller fysisk rorelse) berdrs dven omvirlden och andra individer
av dem. Dirigenom transformeras self-regarding acts dll other-regarding acts.

Ett exempel pa svarigheten f6r Mill att hélla isdr distinktionen 4r ndr han skriver att
det inte endast dr handlingar som berdr andra som skulle kunna bestraffas. Aven den
laggning eller disposition som ligger till grund £6r other-regarding acts synes ocksa

10 Lennart Lundquist uppmirksammade mig pd att det tycks finnas beldgg for att det finns tvi varianter av mora-

liska bestraffningar i On Liberty. En mildare som uttrycker "moraliskt ogillande” och en hardare som uttrycker
"'moralisk repression”. Jag viljer dock att inte skilja pd dem dels for att det dr svirt att hdlla isdr dem analytiske,
dels for att bada ar uttryck for icke-legal — men moralisk - bestraffning.
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kunna bestraffas genom att personen ifriga utsitts f6r ogillande eller avsky. Mill skri-
ver:

And not only these acts, but the dispositions which lead to them, are properly
immoral, and fit subjects of disapprobation which may rise to abhorrence. (Mill
2003: 78)

1 citatet ovan uttrycks att om en individ dger en dispositon f&r vissa handlingar som
-ocksd ir klassad som omoralisk ir det, enligt Mill, fullt méjligt att individen ocksa blir
utsatt f6r andra minniskors djupa ogillande. Min tolkning ér att detta 4r ett fall av vad
Mill kallar “’social punishment”. Vilka ”dispositioner” 4r det da frigan om? Mill listar
foljande som exempel:
Cruelty of disposition; malice and ill nature; that most anti-social and odious of
all passions; envy; dissimulation and insincerity; irascibility on insufficient cau-
se, and resentment disproportoned to the provocation; the love of dominee-
ring over others; the desire to engross more than one’s share of advantages; the
pride which derives gratificaion from the abasement of others; the egotism
which thinks self and its concerns more important than everything else, and de-
cides all doubtful questions in its own favour; - these are moral vices, and con-
stitute a bad and odious moral character: unlike the self-regarding faults
previously mentioned... (Mill 2003: 78f.)

En person, vars karaktir 4t ”lig”, t.ex. genom att ha visat prov pi avundsjuka, illvija,
egoism och elakhet, far allts rikna med att ligga i riskzonen fér moralisk eller social
bestraffning. Dirigenom tycks Mill hdvda att en ”bad and odious moral character” it
nigot som inte endast berdr individen sjilv, eftersom de ligger till grund f6r ete bete-
ende som berér andra. Detta resonemang instimmer precis i Stephens citat ovan da
han uttrycker att idéer, preferenser (eller karaktirsegenskaper) inte pi ett rimligt vis
kan placeras in i dominen self-regarding acts eftersom de omvandlas till other-regar-
ding acts si fort individen g6r ngot.

Lt oss nu g 6ver till de handlingar Mill sjdlv benimner som self-regarding acts. Vi
kan belysa det hiir med nigra resonemang frin On Liberty. Forst hivdar han att vissa
handlingar (vi kan tdnka oss exemplet alkoholdrickande) inte bor tillitas pa grund av
att handlingen (drickandet) dels utgdr ett diligt exempel moraliskt sett, dels att hand-
lingen (alkoholdrickande) med st6d frin erfarenheten visat sig vara of6renligt med ett
lyckligt liv (Mill 2003: 80f.). Han skriver féljande om “diligt exempel™:

Finally, if by his vices or follies a person does no ditect harm to others, he is ne-
vertheless (it may be said) injurious by his example; and ought to be compelled
to contro) himself, for the sake of those whom the sight or knowledge of his
conduct might be corrupt or mislead. (Mill 2003: 80, min kurs.)

Och det hir om "oférenlighet med ett lyckligt liv™:

The only things it is sought to prevent ate things which have been wied and
condemned from the beginning of the world undl now; things which expe-
rence has shown not to be suitable to any person’s individuality. (Mill 2003: 81)

Strax ddrefter skriver han att ingen bor straffas enbart med utgingspunkt frin att ha
druckit sig berusad pé alkohol. Han uttrycker det pa foljande sitt:
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No person ought to be punished simply for being drunk. .. Whenever, in short,
there is a definite damage, or a definite risk for damage, either to an individual
or the public, the case is taken out of the province of liberty, and placed in that
of morality or law. (Mill 2003: 82)

I.det sista citatet ovan verkar-alkoholdrickandet per se-vara fullt tillitet med skiletate—

detinte skadar nigon annan 4n individen sjélv (jfr Schauers *secondary harm’). Det 4t
forst nir drickandet riskerar att skada individens dtaganden gentemot samhaillet som
drickandet kan straffas (jfr Schauers *primary harm’).!! Men problemet ir att i de tvi
forra citaten dr skilen som ligger dll grund f6r bestraffning istillet att erfarenbeten har
visat att alkoholfértiring gér individen olyckligare i lingden samt att personén som
dricker genorm sitt beteende ér ett difigt moraliskt exempel gentemot allminheten.

Motsigelsen visar sig i att drickandet enbart ir tllitet om det bara skadar individen
sjalv. Samtidigt som Mill skriver att dryckenskap 4r nigot som bade paverkar almin-
beten genom att tjina som ett daligt exempel (de kan ta illa vid sig eller paverkas att
handla pi samma sitt) och ndividen sjaly (dtickandet gbr individen olycklig 1 lingden
och forsimrar di ocksi samhillet pa det viset).'> Genom detta siger ju faktiskt Mill
att handlingar som alkoholdrickande inte kan vara enbatt self-regarding. Mill erkin-
ner detta och skriver:

How (it may be asked) can any part of the conduct of a member be a2 matter of
indiffesence to the other members? No person is an estirely isolated being it is im-
possible for a person to do anything seriously or permaneritly hurtful to him-
self, without mischief reaching at least to his near connectons and far beyond

them. (Mill 2003: 80, min kurs.)

John Donnes (1624) bevingade ord "No man is an island” uttrycker det Mill siger.
Och dirmed faller Mills distinktion mellan handlingar som ér self-regarding och oth-
er-regarding.!® Motsigelsen vilar p4 oméijligheten i att sirskilja der distinktionen i
praktiken. Mill har forsékt — pa alla sitt = att komma runt problemet men tvingas
dnd4 retirera till det enda plausibla svaret "No person is an entirely isolated being”.
Innan vi avslutar diskussionen kari det vara pé sin plats att gora ett sista fors6k dll
”raddning” av Mill. Aven om Mills distinktion ir besvitlig att anvinda praktiskt bot-
de den dtminstone ha en teoretisk betydelse. Street papekar att Mills distinktion kan

11 Mill skeiver, nir det giller “Ataganden”; att individen s deservedly reprobated, and might be justly puinishied”
(Mill 2003: 81) om individen t.ex. “becomes unable to pay his depts, or having undertaken the moral resporisi-
bility of a famiily, becornes from the samie cause incapable of supporting or educating them” (Mill 2003: 81).
Attinite betala sinia skulder eller att inte ta harid om sina barn eller sin familj r, enligt Mill, exempel pé riar iridi-
viden inte fullgr de ataganden sambiillet fimligen kan seilla.

12 Deti tydligt att bida skilen hinger sarmiman med Mills kvalitativa utllitatism. Det i utilitaristiskt motiverat att
stivja sidant som leder till diliga konsekvenser (iminskad riytt) for samhillet och dess individet. Deri kvalita-
tiva distinktionen mellan hégre och ligre njutningar spelar ocksé in. At dricka alkohol dr en fotm av rijutriing
men den 4t klassad som ligre eller mindre virdeful, d4 den som provat hégte, mer virdefulla njutningar =
tex. intellektuella aktivitetes och kreativt skapande — skulle foredra dessa framfr ligre njutningar som alko-
holdrickande (fr Mill 2003b: 16).

13 Westholm skriver angiende ditatet ovan att “Mills atskillnad mellan self-regarding’ och *other-tegarding
actiont’ forutsgs av honom sjilv £ den invindning han sjilv tog upp: alling paverkar alltirig” (Westholm
1976: 102). Aven Hayek ansag att Mills distinktion 4r oanvindbar med utgAngspunkt frén skilet art allt inan
g0r paverkar andra (Hayek 1960: 145).
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betraktas pd tre sitt: Som en rege/ for att avgdra frigor nir det uppstdr konflikter mel-
lan individen och omvirlden; som ett idea/ att hilla i minnet vid konflikter; som en pa-
minnelse om vikten av individens frihet (Street 1926: 104ff.; Westholm 1976: 97f).
Westholm anser ocksé att distinktionen dr ndrmast omdjlig att tillimpa i verkligheten
men papekar att:

Nar Mill sjilv sokte tillimpa sin princip [distinktonen], var den viktiga anvind-
ningen av de ovannimnda andra och tredje slaget [dvs. som ideal respektive pa-
minnelsej: att betona individens virde nir det uppkom frigor nir den
individuella friheten konfronterades med social organisation. (Westholm 1976:
98)

Det ir nog den rimligaste tolkningen man kan géra. Att betrakta Mills distinktion
mellan self-regarding- och other-regarding acts som en teoretisk utgingspunkt som
syftar dll att ge vigledning vid tillfillen nir individens frihet hotas, dven om vi vet att
grinserna mellan dem dr svéra att hilla isir i praktken.

Konsekvenser for Mills liberalism

Vilka svar kan ges utifrin diskussionen och vilka ir de konsekvenser som f6ljer frin
svaren? Nir det giller frigan om Mill kan tolkas si att enbart other-regarding acts kan
bestraffas eller om gven self-regarding acts kan bestraffas, miste svaret bli det senare.
Bide other-regatding acts och self-regarding acts kan ligga tll grund £6r begransning-
ar av individernas frihet, men genom olika medel, statens rittsapparat respektive
sambhillets moraliska tryck. Mill uttrycker dven att straff bor ses som instrument, vilka
syftar till att kontrollera bide individernas tinkande och praktska handlande. Bade
legala och moraliska straff fyller samma funktion som kontrollinstrument. Det finns
tydliga beldgg for att Mill anser att dven self-regarding acts kan ligga dll grund {61 be-
straffningar av social eller morahsk art. Mills skal fér att dven self-regarding acts kan
bestraffas ir att self-regarding acts kan (i) tjina som déliga exempel f6r bide samhil-
let och medmanniskor, (if) att sddana handlingar i ljuset av beprdvad erfarenhet har
visat sig vara oférenliga med ett lyckligt liv £6r individen samt (jii) att alla handlingar
ber6r andra.

En implikation av den hir slutsatsen ir att en “radikal individualistisk™ tolkning av
Mill inte kan f4 stéd om man verkligen utgir frin Mills text. Med ”radikal individua-
listisk” menar jag hir en tolkning av Mill som enbart lagger tyngden pa bestraffningar
av other-regarding acts.!* Det dr dock, som jag s6kt visa, en alltfor ensidig tolkning av
Mill. Hans uppfattning 4r ju att dven self-regarding acts kan bestraffas. Straffens art 1
det hinseendet it social utfrysning, stigmatisering och moraliskt f6rakt fran omgiv-
ningen.

14 Apropa en hillning som kan ses som “radikal individualistisk”” ger &verlikaren David Ebethard et gott exem-
pel pa en idé som uttrycker att endast other-regarding acts bor bestraffas nir han skriver: Vi ar patvingade
bilte i bil aven om det knappast skadar nigon annan 4n oss sjilva om vi liter bli det”” (Eberhard DN Debatt
11/9 2005). Man kan emellertid undea om likaren har trffat anhoriga till offer i erafikolyckor. Eberhard tycks
ivarje fall dga en ytterst smal uppfattning nir det galler vad ’skada” innebir”. T hans fall dr enbart fysisk skada
en ”skada’” medan psykisk skada inte 4t det.
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Det finns alltsa skil £&r att anta ate Mills politiska liberalism inte 4t kompatibel med
en liberalism som ir radikalt individualistisk. I s4 fall — vad 4r det d4 {61 typ av libera-
listn som Mill stir f61? Joseph Hamburger skriver att:

Mill clearly shared with liberals of this kind [Toqueville, Macaulay, Bagehot, Ac-
ton] a strong belief in the importance of liberty tempered by a morality which
infiltrates law and custom and public opinion and which is perpetuated by a

system of educaton broadly understood as the socialization process. (Hambur-
ger 1999: 231)

Vad Mill, i On Liberty, ix ute efter 4r alltsd inte enbarr att sjunga frihetens lov. Kon-
troll, menar Hamburger, dr f6r Mill precis lika viktigt. Sentensen 4r alltsd: Frihet mis-
te balanseras med ett visst matt av kontroll. Bide exter# kontroll i form av statens och
offentlighetens juridiska normer éver individen och znzern kontroll 1 form av indivi-
dens egen férmaga till sjilvkontroll och sjilvbehirskning. Och att argumentera for
den ritta mixen mellan de elementen ar vad On Lzbersy ytterst handlar om. Ett beligg
for det synsittet 4r brevvixlingen mellan Mill och George Grote. Nir Mill planerade
att skriva On Libergy skrev han 1854 i ett brev till Grote, att han ”was cogitatng an es-
say to point out what things society forbade that it ought not, and what things it left
alone that it ought to control” (Bain 1882: 103; Hamburger 1999: 3).

Sammantaget dr Mills liberalism snarare en form av kommunitir liberalism 4n en
renodlat individualistisk liberalism sam#idigt som Mills vision 4r radikal. Det kommu-
nitira elementet innebir att ”Mill, like Toqueville, recognized the importance of the
cultural and institutional setting in which character is formed” (Hamburger 1999:
233). Det radikala inslaget innebir att Mill samtdigt, och tvirsemot Toqueville, ville
“undermining Christian beliefs, discrediting Christian morality, and the denial of the
authority of custom” (Hamburger 1999: 233). Enligt Hamburger dr Mills vision séle-
des att ersitta kristendomen som moraliskt och auktoritativt féredéme med ”... a
substitute, secular religion which would socialize all persons with a sense of social re-
sponsibility ...” (Hamburger 1999: xviii). P4 det sittet ir kombinationen av kommu-
nitira drag och radikala idéer inte helt motsigelsefull, om 4n dock lite uppseende-
vickande 1 ljuset av traditionella tolkningar av Mill.

John Stuart Mills liberala idéer och starka argumentation {61 individens frihet bot
inte negligeras dven om hans liberalism inte 4r kompatibel med en radikal individua-
lism. Snarare dr Mills liberalism, enligt min uppfattning, inte orimlig. Mill inser att om
statens makt 6ver individerna minskar, méiste den maktreduceringen ersittas med an-
dra kontrollformer for att samhillet ska fungera och individer ska kunna anvinda sin
frihet. Mill insdg siledes att det 4r nddvindigt att balansera frihet med disciplin och
individualitet med sociala inslag.

Mills liberalism 4r alltsi paradoxal. A ena sidan 4r den (a) inte s4 radikalt individua-
listisk som somliga har tolkat den som; 4 andra sidan (b) implicetar den att statens
makt ver individen i viss mening bor begrinsas. Att endast other-regarding acts fir
bestraffas pa lga/ vig ger stéd f6r (b); att dven self-regarding acts fir bestraffas pa sicke-
legata sitt ger stod fOr (a).
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