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Under perioden frin bogjan av 1950-talet
tll mitten av 1960-talet 4gde ndgot som
kan liknas vid en tyst revolution rum inom
statsvetenskapen. Ett antal centrala pion-
jaratbeten, alla forfattade av ekonomer
(Arrow 1951; Downs 1957; Black 1958;
Buchanan och Tullock 1962; Olson
1965), banade vig for en ny orientering
inom den politiska teotin baserad pa tan-
ken om rationellt handlande aktSrer. Hur
stor betydelse dessa tidiga arbeten si sma-
ningom skulle f4 {61 statsvetenskapens ut-
veckling var knappast uppenbart vid den
tidpunkt di de publicerades. Amnet be-
fann sig di mitt uppe i en annan revolu-
tion, nimligen den beteendevetenskapli-
ga. Under 1980-talet blev det emellertid
allemer uppenbart att den nya teoretiska
ansatsen och dess tillimpningar vann allt
storre insteg. Vid millennieskiftet svarade
forskning baserad pa teorier om ratonellt
handlande fér inte mindre dn en tredjedel
av innehallet i statsvetenskapens interna-
donellt sett mest inflytelserika ddskrifter
(Rahn, Sullivan och Rudolph 2002).

Den allminna tanken om intentionalt
handlande var sjilvfaller vil foretridd
inom statsvetenskapen lingt tidigare. Ex-
empelvis hade den sedan ling tid dllbaka
viglett mingder av historiska och andra
ideografiska studier. Aven den beteende-
vetenskapliga forskningen stod knappast
frimmande {61 tanken 4ven om den klid-
de den i annan sprikdrikt. De nya ele-
ment som nu tillférdes lig pd ett annat
plan. For de forsta hade den nya inrike-
ningen en milmedveten strivan att skapa
positiva teorier av ett timligen generellt
slag. For det andra var ocksé dess teoretis-
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ka metoder nya for statsvetenskapligt vid-
kommande. Teorierna var nimligen for-
mella, det vill siga byggde pa en serie ex-
plicita antaganden, frin vilka mer &vergti-
pande teorem i sin tur lit sig hirledas.

Den entusiasm som saval malsirening-
en som de formella metoderna vickte bi-
drog med all sikerhet tll den nya inrkt-
ningens relativt snabba och kraftiga sprid-
ning. Det gjorde sannolikt ocksd det fak-
tum att de nya teoretiska tankegingarna
pa ett skarpsinnigt sitt lyckades proble-
matisera en rad foreteelser som man tidi-
gare tagit fOr sjilvklara. Exempelvis still-
de Arrows (1951) omdjlighetsteorem
mycket av tidigare demokratiteoretiskt
tinkande pi huvudet. Den si kallade
deltagandeparadox som Downs (1957)
och Riker och Ordeshook (1968) bidrog
till att formulera vinde pi motsvarande
sitt uppochner pd invanda férestillningar
rérande medborgarnas politiska deltagan-
de.

Diremot torde dven ménga av teotin-
tiktningens foresprikare se sig tvungna att
erkinna att dess rent empiriska framging-
ar hitdlls varit mer begrinsade. Det ir
ocksd en huvudtes i den granskning som
for tio 4r sedan foretogs av tvd sympatiskt
instdllda kritkker (Green och Shapiro
1994). Den rationalistiska teoribildningen
synes s hir lingt ha varit visentligt bartre
pa att producera teoretiskt intressanta
problem 4n empiriskt évertygande 16s-
ningar.

Spatiala teorier om den
representativa
demokratins funktionssdtt

Dirmed infinner sig den allminna frige-
stillning som bildar utgingspunkten f&r
det forskningsprojekt som hir presente-
ras. Anta att vi dr obenigna att ge upp vad

NIANVIIAAIW HOO ¥33UANISIIAQ B




214

som allmint betraktas som den rationalis-
tiska teonbildningens kanske frimsta for-
del, det vill siiga den klarhet som fSljer av
dess formella uppbyggnad. Hur kan vi un-
der den betingelsen forbittra Gverens-
stimmelsen mellan dess forutsdgelser och
den verklighet vi med befintliga empiriska
metoder kan observera?

I syfte att ndrma oss en mer specifik for-
mulering av denna stora och allminna fri-
ga —och ianslutning dirtill nigra tinkbara
forslag dll svar — kan det vara limpligt att
betrakta nfgra viktiga drag i de senaste
arens utveckling inom ett i sammanhanget
centralt omride. Den allra mest kinda av
alla rationalistiska teotier inom statsveten-
skapen torde vara den spatiala teorin om
den representativa demokratins funk-
tionssitt. I samband med en studie av spa-
tiala marknader, det vill siga konkurreran-
de foretags optimala geografiska placering
i forhallande dll sin kundkrets, pipekade
Harold Hotelling (1929) att hans teoretis-
ka iakttagelser mihinda kunde 6verforas
till det politska systemet, det vill siga all
partiers ideologiska placering i f6rhallande
dll viljarkiren. Hotellings idé Aaterupp-
vicktes och utvecklades trettio ir senare
av Anthony Downs (1957) och blev dan-
genom vida kind i statsvetenskapliga kret-
sar. Som Wattenberg (1991) pipekar av-
ancerade Downs bok efter hand till att bli
det mest citerade verket inom statsveten-
skapen bland dem vars forfattare fortfa-
rande var i livet. Och dven om boken be-
handlar en rad olika féreteelser torde en
mycket stor del av referenserna avse just
den spatiala modellen.

Det faktum att teorin kommit att inta
en dominerande stillning har pi intet sétt
inneburit att den undgitt kritik. -Redan i
ett tidigt skede ifragasatte exempelvis Do-
nald Stokes (1963) — i en kritisk fram-
stillning som numera tillhér klassikerna
— flera av de férenklade antaganden pi

vilken teorin bygger. Det drdjde emeller-
tid ytterligare ca 25 4r innan ndgot som
kan sigas vara ett egentligt alternativ till
Downs och Hotellings teori presentera-
des. Den nya teorin, som 1 vissa avseen-
den tog sin utgingspunkt i Stokes kritik,
bytte ut ett av den gamla teorins grundlig-
gande antaganden, namligen tanken att en
viljare foredrar det part som asiktsmis-
sigt stir honom eller henne narmast. Istil-
let antogs nu en valjare féredra det partd
som tydigast foretridde samma asiktsrikt-
ning som viljaren sjilv (Rabinowitz och
Macdonald 1989; Macdonald, Rabinowitz
och Listhaug 1991).

Det nya antagandet byggde 1 sin tur pi
en férindrad konceptualiseting av viljar-
nas dsikter 1 politiska sakfrigor. Tidigare
hade man tinkt sig att dessa dsikter mot-
svarade policypositioner pa en kontinuer-
lig skala frin exempelvis mycket liga all
mycket héga skatter. Den nya teorin
byggde istillet p tanken att viljarna bara
férméidde urskilja tv huvudriktningar,
exempelvis skattesinkning kontra skatte-
héjning, och att variationerna pi skalan
dirutdver speglade intensiteten i deras
uppfattningar, det vill siga hur angeliget
de ansag det var att r6ra sig i den ena eller
andra riktningen. Den nya teorin bendmn-
des dirfor nktningsteorin (the directio-
nal theory”’) medan den gamla, som dittills
helt enkelt kallats den spatiala teorin, istil-
let fick namnet nirhetsteorin (’the proxi-
mity theory”).

Den nya teorin f6ref6ll tll att borja med
vara utomordentligt framgingsnk. I en
rad artiklar, flertalet publicerade i ledande
statsvetenskapliga tdskrifter, syntes sikt-
ningsteorins skapare kunna visa att den 1
empiriskt hinseende var helt overligsen
den gamla nirhetsteorin. Aven andra
forskare som jaimforde de bida teorernas
formaga fann 4tminstone visst stéd for
den rktningsteoretiska tanken dven om




de inte var lika oreserverat entusiastiska
som dess upphovsmakare. Hur starkt
stdd den nya teorin erhéll visade sig nim-
ligen vara beroende av vilka metoder tes-
terna grundade sig pa.

S& smaningom lit det sig konstateras att
utfallet vid en provning pd individnivd
helt och hillet bestims av fyra specifika
metodval. Det forsta 1Ot informationen om
partiernas positioner lings olika dsiktsdimen-
sion: Bér man i det avseendet basera ana-
lysen pa hur viljaren subjektivt uppfattar
saken eller pd mer objektiva métt? Saval
det andra som det tredje metodvalet avser
hur nirhetsteorin preciseras med avseen-
de pa metrik (hur olika dsiktsdimensioner
kombineras) samt #nyttofunktionens form
(preferenskurvans exakta utseende): Bor
man anta att viljaren baserar sitt tinkande
pé sd kallad kvartersbaserad metrik (Ccity-
block metric”) eller euklidisk metrik och
bér man anta att preferenskurvan dr linjir
eller kvadratisk mot avstindet? Det fjirde
metodvalet, slutligen, giller jamforelsernas
karaktir. Bor analysen inriktas pd att be-
stimma hur en och samma viljare ser pd
olika partier eller pa hur olika viljare ser
pé samma parti (dvs. ta formen av nytto-
jaimforelser inom eller mellan personer).

Viljer man det forsta alternativet 1 alla
fyra fallen erhills ett utfall som helt r all
nirhetsteorins f6rman. Viljer man istillet
genomgiende det andra alternativet fir
man ett utfall som entydigt korar rikt-
ningsteorin till segrare. Andra alternativ-
kombinationer ger utfall nigonstans dire-
mellan. Jag har sjilv bidragit till forskning-
en inom omridet genom att pipeka de tre
sist nimnda metodvalens betydelse (det
forsta hade pétalats tidigare) samt genom
att pavisa den dramatiska inverkan dessa
fyra val sammantaget har pi utfallet
(Westholm 1997; se dven Westholm 2001,
2005). Resultaten illustrerar pa ett mycket
slagkraftigt sitt de metodval som tester av
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formella teoter kan stillas infor liksom
den avgdrande betydelse de kan ha f6r ut-
fallet (jfr Motton 1999, som nyttjar dem
som pedagogiskt exempel).

Liksom andra centrala empiriska resul-
tat ger dven dem jag just beskrivit upphov
till nya frigor. En sidan ir sjilvfallet vilka
metodval som ir de korrekta. Analysen
och debatten ar pd den punkten lingt
ifrin avslutad (se tex. Lewis och King
2000; Macdonald, Rabinowitz och Listh-
aug 1998, 2001; Merrill och Grofman
1999; Westholm 2001, 2005). Det férhin-
drar emellertid inte att vissa slutsatser re-
dan liter sig dras. Dessa slutsatser pekar i
sin tur fram mot de mer specifika syftena
med det forskningsprojekt som hir pre-
senteras.

Projektets malsdttningar i
ljuset av tidigare
forskning

Det forsta metodvalets inverkan kan tol-
kas som att nirhetsteorin hivdar sig bittre
mot riktningsteorin om viljarnas percep-
tion av partiernas positioner antas vara
probabilistisk (dvs. antas rymma ett visst
mitt av perceptuellt brus) in om den an-
tas vara deterministisk (dvs. antas inneba-
ra perfekt information). Denna tolkning
stytks av savil simuledngar som tester ba-
serade pd dynamiska data med vars hjilp
andra tinkbara tolkningar liter sig elimi-
neras (se Westholm 2005).!

Dirav foljer i sin tur tvi slutsatser. Den
forsta 4r att en teord som tilliter probabi-
listisk perception kan ge upphov tll férut-
sagelser som systematiskt avviker frin
dem som den erhdlls pa basis av dess de-
terministiska motsvarighet. Om si ej vore
fallet skulle det nimligen inte spela nigon
roll f6¢ utfallet om de bada teorierna em-
piriskt jamfordes pa grundval av partier-
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nas objektiva positioner eller pa grundval
av viljarnas subjektiva bilder av dessa po-
sitioner. Aven det faktum att relationen
mellan de objektiva partipositionerna och
viljarnas partipreferenser dr icke-linjir
snarare dn linjir dr logiskt konsistent med
den slutsats som liter sig dras pa grundval
av de empiriska resultaten.?

Den andra slutsatsen ér att det sannolikt
finns en bittre vig att gd om man vill 6ka
nithetsteorins férklaringskraft dn den
som riktningsteorin valt. Riktningsteorin
viljer att byta ut en systematisk princip
(ndrhet) mot en annan (rktning). De em-
piriska resultaten antyder emellertid att
det vore bittre att behdlla den foérstndmn-
da och istillet dndra ett annat antagande,
det vill sdga antagandet om att percep-
tionsprocessen dr deterministisk snarare
an probabilistisk.

Mirkligt nog har detta steg d4nnu ¢j ta-
gits. Trots att surveyundersokningar f6r
linge sedan med all onskvird tydlighet
klargjort att antagandet om deterministisk
percepton (perfekt information) dr ohill-
bart har teorin i detta avseende forblivit
ofériandrad. Av allt att déma beror detta
mer pa att man f6rbisett de kvalitativa im-
plikationerna 4n att man bedémt det som

1 Det har hivdats att det faktum att nirhets-
modellen fir starkare st6d nér den testas pa
grundval av viljarnas subjektiva bilder av
partiernas positioner skulle kunna tinkas
bero pd si kallade projektionseffekter (se
Krosnick 2002 61 en utmirkt éversikt dver
forskningen om detta psykologiska feno-
men). Det har ocksa hivdats (med hénvis-
ning till studier av s.k. “on-line processing”,
sisom Lodge och Steenbergen med Brau
1995) att de objektiva partipositionernas
inverkan inte férmedlas av den variation i
viljarnas subjektiva bilder av dessa positio-
ner som kommer all uteryck i surveyunder-
sokningar. Med hjilp av paneldata kan bida
dessa pastienden testas. Ingen av dem fin-
ner nigot empiriskt stod.

olimpligt eller oméjligt att féreta en f61-
indring i denna riktning. Teorin har nim-
ligen redan blivit féremdl f6r modifikatio-
ner i probabilistisk riktning 1 andra héinse-
enden. For det f6rsta har man studerat
féljderna av att ge upp antagandet om de-
terministisk preferensbildning (Enelow
och Hinich 1989). For det andra har man
ocksd, frin Shepsle (1972) och framit (se
tex. Alvarez 1998), undersokt de teoretis-
ka implikationerna av osikerhet ("uncer-
tainty”) ifrdga om partiernas positioner.

Det senare skulle vid forsta pdseende
kunna férmodas vara samma sak som en
probabilistisk perceptionsprocess. S3 ar
dock inte fallet. Osakerhetstanken inne-
bir i praktiken att partiernas objektiva po-
sitioner i dsiktstymden antas ta formen av
diffusa moln (en sannolikhetsférdelning
kring ett medelvirde) snarare 4n bestim-
da punkter. Tanken dr dock fortfarande
att alla viljare ser samma moln.? Det inne-
bdr i sin tur att perceptionsprocessen fort-
farande antas vara deterministisk. Bristen
pa realism kvarstir ddrmed. Om viljarna
faktiskt sdg exakt samma molnuppsitt-
ning med exakt samma tyngdpunkter

2 Om relationen tog formen av en linjir kau-
salkedja skulle nigon systematisk avvikelse
ifraga om fOrutsigelser pd individnivi ej
kunna uppsti. Teorierna stipulerar emeller-
tid en icke-linjir relatonen. Det giller dven
om sjilva perceptionsprocessen antas vara
linjair. De objektiva partipositionernas
inverkan formedlas av viljarnas subjektiva
bilder av var partierna befinner sig. De
senare miste emellertid kombineras med
viljarnas egna asikter 1 de politiska sakfra-
gorna innan de kan ge upphov tll nigra
partipreferenser. Kombinationen, vilken
matematiskt kan ta formen av ett avstinds-
matt (nithetsteorin) eller produkter (rikt-
ningsteorin), innebir i sin tur att relationen
som helhet dr icke-linjar.

3 I vissa fall har molnets storlek men diremot
ej dess tyngdpunkt (medelvirde) dllatits
vagiera frin en viljare till en annan.




(medelvirden) borde deras svar pd sut-
veyundersSkningarnas frigor ocksi vara
identiska (de kunde alla f6rvintas uppge
samma tyngdpunkter). I prakdken finns
dock mycket stora variationer.

Osikethetsantagandet kan dirdll 1 en
viss bemirkelse sigas fOrstirka bristen pd
realism. Det férutsitter nimligen att val-
jarna i praktiken har f6rmiga att dra slut-
satser pd basis av hela sannolikhetsfrdel-
ningar snarare in enskilda punkter. Sida-
na shatsatser forutsitter timligen kompli-
cerade berdkningar (vilket om inte annat
framgir av de hirledningar forskarna
tvingas tll i syfte att faststilla vilka prefe-
renser viljarna kan tinkas komma fram
till). Antagandet star dirmed i dalig sam-
klang med den psykologiska forskning
som visar att vi vanligen sSker vigar att
férenkla snarare an komplicera de besluts-
problem vi stills infor.

Vikan saledes konstatera att det forefal-
ler savil énskvirt som mojligt att Gverge
det gamla antagandet om en determinis-
tisk perceptionsprocess och istillet tillita
ett probabilistiskt element. Den f&rsta
mialsittningen med det projekt som hir
presenteras ir siledes att foreta en sidan
foérindring samt studera dess teoretiska
implikationer (hur férindras modellens
forutsigelser) och dess férméga att for-
bittra modellens empirska forklarings-
kraft.

Detta dr dock inte den enda malsitt-
ningen. Dirtll kommer ocksd flera
metodologiska syften. Debatten om nir-
hets- kontra rikeningsteoting empiriska
foretriden och de metodval som dirvid
aktualiserats pekar pd att vi i flera avseen-
den saknar dllfredsstillande verketyg for
att préva dessa och liknande teotiers bit-
kraft. Skilen 4r i huvudsak tva.

For det forsta kompliceras analysen av
viljarnas preferensbildning av misstanken
om att orsakssambandet mellan deras par-
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tipreferenser och deras subjektiva bild av
partiernas sakfrigepositioner inte 4r en-
kelriktat. Narmare bestdmt finns en hypo-
tes med gamla teoretiska anor (Festinger
1957; Heider 1958) om att viljarnas sub-
jektiva placering av partierna delvis prig-
las av sa kallade projektionseffekter, det
vill siga en form av Onsketinkande (se
Krosnick 2002 {61 en Sversikt 6ver littera-
turen om detta fenomen). Den som redan
ar starke positiv till ett visst parti kan fres-
tas att placera partiet ndrmare sig sjalv 4n
vad som ir sakligt motiverat. P4 motsva-
rande sitt kan starkt negativa uppfattning-
ar om ett visst parti tinkas ge upphov dll
en benidgenhet att mentalt skjuta partiet
ifrin sig i den subjektiva dsiktsrymden.
Styrkan i den process vi egentligen vill
uppskatta (preferensbildning snarare an
projektion) riskerar dirmed att Gverskat-
tas.

Detta problem utgor ett av de frimsta
argumenten mot tester baserade pi vatje
viljares egen subjektiva bild av partiernas
positioner. Problemet kan motverkas ge-
nom att den empiriska analysen istillet
grundas p genomsnittet av samtliga vilja-
res perceptioner. Den ldsningen bygger
emellertid pd det ogrundade antagandet
(se Westholm 2005) att viljarnas percep-
tioner 4r helt likformiga eller att de varia-
tioner som finns kan elimineras utan att
nagra nya snedvridande effekter uppstir.
Problemet kan ocksi angripas med hjilp
av paneldata (se t.ex. Westholm 2005). Pa-
nelundersékningar dr emellertid tamligen
sillsynta och ger dirtill upphov il en del
nya komplikationer. Det finns dirfor ett
starkt behov av alternativa tekniker med
vars hjilp projektionsproblematiken lter
sig angtipas.

For det andra saknar vi idag hallbara
metoder for att préva hela kausalkedjan
frin partiernas objektiva positioner il
viljarnas partipreferenser (dir den forsta
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linken utgbrs av perceptionsprocessen
och den andra av den preferensbildning
som dirpa f6ljer). De metoder som vanli-
gen anvinds bygger pa ett antagande om
deterministisk perception och ger darfor
upphov till snedvridna skattningar. Aven
de mer sofistikerade (och dirfor mer sil-
lan tillimpade) tekniker som idag finns
(tex. Aldrich och McKelvey 1977) inne-
bir att idiosynkratiskt brus i perceptions-
processen hanteras pa ett otlllfredsstillan-
de sitt. Aven pa denna punkt finns dirfor
ett starkt behov av alternativa metoder.

De milsittningar som hittills diskute-
rats fokuserar pi tvd av de tre mojligheter
som finns om man vill f6rbittra utsikter-
na attl6sa den representattva demokratins
gitor: att forbittra teorin och att forbittra
de metoder med vars hjalp den later sig
provas. Det finns emellertid ocksd en
tredje mojlighet, nimligen att de gitor vi
tycks std infdr 1 vissa avseenden kan tin-
kas vara illusoriska.

Ett exempel pa att si kan vara fallet 4r
det fjirde av de fyra metodval som disku-
teras i shutet av foregiende avsnitt. Stédet
for riktningsteonn (liksom dess upprin-
nelse; se Rabinowitz 1978) baseras till stor
del p4 analyser ddr man jamfor olika vilja-
res sympater f6r ett och samma pard med
hjilp av s3 kallade termometerskalor. Man
finner darvid inte, som man kanske skulle
vanta, att kurvan nér sin topp bland de
viljare som befinner sig nidrmast partiet
och sjunker pi 6mse sidor om denna
punkt. Istillet har kurvan en nirmast lin-
jar form, dven for partier som befinner sig
timligen lingt frin extemerna. Detta fe-
nomen har tolkats som det kanske frim-
sta empiriska beligget fér riktningsteotin
och mot nirhetsteorin.

Emellertid kan det vid nirmare paseen-
de konstateras att narhetsteorin inte gor
nigra fOrutsdgelser Sverhuvudtaget 16-
rande denna typ av kurvor. Dess forutsi-

gelser avser preferenser och de senare ba-
seras 1 sin tur pi jaimférelser inom en och
samma individ tvirs olika partder snarare
an pa jamforelser inom ett part tvirs indi-
vider. Nir analysen bygger pd den korrek-
ta typen av jaimforelser (dvs. ett studium
av preferenskurvor) framtrider med all
onskvird tydlighet det monster som nir-
hetsteorin ger oss anledning att forvinta,
dtminstone si linge vederborlig hinsyn
tas tll det faktum att perceptionsproces-
sen dr probabilistisk snarare dn determi-
nistisk (se tex. Westholm 1997, figur 4).
Den anomali som riktningsteorin hade
ambitionen att eliminera var saledes i det-
ta fall en ren illusion. Analysen beaktade
’férutsigelser” som de facto ej lar sig hér-
ledas frin teorin och glémde bort dem
som istillet borde ha undersokts.

1 debatten om nirhets- och rikeningste-
orin fordelar och tilikortakommanden
arerfinns emellertid ytterligare nigra dter-
kommande observationer som anses tala
till den nya teorins fordel och den gamlas
nackdel. En gemensam nimnare fo6r
ménga av dessa observationer ir att de av-
ser det sitt pd vilket partierna eller deras
foretradare placerar sig i forhillande till
viljarkdren. Riktningsteorin innebir ett
fors6k att eliminera de anomalier som
nirhetsteorin darvid synes uppvisa. Detta
forsok bygger pa tanken att ett systema-
tiskt mOnster maste ha en systematsk or-
sak (t.ex. 1 form av en annan systematisk
princip for preferensbildning dn den nir-
hetsprincip man tidigare utgitt frin).

En annan mdjlighet, som jag f6r egen
del finner vil si plausibel, dr att shumpen
aven 1 dessa fall kan tinkas spela oss ett
spratt. Ett vilbekant faktum, som dock
ofta gloms bort, dratt vad som pi en ana-
lytisk nivd bara dr slumpmissigt brus kan
ge upphov till synnerligen systematiska
moénster pd en annan (se tex. Green
1964). En tredje typ av malsittning for




detta projekt dr sdledes att undersdka om
vissa av de aggregerade monster som for
nirvarande pistis sti i strid med nérhets-
teorin vid ndrmare granskning later sig av-
skrivas som utslag av det faktum att de
underliggande processerna ir stokastiska
snarare 4n deterministiska. Tanken om
determinismens problem dterkommer si-
ledes som ett ledmotiv i projektet dven i
detta fall. Diaremot ar det inte enbart, och
kanske inte heller frimst, antagandet om
en deterministisk perceptionsprocess som
stér i férgrunden.

Projektets mdlsittningar liter sig dér-
med sammanfattas pa f6ljande sdtt:

Trots att den klassiska spatiala teor
som Downs och Hotelling lanserade har
en dominerande stillning inom sitt all-
limpningsomride ir dess &verensstim-
melse med verkligheten i vissa avseenden
starkt ifrigasatt. Detta projekt syftar till att
prova tre olika tinkbara forklaringar dll
detta faktum. Den forsta ir att teorin till
viss del bygger pé orealistiska antaganden.
Den andra ir att dven de metoder med
vars hjilp teorin prévats i vissa avseenden
grundas pi orealistiska antaganden. Den
tredje 4r att vissa av de observationer som
ligger grund f6r slutsatserna om bristande
verklighetséverensstimmelse baserats pi
en forenklad forstielse av teorin.

En gemensam ndmnate for dessa for-
klaringsforsok dr att de ifrigasitter befint-
liga antaganden om determinism och/el-
ler antaganden om det sitt p4 vilket inde-
terminismen kommer tll uttryck. Sdrskild
uppmirksamhet dgnas dirvid 4t antagan-
det om att viljarna har perfekt informa-
tion om partiernas stillningstaganden. I
den utstrickning forklaringsforsoken vi-
sar sig framgangsrika kan de ligga till
grund f6r en vidareutveckling av de analy-
tiska verktygen. Forhoppningen dr dir-
med att projektet inte bara skall 6ka var
probleminsikt utan ocksd bidra tll att a)
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vidareutveckla sjilva teorin, b) vidareut-
veckla de metoder med vars hjilp den
provas samt ¢) vidareutveckla forstielsen
av teorins forutsigelser om verkligheten.

Projektets genomforande

Eftersom projektets ambitioner frimst
avser teoti- och metodutveckling snarare
in empirisk prévning av befintliga teorier
bestir atbetet tll stor del av logiska hir-
ledningar av olika slag. Dirtll kan aven
olika former av simuleringar tinkas kom-
ma tll anvindning. Inte desto mindre
finns i minga fall skil att med hjilp av
verkliga data f6reta en forsta provning av
de nya verktygens birkraft och/eller illus-
trera hur de later sig allimpas.

For det andamilet fordras primirt data
som dllhandahéller information om val-
jarnas perceptioner av partier/kandidater
for en forhéllandevis rikhaltig uppsittning
politiska sakfrigor samt dirdll informa-
tion om viljarnas egna uppfattningar i
samma frigor och deras preferenser med
avseende pd de aktuella partierna/kandi-
daterna. Lyckligtvis finns en rad data-
mingder frin flera olika linder som dllgo-
doser dessa krav. Dessa kan utan svirig-
het erhillas frin befintliga dataarkiv. I vis-
sa fall finns dven paneldata (pa viljarnivd)
och/eller data om partiernas objektiva
positioner (baserade pi exempelvis sur-
veyundersokningar med partiets foretri-
dare inom den polinska eliten) atr tillga.
Bland de aktuella linderna mirks Norge,
Sverige, Holland, Storbritannien, Canada
och USA. Det fakwum att dessa linder
skiljer sig 4t med avseende pa partisystem
(antal parder) och valsystem gor det moj-
ligt prova resultatens robusthet med avse-
ende p4 sidana variationer (i de fall de f61-
vintas vara robusta) eller prova om varia-
tionerna har vintad inverkan (i de fall de
kan antas ha systematisk effekt).
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Det ligger, savitt jag kan bedéma, i sa-
kens natur att det dr svdrare att bedéma
framgingsutsikterna for ett projekt som i
stor utstrickning syftar till teori- och me-
todutveckling 4n fér en renodlat empirisk
studie. Det torde ocksé svarare att for ett
sddant projekt pa ett precist och koncist
sitt klargéra hur man tinker sig att “un-
dersdkningen” skall genomféras. Nigon
egentlig motsvarighet till begreppet “un-
dersokningsdesign” féreligger inte nir det
handlar om ”’the context of discovery”.

Vad jag 1 denna ansékan trots allt hop-
pas ha klarlagt dr vilka problem jag avser
att attackera och varfdr det dr av vikt att
l6sa dem. De frigestillningar projektet
aktualiserar 4r i manga fall sidana som jag
haft skil och méjlighet att fundera Gver
sedan jag for nfgot tiotal 4r sedan forst
bérjade intressera mig for omridet. Det
finns ocksd ett flertal forstudier utdver de
tre jag redovisar (Westholm 1997, 2001,
2005) dven om de dnnu inte dr i sidant
skick att jag vill redovisa dem offentligen
eller referera till dem som firdiga manus-
kript. De tre skrifter jag hittills forfattat i
direkt anslutning till forskningsomradet
beligger férhoppningsvis ocksi att jag
f6rmaga att ge den typ av bidrag jag siger
mig ha ambitionen att dstadkomma.
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