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En värdeneut ra l s t a t ? 

Ä k t e n s k a p , mora l , 

l i b e r a l i s m och po l i t i sk 

teor i 

J O H N T R A L A U 

In ledning 

Detta projekt syftar till att utvärdera en av 
de mest kontroversiella tankarna i samti
dens politiska tänkande. I samhällsdebat
ten och i den politiska teorin hävdar vissa 
att staten i någon mening bör vara neutral 
i frågor om medborgarnas värderingar 
och livsval. Men frågan är vad en sådan 
neutralitet innebär. Syftet med det projekt 
som skisseras här är att försöka tillämpa 
principen om värdeneutralitet, alltså att se 
vad det får följder om man använder den i 
politiska frågor. Det finns ett stort antal 
spörsmål som en sådan neutralitet i värde
ringsfrågor kan tänkas spela roll för, som 
familj epolitik, skolpolitik, narkotikapolitik 
och jämställdhetspolitik — alltså den typ av 
frågor med stark moralisk laddning som 
tycks bli allt viktigare i politiken. Men här 
handlar det alltså om att tillämpa princi
pen i en än mer kontroversiell och aktuell 
politisk fråga: äktenskapet. 

Äktenskap och 
värdeneutra l i tet 

Några av de mest omstridda politiska för
slagen och besluten under senare år har 
just handlat om hur staten förhåller sig till 
äktenskapet. Vissa hävdar exempelvis att 
ett förhållande mellan två personer av 
samma kön i princip bör likställas med ett 
mellan två personer av olika kön. Andra 
gör gällande att äktenskap bara kan ingås 

mellan en man och en kvinna. I USA på
går en juridisk strid om detta, och presi
dent Bush har föreslagit ett tillägg till för
fattningen som fastställer att äktenskap 
bara kan ingås mellan man och kvinna. I 
Spanien inträffade förra året en liknande 
konflikt mellan den dåvarande regeringen 
och Katalonien. Den svenska regeringen 
har helt nyligen tillsatt en utredning som 
skall "ta ställning till om par av samma 
kön bör kunna ingå äktenskap". Det är 
därför uppenbart att frågan om äktenska
pets ställning och om hur staten bör regle
ra detta blir alltmer viktig inte bara i 
Sverige utan också i andra länder i väst
världen. 

Det avgörande är nu att ställningstagan
den i dessa omstridda frågor ofta försva
ras med hänvisning till statens värdeneu
tralitet, alltså till att staten bör förhålla sig 
neutralt i värdefrågor. I Sverige har exem
pelvis moderata riksdagsledamöter mo
tionerat om att äktenskapsbalken skall 
upphävas då det enligt motionärerna stri
der mot principen om statens värdeneu
tralitet att staten tillhandahåller pakedös-
ningar för parförhållanden (2002/ 
03:L321). I stället skall de autonoma med
borgarna själva skriva civilrättsliga kon
trakt som reglerar deras förhållanden — 
varför heterosexuella och homosexuella, 
men även incestuösa par, eller kanske per
soner som önskar ingå månggifte skall 
kunna skriva civilrättsliga avtal om äkten
skap över vilkas utformning och innehåll 
de själva bestämmer. 
Det intressanta är här, för det första, att 
motionärerna uttryckligen hänvisar till 
den liberala doktrinen om statens värde
neutralitet. För det andra aktualiserar de 
frågan om statens förhållande till andra 
icke-traditionella parbildningar, som ex
empelvis polygami - och sådana är oav
sett om de just nu är på dagordningen av 
lika stort principiellt intresse som den mer 
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uppmärksammade frågan om homosexu
ella och äktenskap. 

Syftet med detta projekt är, som har 
framhållits ovan, att undersöka de konse
kvenser som en tillämpning av principen 
om statlig värdeneutralitet skulle ha i frå
gan om äktenskapet. Frågan är naturligt
vis varför just denna fråga är mer intres
sant än andra: så visar exempelvis den häf
tiga debatten om skollagen och läroplanen 
under den borgerliga regeringen i början 
av nittiotalet att kontroversen kring sta
tens förhållande till värde- och moralfrå
gor kan vara minst lika tydlig på andra 
områden som på äktenskapets. Det häv
das ofta att skrivningarna om att skolan 
skulle grunda sig "i den etik som förvaltats 
av kristen tradition och västerländsk hu
manism" (Lpo 94) strider mot statens 
värdeneutralitet (se motion 2004/2005: 
Ub409). Därför vore det möjligt att tilläm
pa och kritiskt undersöka principen om 
statlig neutralitet även i förhållande till an
dra frågor med tydliga kopplingar till vär
deföreställningar. 

Att projektet begränsar sig till äkten
skaps frågan grundar sig alltså inte i att 
denna på något sätt skulle vara den enda 
av relevans för projektet; däremot kan va
let motiveras med att statens förhållande 
till äktenskapet för det första är en aktuell 
fråga och för det andra är ett politiskt om
råde med ovanligt tydlig anloiytning till 
frågor om moral och värderingar. Men 
det finns skäl att påpeka att projektet inte 
bara kan få betydelse på detta enskilda 
område. Skulle en tillämpning av princi
pen om statens värdeneutralitet av någon 
anledning visa sig omöjlig — vilket i sådana 
fall skulle ge doktrinens kritiker, som Wil
liam Connolly och Michael Sandel, rätt — 
får detta naturligtvis konsekvenser för hur 
vi uppfattar principen som helhet. Skulle 
det teoretiskt visa sig att varje form av po
litiskt ställningstagande eller reglering på 

ett visst område strider mot principen, be
tyder det att principens räckvidd måste in
skränkas, alltså att den inte kan gälla på 
alla områden (vilka icke-neutrala beslut 
som i sådana fall skall vara tillåtna eller på
bjudna är då en annan fråga). Detta skulle 
i sin tur innebära att principen inte kan 
kvarstå i den anspråksfulla universella 
form som hittills har utvecklats i den poli
tiska teorin, nämligen som något grund
läggande för all offentlig politik. Om det 
kan vi förstås inte veta något i förväg — det 
avgörande är här att detta visar att projek
tet inte bara är av intresse för den som rå
kar intressera sig för frågan om äktenska
pet; dess resultat kan ha stor betydelse inte 
bara för andra politiska frågor utan för 
värdeneutralitetsprincipen som sådan. 

Pol i t ik , moral och 
neutral i tet 

Tanken att staten skall vara neutral i för
hållande till medborgarnas värderingar 
om ett gott liv är historiskt en sällsynt få
gel: den är i sina mer radikala versioner i 
allt väsentligt en ganska sen modern teo
retisk innovation. I Aristoteles Politiken 
heter det att "de som bekymrar sig om lag 
och ordning [eunomias] ägnar frågan om 
medborgarnas dygd och uselhet [peri d' 
aretcs kai kakias politikcs] ett grundligt 
studium" (Pol. 1280b5-6, Karin Blom-
qvists översättning). På samma sätt kan 
Hegel i Grundlinien der Philosophie des 
Rechts polemisera mot uppfattningen att 
politik inte i högsta grad handlar om mo
raliska frågor (§148). Även idag finns na
turligtvis teoretiker som hävdar att lag-
stiftning bör syfta till att förbättra med
borgarnas moral (George 1995 passim). 

Principen om statens värdeneutralitet 
har emellertid spelat en stor roll i den sam
tida politiska teorin, och i synnerhet i den 
anglosaxiska världen har den försvarats av 
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liberala teoretiker. Enligt denna lära får 
staten inte ingripa i frågor som gäller med
borgarnas värderingar om det goda livet: 
politik bör på något sätt vara oberoende 
av olika föreställningar om vad som är 
gott. Den måste, säger Ronald Dworkin, 
"be independent of any particular con-
ception of the good Life, or of what gives 
value to Life" (Dworkin 1985 s. 64). Det är 
viktigt att framhålla att föreställningar om 
statlig värdeneutralitet ofta lägger tonvik
ten på "det goda livet": i normativa frågor 
finns det å ena sidan normativa principer 
— att man inte får använda människor, sig 
själv eller andra, enbart som medel, exem
pelvis, eller att man har rätt att göra allt 
som bara skadar en själv men inte någon 
annan — och å andra sidan just "föreställ
ningar om det goda livet", som handlar 
om hur man bör leva. Vi kommer snart att 
se att denna distinktion har ifrågasatts. 
Men till att börja finns det alltså skäl att 
påpeka att det som nedan kommer att kal
las "statlig värdeneutralitet" och dylikt 
handlar om neutralitet i förhållande till en 
viss form av värderingar — nämligen vär
deringar om vad som är ett gott liv. 

Nu har denna lära också kritiserats som 
helhet. Vissa har hävdat att kravet på att 
värderingar och föreställningar om vad 
som är ett gott liv inte skall tillåtas spela 
roll i politiken innebär att vissa kontrover
siella "liberala" värderingar ges företräde 
genom att framställas som något neutralt, 
som något som helt enkelt inte är en vär
dering (se den roliga framställningen i 
Connolly 1995 s. 124). Skulle denna kritik 
visa sig vara riktig, betyder det att neutrali
teten i allt väsentligt är ett omöjligt pro
jekt. 

Det finns emellertid andra, i lika hög 
grad grundläggande problem. Ludvig 
Beckman har hävdat att det även bland 
föreställningens ledande förespråkare inte 
är klart hur neutraliteten överhuvudtaget 

skall förstås, och att det bland liberala teo
retiker finns tre olika versioner som inte i 
tillräckligt hög utsträckning skiljs åt. För 
det första kan det röra sig om neutralitet 
vad gäller hur olika människor tänks på
verkas av ett politiskt beslut, alltså vad 
som är det egentliga syftet med beslutet i 
fråga - och neutralitet föreligger enligt 
denna föreställning om en politisk åtgärd 
eller institution syftar till att alla medbor
gare (eller alla berörda) faktiskt påverkas 
på samma sätt. För det andra kan det i 
stället röra sig om neutralitet i de skäl som 
anförs för att rättfärdiga beslutet. Här rör 
det sig alltså inte om motivet till ett visst 
politiskt beslut — ett motiv som vi natur
ligtvis inte alltid kan ha kunskap om — 
utan om motiveringen. Det innebär att 
politiska åtgärder är neutrala om de skäl 
som framförs till stöd för dem i sin tur är 
neutrala, alltså att dessa skäl inte grundar 
sig i någon värdeladdad föreställning om 
det goda livet. För det tredje kan det 
handla om neutralitet i utfallet, alltså att 
alla medborgare faktiskt också påverkas 
på samma sätt av beslutet. Beckman själv 
hävdar att neutraliteten i själva verket inte 
i någon av dessa versioner kan härledas lo
giskt ur liberalismens egna principer, det 
vill säga att det inte finns några tvingande 
skäl för en liberal att ställa sig bakom läran 
(2001 passim). Vissa liberala politiska teo
retiker som starkt har bidragit till att neu
tralitetsbegreppet har blivit så utbrett har 
också i efterhand velat ta avstånd från det 
(Rawls 1993 s. 191). 

Likväl spelar föreställningen om att sta
ten bör förhålla sig neutralt i värdefrågor 
alltjämt en stor roll inte bara i den politis
ka teorin utan också i samhällsdebatten. 
Bo Rothstein har argumenterat för en väl
färdspolitik som grundar sig i principen 
att offentlig politik skall vara värdeneutral 
(1994 passim). Och Jürgen Habermas 
hänvisade nyligen till att argument måste 
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vara "weltanschaulich neutral" när han i 
debatten om stamcellsforskning tog av
stånd från användning av embryon i 
forskningssyften och samtidigt försvarade 
abort (Habermas 2001 s. 61). Och att fö
reställningen om statlig värdeneutralitet 
spelar roll även i svenskt politiskt besluts
fattande visar om inte annat den motion 
som nämndes ovan. 

Att t i l lämpa 
värdeneutral i tet 

Föreställningen om statens värdeneutrali
tet har således debatterats länge i den poli
tiska teorin. Ändå finns ett område som 
inte har belysts i samma utsttäckning — 
nämligen hur en tillämpning av principen 
om statens neutralitet i värdefrågor skulle 
se ut i praktiken. Projektet syftar till att 
göra just detta. Det fall som det rör sig om 
är statens förhållande till äktenskap. Pro
jektets bidrag till den internationella 
forskningen ligger alltså i dess kritiska 
prövning och tillämpning av den normati
va principen om värdeneutralitet. 

Det är nämligen inte klart vad en till-
lämpning av principen skulle få för resul
tat i denna fråga. De riksdagsledamöter 
som nämndes i inledningen menade att 
principen innebär att själva förhållandet 
att staten reglerar något såsom äktenskap 
är illegitimt. Andra skulle hävda motsat
sen, att staten under alla omständigheter 
har en skyldighet att tillhandahålla vissa 
grupper rättsligt erkännande för äkten
skap. Det finns många olika ståndpunkter 
vad gäller hur detta konkret bör se ut, ex
empelvis vad gäller samkönade par eller 
polygami. Bör äktenskap mellan ett flertal 
parter tillåtas och ges rättsligt skydd? Bör 
även äktenskap mellan nära släktingar till-
låtas? Det finns skäl att därför även ställa 
andra frågor än dem som regeringens ut
redning kommer att ta ställning till. Up

penbart är att värdeneutraliteten är en 
mycket kontroversiell normativ princip. 
En feministisk kritik kan gå ut på att prin
cipen innebär ett okritiskt försvar för 'lika 
behandling' till skillnad från politiska åt
gärder för jämställdhet (för en sådan kritik 
mot begreppet "opartiskhet", som hos 
vissa teoretiker används närmast syno
nymt med "värdeneutralitet", se Young 
1990). En kommunitär som Michael San
del (1982 passim) skulle hävda att oavsett 
hur man reglerar dessa frågor grundar sig 
lagstiftningen i en föreställning om det 
goda livet — vilket strider mot värdeneu
traliteten. Enligt denna kritik är distinktio
nen mellan "föreställningar om det goda 
livet" och "moraliska principer" en chi
mär: oavsett hur man motiverar politiska 
institutioner grundar sig detta sist och 
slutligen i just föreställningar om hur man 
bör leva (ett exempel från detta område 
kan vara att förbudet mot incestuösa äk
tenskap skulle grunda sig i en föreställning 
om att sådana är förkastliga oavsett om 
någon tredje parts rättigheter kränks eller 
inte). Är den invändningen riktig, kan 
principen om statlig neutralitet i värde
ringsfrågor överhuvudtaget inte tillämpas 
eller upprätthållas. För det projekt som 
här skisseras blir det därför viktigt att för
hålla sig till denna kritik — och ett sätt att 
pröva om den verkligen håller torde vara 
att just undersöka om den kan tänkas vara 
riktig i förhållande till statlig reglering av 
äktenskapet. 

Om och i sådana fall hur principen kan 
tillämpas är alltså oklart, och det av flera 
skäl. Ett är att denna typ av undersökning
ar av hur principen om värdeneutralitet 
kan tillämpas i praktiken har saknats. Ett 
annat är att de tre motstridiga sätten att 
formulera idealet om statlig värdeneutrali
tet kan ha olika och motstridiga konse
kvenser (Beckman 2001 s. 129f): hur prin
cipen kan tillämpas på en sådan politisk 
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fråga beror på vilken av dessa föreställ
ningar om neutralitet som man utgår från. 

Det avgörande är här alltså att det finns 
en normativ princip som spelar roll i den 
allmänna debatten och i den politiska teo
rin, men vilkens konsekvenser inte är klar
lagda. Enligt värdeneutralitetens kritiker 
är principen självmotsägande eller ohåll
bar. Men för att bedöma om en sådan kri
tik är riktig måste man rimligen undersöka 
hur föreställningen om statens neutralitet 
i värdefrågor kan tillämpas i konkreta och 
kontroversiella politiska frågor. En sådan 
fråga är statens förhållande till äktenska
pet: få frågor förefaller mer lämpade att 
undersöka, för få frågor är så moraliskt 
laddade. En av den politiska teorins upp
gifter är att utvärdera normativa principer. 
Detta projekt syftar till just detta. 

Att projektet primärt handlar om att till-
lämpa principen om värdeneutralitet, allt
så att arbeta med just den som utgångs
punkt, betyder inte att det kommer att 
förhålla sig okritiskt till den. För det första 
innebär "intern" kritik, alltså försöket att 
undersöka en princips hållbarhet utifrån 
dess egna fortsättningar, visserligen att 
man har denna princip som utgångs
punkt, det vill säga arbetar just 'inifrån' 
den. Men denna typ av kritik, som genom 
att utveckla en principiell ståndpunkt och 
undersöka om denna låter sig generalise
ras, är från första början ett sätt att utröna 
om en åsikt eller princip är riktig — eller 
om den tvärtom leder till självmotsägelser 
eller på andra sätt får ohållbara konse
kvenser. Detta ligger till grund inte bara 
för vår kultur (Colli 2001 s. 102), utan för 
allt normativt tänkande (Platon: Men. 
75d). 

För det andra innebär en tillämpning av 
principen om statlig neutralitet med nöd
vändighet att denna förhålls till andra nor
mativa principer. Värdeneutraliteten kan 
- och förstås av vissa av sina företrädare 

som - en precisering av John Stuart Mills 
skadeprincip, enligt vilken alla har rätt att 
göra vad som helst som inte skadar någon 
annan (Edwards & Townshend 2002 kap. 
6; Mill 1995 passim). Det oklara med Mills 
princip är hur man skall förstå "skada" 
och "någon annan". Kan exempelvis för
hållandet att ens handlingar upplevs som 
stötande rättfärdiga ett förbud mot dem? 
Hur direkt måste "skadan" vara för tredje 
part? Kan exempelvis stimulantia förbju
das med hänvisning till att vissa personer 
skadar andra på grund av sitt missbruk? Vi 
kommer strax att se att man måste fråga 
sig om inte principen om statlig värdeneu
tralitet kan hamna i motsättning till skade
principen. Det innebär att projektet inte 
bära tar principen för given, utan också 
kritiskt utvärderar den. Det förtjänar 
emellertid att upprepas att projektet pri
märt syftar till att tillämpa principen, alltså 
att arbeta inom ramen för och i den me
ningen ta den för given — vilket alltså inte 
utesluter intern kritik av den. 

Undersökningen 

Undersökningen består av fem delar. 

I ett första steg kommer projektet syfta 
till att utröna på vilket sätt läran om sta
tens värdeneutralitet kan uttolkas för att 
vara så teoretiskt stark som möjligt. En ut
läggning av principen som uppenbart gör 
den omöjlig är inte intressant. I stället 
finns det skäl att undersöka hur den kan 
uttolkas eller utvecklas för att kunna vara 
trovärdig. Så är det inte otroligt att den 
tredje av de neutralitetsdimensioner som 
den tidigare forskningen har urskilt, ut
fallsneutralitet, alltså föreställningen att 
alla medborgare skall påverkas på samma 
sätt, är mindre intressant på grund av att 
den uppställer ett ideal som knappast kan 
förverkligas: det är svårt att föreställa sig 
att politiska åtgärder kan beröra alla på 



samma sätt. Ett politiskt beslut om priori
tering av vissa forskningsområden kan ex
empelvis inte i någon rimlig mening sägas 
beröra alla inblandade på samma sätt, ett 
beslut om åtgärder för att underlätta för 
handikappade berör inte handikappade 
och icke-handikappadé på samma sätt. En 
gissning är att det i stället är rättfärdi-
gandeneutralitet, alltså kravet att politik 
skall rättfärdigas på ett neutralt sätt, som 
kan erbjuda den mest plausibla och teore
tiskt robusta versionen av statlig värde-
neutralitet. Men om det är så, och hur 
denna neutralitet i sådana fall skall formu
leras som tydlig normativ princip, är alltså 
den fråga som ställs i den första undersök
ningen inom projektet. 

Därefter kommer denna föreställning 
om neutraliteten att tillämpas i förhållan
de till tre grupper i tre olika delundersök
ningar. 

I projektets andra delstudie rör det sig 
om par av samma kön. Innebär principen 
om statlig neutralitet i frågor om det goda 
livet att sådana par bör kunna ingå äkten
skap i statens regi på samma villkor som 
man och kvinna? Frågan, men inte nöd
vändigtvis den principiella utgångspunk
ten, är alltså identisk med den som skall 
besvaras av den utredning som regeringen 
har tillsatt. Redan här blir det tydligt att 
principen om värdeneutralitet måste för
hållas till andra normativa föreställningar. 
För det första rör det sig om folkviljans 
räckvidd: i vilken mån kan exempelvis 
majoritetens normer genom staten ut
sträckas till att reglera minoriteters önske
mål? Syftet med detta projekt är emellertid 
inte demokratiteoretiskt — detta är en så 
stor fråga att det skulle motivera ett eget 
projekt - och därför handlar det här inte 
främst om demokratin, utan om liberalis
men. För det andra uppstår nämligen det 
'inomliberala' problemet hur 'kärnan' av 
politiska värderingar förhåller sig till det 

'yttre' lagret av privatmoraliska föreställ
ningar. Martha Nussbaum har nyligen 
hävdat att denna uppdelning inte är pro
blematisk eller oklar, och att ingen lagstift
ning kan rättfärdigas med hänvisning till 
att några eller de flesta medborgare finner 
någon särskild företeelse stötande eller 
upplever sig kränkta av den: tvärtom mås
te alla statliga förbud och tvångsåtgärder 
grunda sig i skydd för individers rättighe
ter. Men det är uppenbart att Nussbaum 
möter problem som hon själv inte riktigt 
vill ta ställning till. Frågan om hur den li
berala 'kärnan' skall se ut är nämligen inte 
löst om man som Nussbaum inte ansluter 
sig till en mycket precis och välde finierad 
version av Mills skadeprincip: så hävdar 
Nussbaum att en liberal stat kan införa 
statlig vegetarianism och förbjuda alla 
medborgare att äta kött förutsatt att detta 
rättfärdigas med moraliska skäl, inte med 
religiösa sådana (Nussbaum 2004 passim). 
Om detta skulle nu inte alla liberaler vara 
eniga, då vegetarianism kan tänkas falla 
just under de föreställningar om det "goda 
livet" som den politiska liberalismen vill 
hålla utanför politiken. Det visar att prin
cipen om statlig värdeneutralitet måste 
definieras på ett mycket tydligare sätt i 
förhållande till olika gruppers känsla för 
vad som är 'stötande': frågan är på vilket 
sätt om överhuvudtaget lagstadgad hän
syn till det som upplevs som 'stötande' är 
förenlig med statlig neutralitet i värdefrå
gor. Ett fall som aktualiserar denna pro
blematik är just statens förhållande till par 
av samma kön, och därför handlar den 
första tillämpande studien i projektet om 
detta. 

I den tredje delundersökningen rör det 
sig om polygami. Bör personer som så 
önskar kunna ingå månggifte? Denna frå
ga har till skillnad från den förra inte varit 
föremål för politisk debatt i Sverige, och 
inte heller i någon särskilt hög utsträck-
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ning i övriga västvärlden. I Sverige har det 
funnits historiska skäl till detta: med un
dantag för några få fall har inga religiösa 
(eller andra) minoriteter krävt erkännande 
för polygami. Därför har heller inte den 
politiska teorin ägnat sig åt frågan om hu
ruvida, som Hegel hävdade, äktenskapet 
"väsentligen" ("wesentlich") är monoga
mi (RPh §167): monogamin har på denna 
punkt inte ifrågasatts. Likväl eller just där
för finns det skäl att undersöka om princi
pen om värdeneutralitet innebär att staten 
bör tillåta även månggifte. För det första 
kan det komma att bli en omdiskuterad 
fråga i framtiden. För det andra är frågan 
av principiellt intresse oavsett om den just 
i vårt samhälle inte har fått någon politisk 
betydelse. För det tredje finns det goda 
skäl att.undersöka även just de fall där det 
i vårt samhälle föreligger någon form av 
outtalad konsensus: sådan samstämmig
het är oftast ett resultat inte bara av reflek
tion kring normativa principer, utan fram
för allt av politiska stridigheter och kom
promisser. Därför kan en fråga som inte 
har varit omstridd på ett tydligare sätt visa 
på motstridigheter och självmotsägelser i 
ett samhälles självförståelse, alltså hur 
dess praxis inte är i överensstämmelse 
med dess principer: denna delstudie skiljer 
sig från den föregående och motiveras 
just genom att den aktualiserar liknande 
principiella problem men inte är lika om
stridd i moraliskt och politiskt hänseende. 
På samma sätt som i studien om par av 
samma kön handlar det om att förhålla 
värdeneutralitetsprincipen till det 'stötan
de': är det förenligt med neutralitet i vär
deringsfrågor att ett livssaft frånkänns en 
viss typ av särskilt rättsligt och politiskt er
kännande på grund av att det avviker från 
eller kränker en majoritets eller minoritets 
känslor — och i sådana fall under vilka om
ständigheter? 

Detta gäller också den sista tillämpande 
studien i projektet. Här handlar det om in
cest. Svensk lag förbjuder könsumgänge 
mellan nära släktingar: brottsbalken före
skriver att samlag med avkomling bestraf
fas med fängelse i högst två år, medan 
samlag med helsyskon bestraffas med 
fängelse i högst ett år (BrB 6:7). Även i 
detta fall kan man säga att det inte rör sig 
om en kontroversiell norm: få verkar på 
principiella eller andra grunder för rätten 
för incestuösa par att ingå äktenskap. Och 
i högre grad än i fallet med de föregående 
studierna kan det hävdas att det här finns 
en form av världshistorisk konsensus om 
det förkastliga med incest. En av vår kul
turs viktigaste konstverk, Kung Oidipous, 
handlar om den befläckelse som tillintet
gör den man som sig själv ovetande har 
dödat sin far och avlat barn med sin mor, 
som alltså avlat barn med den "från vilken 
jag själv föddes" (OT 1485). Vissa har ve
lat se incestförbudet som den enda kon
stanten i samhällenas moralsystem - så 
menar Arnold Gehlen att incesttabut 
uppstod i och med totemismens inträde, 
och att denna gränsdragning var den av
görande landvinning som ledde till att de 
primitiva samhällena kunde bli civilisera
de. (Gehlen 2004 passim) Frånsett något 
ovanligt fall med incéstpar som har fått 
barn (senast ett syskonpar som har valsat 
runt i tysk (och svensk) boulevardpress 
efter att de vid upprepade tillfällen har bli
vit föräldrar tillsammans och brodern-fa
dern dömts till fängelse för detta) är det 
alltså inte ett tabu som uppmärksammas 
eller ifrågasätts, utan snarare något som 
uppfattas som en självklar fömtsättning i 
ett civiliserat samhälle. 

Frågan är emellertid hur man kan rätt
färdiga förhållandet att detta tabu upprätt
hålls politiskt och rättsligt — närmare be
stämt: frågan är i vilken mån ett sådant 
förbud är förenligt med statlig neutralitet i 



värderingsfrågor. Så kunde man hävda att 
incestförbudet är ett moralistiskt ställ
ningstagande i den meningen att det 
handlar om ett förhållande som bara rör 
de berörda. Men detta aktualiserar återi
gen värdeneutralitetens förhållande till an
dra normativa principer - i detta fall ex
empelvis skadeprincipen, då det kunde 
hävdas att ett syskonpars avkomma eller 
kommande generationer riskerar att ska
das på grund av inavel. I analogi med 
Hans Jonas välkända argument mot klo-
ning kan man därför hävda att förbudet 
grundar sig i omtanke om den avkomma 
som kan skadas fysiskt eller psykiskt (Jo
nas 1979). Men Jonas argument är ett 
etiskt argument, inte ett politiskt-filoso-
fiskt, och det återstår att visa att det kan 
göras till en fråga för lagstiftning. Ett mot
argument utifrån neutralitetsprincipen är 
att argumentet i alla händelser bara gäller i 
det fall incestparet verkligen får barn, och 
att frågan om hur äktenskapet juridiskt 
regleras endast handlar om huruvida ex
empelvis ett syskonpar tillåts gifta sig. Yt
terligare ett argument är att det är oklart 
hur både neutralitetsprincipen och skade
principen förhåller sig till skada som upp
kommer på en person som annars inte 
skulle ha kommit till världen. Det kunde 
alltså hävdas att incestförbudet inte kan 
upprätthållas inom ramen för principen 
om statlig värdeneutralitet, att i detta fall 
inte heller skadeprincipen är tilllämplig, 
och att det därför inte är legitimt att som i 
svensk rätt förbjuda könsumgänge mellan 
nära släktingar eller frånkänna dem rätt till 
äktenskap, detta då ett sådant förbud mås
te grunda sig i ett ställningstagande till vad 
som är ett gott liv, alternativt bara kan 
rättfärdigas utifrån denna typ av argu
ment. Denna delstudie motiveras alltså 
genom att den på ett tydligare sätt aktuali
serar frågan om huruvida neutralitetsprin
cipen kan komma i konflikt med skade

principen — och om den förras implikatio
ner inte i själva verket är långt mer radikala 
än som vanligen förutsätts. 

De tre fallen - par av samma kön, poly-
gami och incest — är naturligtvis inte de 
enda tänkbara. Så aktualiserar även exem
pelvis förbudet för barn att gifta sig, lik
som motsvarande (i Sverige sedan 1989 
upphävda) förbud för förståndshandikap-
pade, frågor om moraliska normers för
hållande till politiken. Även dessa skulle 
därför kunna vara intressanta för den typ 
av projekt som här föreslås. Att de likväl 
inte kommer att ingå i studien kan moti
veras med att de grundar sig i en annan 
problematik: här rör det sig om en före
ställning om att dessa personer inte i 
egentlig mening är ansvariga för sina 
handlingar. Detta är förvisso även det en 
föreställning som grundar sig i moraliska 
överväganden, nämligen en norm om för
måga till moraliskt handlande och reflek
tion, men det är delvis en annan fråga än 
den som ställs i detta projekt. 

I den femte och sista delstudien kom
mer de olika resultaten av principens till-
lämpande att sammanfattas och utvärde
ras. Hur förhåller sig principen om statlig 
värdeneutralitet till utbredda moraliska in
tuitioner? Hur förhåller den sig till gällan
de rätt i dessa frågor? Och hur bör man 
mot bakgrund av dessa resultat förstå 
principen inom ramen för samtidens poli
tik och politiska teori? 

De fem delundersökningarna tänks bli 
lika många vetenskapliga artiklar på mer 
gångbara vetenskapliga språk än svenska, 
företrädesvis engelska och tyska. Dessa 
artiklar kommer att sammanfogas till en 
samlad monografi på engelska. Under 
projektets gång kommer resultaten att gö
ras tillgängliga i mer populär form, som 
essäer i tidskrifter och som understreckare 
i Svenska Dagbladet. Dämtöver tänks 
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projektet utmynna i en populärt hållen es
säbok på svenska om politik och moral. 

Det närmaste årtiondets politik och po
litiska debatt kommer troligen i hög grad 
att behärskas av denna typ av frågor, alltså 
moraliska frågor om erkännande som inte 
främst rör ekonomisk omfördelning. Det 
är ingen slump att ett av nittiotalets mest 
uppmärksammade verk i den politiska 
teorin hade titeln "kamp för erkännande" 
(Honneth 1994): "erkännande" är en typ 
av anspråk som befinner sig i det område 
som i lika hög grad rör moral och politik. 
Därför är detta projekt väl motiverat inte 
bara inomvetenskapligt, som ett sätt att 
reda ut en omstridd normativ princip, 
utan också samhälleligt - alltså för att se 
om principen om statens neutralitet i vär
defrågor kan ha något att bidra med i kon
troversiella frågor som rör lagstiftxiing om 
äktenskap. 
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