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En virdenevutral stat?
Aktenskap, moral,
liberalism och politisk
teori

JOHN TRALAU

Inledning

Detta projekt syftar till att utvirdera en av
de mest kontroversiella tankarna i samt-
dens polidska tinkande. I samhillsdebat-
ten och i den politiska teorin hivdar vissa
att staten i nigon mening bor vara neutral
i frigor om medborgarnas virderingat
och livsval. Men frigan ir vad en sddan
neutralitet innebir. Syftet med det projekt
som skisseras hdr ar att f6rsdka tllimpa
principen om virdeneutralitet, alltsd att se
vad det fir foljder om man anvinder den i
politska frigor. Det finns ett stort antal
sporsmal som en sidan neutralitet i virde-
singsfragor kan tinkas spela roll {6, som
familjepolitik, skolpolitik, narkotikapolitik
och jimstalldhetspolitik — alltsd den typ av
frigor med stark moralisk laddning som
tycks bli allt viktigare i politken. Men hir
handlar det alltsi om att tllimpa princi-
pen i en dn mer kontroversiell och aktuell
politisk friga: dktenskapet.

Aktenskap och
vardenevtralitet

Nigra av de mest omstridda politiska for-
slagen och besluten under senare ir har
just handlat om hur staten forhéller sig all
dktenskapet. Vissa hivdar exempelvis, att
ett férhillande mellan tvd personer av
samma kon i princip bér likstillas med ett
mellan tvd personer av olika kon. Andra
gor gillande att dktenskap bara kan ingds
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mellan en man och en kvinna. I USA pi-
gir en juridisk strid om detta, och presi-
dent Bush har foreslagit ett tillige tll f61-
fattningen som faststiller att dktenskap
bara kan ingds mellan man och kvinna. I
Spanien intriffade forra dret en liknande
konflikt mellan den divarande regeringen
och Kaulonien. Den svenska regeringen
har helt nyligen tllsatt en utredning som
skall ”ta stillning till om par av samma
kén bor kunna ingd dktenskap”. Det dr
dirfdr uppenbart ate frigan om dktenska-
pets stillning och om hur staten bor regle-
ra detta blir alltmer vikdg inte bara i
Sverige utan ocksé i andra linder i vist-
virlden.

Det avgorande 4r nu att stillningstagan-
den i dessa omstridda frigor ofta fSrsva-
ras med hinvisning till statens virdeneu-
tralitet, allts tll att staten bor f6rhilla sig
neutralt i virdefrigor. I Sverige har exem-
pelvis moderata riksdagsledaméter mo-
tionerat om att dktenskapsbatken skall
upphivas di det enligt motionirerna stu-
der mot principen om statens virdeneu-
tralitet att staten tillhandahéller paketos-
ningar f6r parforhillanden  (2002/
03:1.321). I stillet skall de autonoma med-
borgatna sjilva skriva civilrittsliga kon-
trakt som feglerar deras forhéllanden —
varfor heterosexuella och homosexuella,
men dven incestudsa par, eller kanske per-
soner som Onskar ingd ménggifte skall
kunna skriva civilrittsliga avtal om dkten-
skap 6ver vilkas utformning och innehall
de sjilva bestimmer.

Det inttessanta ar hir, for det forsta, att
motiondrerna uttryckligen hinvisar dll
den liberala doktrinen om statens virde-
neutralitet. For det andra aktualiserar de
frigan om statens férhillande dll andra
icke-traditionella parbildningar, som ex-
empelvis polygami — och sidana ir oav-
sett om de just nu 4r pi dagordningen av
lika stort principiellt intresse som den mer




uppmirksammade frigan om homosexu-
ella och dktenskap.

Syftet med detta projekt 4r, som har
framhaillits ovan, att understka de konse-
kvenser som en tllimpning av principen
om statlig virdeneutralitet skulle ha i fra-
gan om iktenskapet. Frigan dr naturligt-
vis varfor just denna friga ir mer intres-
sant 4n andra: s visar exempelvis den hif-
tiga debatten om skollagen och liroplanen
under den borgerliga regeringen i bérjan
av nittiotalet att kontroversen kring sta-
tens férhallande il virde- och moralfri-
gor kan vara minst lika tydlig pd andra
omriden som pi iktenskapets. Det hiv-
das ofta att skrivningarna om att skolan
skulle grunda sig 1 den etik som f6rvaltats
av kristen tradition och visterlindsk hu-
manism” (Lpo 94) strider mot statens
virdeneutralitet (se motion 2004/2005:
Ub409). Ditfor vore det méjligt ate tllam-
pa och kntiskt underséka principen om
statlig neutralitet dven i férhéllande till an-
dra frigor med tydliga kopplingar tll vir-
deforestillningar.

Att projektet begrinsar sig till dkten-
skapsfrigan grundar sig alltsd inte i att
denna pa nigot sitt skulle vara den enda
av relevans for projektet; ddremot kan va-
let motiveras med att statens forhallande
till Zktenskapet f6r det forsta dx en aktuell
friga och for det andra ir ett politiskt om-
radde med ovanligt tydlig anknytning till
frigor om moral och virderingar. Men
det finns skil att papeka att projektet inte
bara kan fi betydelse pi detta enskilda
omride. Skulle en tllimpning av princi-
pen om statens virdeneutralitet av nigon
anledning visa sig oméjlig — vilket 1 sadana
fall skulle ge doktrinens kritiker, som Wil-
liam Connolly och Michael Sandel, ritt —
far detta naturligtvis konsekvenser fér hur
vi uppfattar principen som helhet. Skulle
det teoretiskt visa sig att varje form av po-
litiskt stallningstagande eller reglering pa
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ett visst omréde strider mot principen, be-
tyder det att principens rickvidd méste in-
skriinkas, alltsd att den inte kan gilla pd
alla omriden (vilka icke-neutrala beslut
som 1sddana fall skall vara tillitna eller pi-
bjudna 4r d4 en annan friga). Detta skulle
i sin tur innebira att principen inte kan
kvarstd i den anspriksfulla universella
form som hittills har utvecklats i den poli-
tiska teorin, nimligen som nigot grund-
liggande for all offentlig politik. Om det
kan vi f61stds inte veta ndgot i forvig —det
avgorande 4r hir att detta visar att projek-
tet inte bara dr av intresse for den som ra-
kar intressera sig for frigan om dktenska-
pet; dess resultat kan ha stor betydelse inte
bara for andra politiska frigor utan for
virdeneutralitetsprincipen som sidan.

Politik, moral och
neutralitet

Tanken att staten skall vara neutral 1 f61-
hillande tll medborgarnas virderingar
om ett gott liv 4r historiskt en sillsynt fa-
gel: den ir i sina mer radikala versioner i
allt visentligt en ganska sen modern teo-
retisk innovation. I Aristoteles Politiken
heter det att ”de som bekymrar sig om lag
och ordning [eunomias| dgnar frigan om
medborgarnas dygd och uselhet [peri d’
aretgs kai kakias politikgs] ett grundligt
studium” (Pol. 1280b5-6, Karin Blom-
quists Oversittning). P4 samma satt kan
Hegel 1 Grundlinien der Philosophie des
Rechts polemisera mot uppfattningen att
politik inte i hégsta grad handlar om mo-
raliska frigor (§148). Aven idag finns na-
turligtvis teoretiker som havdar att lag-
stiftning bor syfta 6l att forbittra med-
borgarnas moral (George 1995 passimy).
Principen om statens virdeneutralitet
har emellertid spelat en stor rolli den sam-
tida politiska teorin, och i synnerhet i den
anglosaxiska vitlden har den forsvarats av
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liberala teoretiker. Enligt denna lira fir
staten inte ingripa i frigor som giller med-
borgarnas virderingar om det goda livet:
politik bér pa nigot sitt vara oberoende
av olika forestillningar om vad som i
gott. Den miste, siger Ronald Dworkin,
”be independent of any particular con-
ception of the good life, or of what gives
value to life” (Dworkin 1985 s. 64). Det it
viktigt att framhilla att forestillningar om
statlig virdeneutralitet ofta ligger tonvik-
ten pa “’det goda livet”: i normativa frigor
finns det 4 ena sidan normativa principer
— att man inte fir anvinda manniskor, sig
sjilv eller andra, enbart som medel, exem-
pelvis, eller att man bhar ritt att gora allt
som bara skadar en sjilv men inte ndgon
annan — och 4 andra sidan just ”fSrestill-
ningar om det goda livet”, som handlar
om hur man bér leva. Vikommer snart att
se att denna disdnktion har ifrigasatts.
Men till att bdrja finns det alltsd skal att
pépeka att det som nedan kommer att kal-
las statlig virdeneutralitet” och dylikt
handlar om neutralitet i forhillande dll en
viss form av virdetingar — namligen vir-
deringar om vad som ir ett gott liv.

Nu har denna lira ocksa kritiserats som
helhet. Vissa har hivdat att kravet pi att
virderingar och férestillningar om vad
som ir ett gott liv inte skall dllitas spela
roll i politiken innebdr att vissa kontrover-
siella “liberala” virderingar ges féretride
genom att framstillas som ndgot neutralt,
som ndgot som helt enkelt inte 4r en vir-
dering (se den roliga framstillningen i
Connolly 1995 s. 124). Skulle denna kritik
visa sig vara riktig, betyder det att neutrali-
teten 1 allt visentligt 4r ett omojligt pro-
jekt.

Det finns emellertid andra, i lika hog
grad grundliggande problem. Ludvig
Beckman har hidvdat att det dven bland
forestillningens ledande féresprikare inte
ar klart hur neutraliteten Sverhuvudraget

skall forstds, och att det bland liberala teo-
retiker finns tre olika versioner som inte i
tillrdckligt hog utstrickning skiljs at. For
det fOrsta kan det rora sig om neutralitet
vad giller hur olika manniskor tinks pa-
vetkas av ett politiskt beslut, alltsi vad
som ir det egentliga syftet med beslutet 1
friga — och neutralitet fSreligger enligt
denna férestillning om en politisk dtgird
eller institution syftar dll att alla medbor-
gate (eller alla berérda) fakdskt paverkas
pd samma sitt. For det andra kan det 1
stillet r6ra sig om neutralitet i de skil som
anfors for att rittfirdiga beslutet. Hir 161
det sig alltsd inte om motivet till ett visst
politiskt beslut — ett motiv som vi natur-
ligtvis inte alldd kan ha kunskap om —
utan om motiveringen. Det innebir att
politiska dtgirder ir neutrala om de skil
som framférs till stéd fér dem i sin tur dr
neutrala, alltsd att dessa skil inte grundar
sig 1 nigon vardeladdad férestillning om
det goda livet. For det tredje kan det
handla om neutralitet i utfallet, alltsd att
alla medborgare faktiskt ocksd piverkas
pa samma sitt av beslutet. Beckman sjilv
hivdar att neutraliteten i sjilva verket inte
indgon av dessa versioner kan hirledas lo-
giskt ur liberalismens egna principer, det
vill sdga att det inte finns nigra tvingande
skil f6r en liberal att stilla sig bakom liran
(2001 passim). Vissa liberala politiska teo-
retiker som starkt har bidragit dll att neu-
tralitetsbegreppet har blivit si utbrett hat
ocks? i efterhand velat ta avstdnd frin det
(Rawls 1993 5. 191).

Likval spelar forestillningen om att sta-
ten bor forhilla sig neutralt i virdefragor
alltjamt en stor roll inte bara i den politis-
ka teorin utan ocksd i samhillsdebatten.
Bo Rothstein har argumenterat for en vil-
fardspolitik som grundar sig i principen
att offentlig politik skall vara virdeneutral
(1994 passim). Och Jirgen Habermas
hinvisade nyligen till att argument méste




vara “weltanschaulich neutral” nir han i
debatten om stamcellsforskning tog av-
stind frin anvindning av embryon i
forskningssyften och samtidigt férsvarade
abort (Habermas 2001 s. 61). Och att f6-
restillningen om statlig virdeneutralitet
spelar roll dven i svenskt pohtiskt besluts-
fattande visar om inte annat den motion
som nimndes ovan.

Att tillampa
vardeneutralitet

Forestillningen om statens virdeneutrali-
tet har sdledes debarterats linge i den poli-
tiska teorin. Anda finns ett omride som
inte har belysts 1 samma utstrickning —
nimligen hur en tillimpning av principen
om statens neutralitet i virdefrigor skulle
se ut i praktiken. Projektet syftar till att
gora just detta. Det fall som det 61 sig om
ir statens forhallande dll dktenskap. Pro-
jektets bidrag dll den internationella
forskningen ligger alltsd i dess kritiska
prévning och tillimpning av den normati-
va principen om virdeneutralitet.

Det ir nimligen inte klart vad en dll-
limpning av principen skulle {4 f6r resul-
tat 1 denna friga. De riksdagsledamoter
som nidmndes 1 inledningen menade att
principen innebir att sjilva forhallandet
att staten reglerar nigot sisom iktenskap
ir illegitimt. Andra skulle hivda motsat-
sen, att staten under alla omstindigheter
har en skyldighet att tillhandahélla vissa
grupper ritsligt erkinnande for dkten-
skap. Det finns manga olika stindpunkter
vad giller hur detta konkret bor se ut, ex-
empelvis vad giller samkénade par eller
polygami. Bor dktenskap mellan ett flertal
parter tillitas och ges rittsligt skydd? Bér
aven dktenskap mellan nira slaktingar till-
latas? Det finns skal att dirfér dven stilla
andra frigor in dem som regeringens ut-
redning kommer att ta stillning dll. Up-
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penbart ir att virdeneutraliteten ir en
mycket kontroversiell normativ princip.
En feministisk kritik kan ga ut pi att prin-
cipen innebir ett okritiskt forsvar for ’lika
behandling’ till skillnad frin politiska 4t-
girder for jamstilldhet (f61 en sidan kritik
mot begreppet “opartiskhet”, som hos
vissa teoretiker anvinds nidrmast syno-
nymt med “virdeneutralitet”, se Young
1990). En kommumtir som Michael San-
del (1982 passim) skulle hivda att oavsett
hur man reglerar dessa frigor grundar sig
lagstiftningen 1 en forestillning om det
goda livet — vilket strider mot virdeneu-
traliteten. Enlige denna kritik dr distinktio-
nen mellan férestillningar om det goda
livet” och ”moraliska principer” en chi-
mir: oavsett hur man motiverar politiska
institutioner grundar sig detta sist och
sludigen i just férestillningar om hur man
bor leva (ett exempel frin detta omride
kan vara att f6rbudet mot incestudsa k-
tenskap skulle grunda sig i en férestilining
om att sidana ir forkastliga oavsett om
nagon tredje parts rittigheter krinks eller
inte). Ar den invindningen riktig, kan
prncipen om statlig neutralitet i virde-
ringsfriagor 6verhuvudtaget inte tillimpas
eller uppritthallas. Fér det projekt som
hir skisseras blir det darfor viktigt att f61-
hilla sig till denna kritik — och ett site att
prova om den verkligen hiller torde vara
att just underséka om den kan tinkas vara
riktig i f6rhillande tll statlig reglering av
ktenskapet.

Om och i sédana fall hur principen kan
tlldmpas ar alltsd oklart, och det av flera
skil. Ettdr att denna typ av undersokning-
ar av hur principen om virdeneutralitet
kan dllimpas 1 praktken har saknats. Ett
annat ir att de tre motstridiga sitten att
formulera idealet om statlig virdeneutrali-
tet kan ha olika och motstridiga konse-
kvenser (Beckman 2001 s. 129f): hur prin-
cipen kan tillimpas pi en sidan politisk
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friga beror pi vilken av dessa forestall-
ningar om neutralitet som man utgir frin,

Det avgérande dr hir alltsa att det finns
en normativ princip som spelar roll i den
allménna debatten och i den politiska teo-
rin, men vilkens konsekvenser inte ar klar-
lagda. Enligt virdeneutralitetens kritiker
ir principen sjilvmotsigande eller ohall-
bar. Men f6r att bedéma om en sddan kri-
tik 4r riktig miste man rimligen underséka
hur férestillningen om statens neutralitet
i virdefragor kan tllimpas i konkreta och
kontroversiella politiska frigor. En sidan
friga ir statens forhillande till dktenska-
pet: fi frigor forefaller mer limpade att
undersoka, for fi frigor dr si moraliskt
laddade. En av den politiska teorins upp-
gifter r att utvardera normativa principer.
Detta projekt syftar till just detta.

Att projektet primirt handlar om att tll-
limpa principen om virdeneutralitet, allt-
sd att arbeta med just den som utgings-
punkt, betyder inte att det kommer att
forhalla sig okritiskt till den. For det f5rsta
innebir "intern” kritk, alltsd forsoket att
unders6ka en princips héllbarhet utifrin
dess egna forutsittningar, vissetligen att
man har denna princip som utgings-
punkt, det vill siga arbetar just ’inifrin’
den. Men denna typ av kritik, sor genom
att utveckla en principiell stindpunkt och
underséka om denna liter sig generalise-
ras, dr frin fOrsta borjan ett sitt att utréna
om en asikt eller princip ir riktig — eller
om den tvirtom leder till sjalvmotsigelser
eller pi andra sitt fir ohdllbara konse-
kvenser. Detta ligger till grund inte bara
for var kultur (Colh 2001 s. 102), utan for
allt normativt tinkande (Platon: Men.
75d).

For det andra innebir en tillimpning av
principen om statlig neutralitet med néd-
vindighet att denna forhills dll andra not-
mativa principer. Virdeneutraliteten kan
— och forstds av vissa av sina foretridare

som — en precisering av John Stuart Mills
skadeprincip, enligt vilken alla har ritt at
gora vad som helst som inte skadar ndgon
annan (Edwards & Townshend 2002 kap.
6; Mill 1995 passim). Det oklara med Mills
princip 4r hur man skall forstd “skada”
och “nigon annan”. Kan exempelvis f6r-
hallandet att ens handlingar upplevs som
stdtande ritefardiga ett f6rbud mot dem?
Hur direkt miste ”skadan” vara for tredje
part? Kan exempelvis stimulantia f6rbju-
das med hinvisning tll att vissa personer
skadar andra pi grund av sitt missbrukr Vi
kommer strax att se att man miste friga
sig om inte principen om statlig virdeneu-
tralitet kan hamna i motsittning dll skade-
principen. Det innebir att projektet inte
bara tar principen fér given, utan ocksi
kritiskt utvirderar den. Det fortjanar
emellertid att upprepas att projektet pri-
mirt syftar tll att tllimpa principen, alltsd
att arbeta inom ramen f6r och i den me-
ningen ta den f6r given — vilket alltsi inte
utesluter intern kritik av den.

Undersokningen

Undersokningen bestdr av fem delar.

T ett f6rsta steg kommer projektet syfta
till att utréna pa vilket sitt liran om sta-
tens virdeneutralitet kan uttolkas for att
vara s teoretiskt stark som méjligt. En ut-
liggning av principen som uppenbart gor
den oméjlig dr inte intressant. I stillet
finns det skil att underséka hur den kan
uttolkas eller utvecklas for att kunna vara
trovirdig. S4 4r det inte otroligt att den
tredje av de neutralitetsdimensioner som
den tidigare forskningen har urskilt, ut-
fallsneutralitet, alltsd forestillningen att
alla medborgare skall pdverkas pd samma -
sdte, 4r mindre intressant pd grund av att
den uppstiller ett ideal som knappast kan
forverkligas: det dr svart att forestilla sig
att poliiska atgirder kan berora alla pa




samma satt. Ett politiskt beslut om priori-
tering av vissa forskningsomriden kan ex-
empelvis inte 1 ndgon rimlig mening sigas
berdra alla inblandade pd samma sitt, ett
beslut om atgirder {or att underlitta {51
handikappade berdr inte handikappade
och icke-handikappade pa samma sitt. En
gissning dr att det 1 stillet dr rattfirdi-
gandeneutralitet, alltsd kravet att politik
skall rittfirdigas pi ett neutralt sitt, som
kan erbjuda den mest plausibla och teore-
tiskt robusta versionen av statlig virde-
neutralitet. Men om det ir si, och hur
denna neutralitet i sddana fall skall formu-
leras som tydlig normativ princip, dr alltsi
den friga som stills i den f6rsta undersdk-
ningen inom projektet.

Direfter kommer denna forestillning
om neutraliteten att tillimpas i férhdllan-
de dll tre grupper i tre olika delundersék-
ningar. -

I projektets andra delstudie roxr det sig
om par av samma kén. Innebir principen
om statlig neutralitet i frigor om det goda
livet att sddana par bér kunna ingd dkten-
skap 1 statens regi pa samma villkor som
man och kvinna? Frigan, men inte n6d-
vindigtvis den principiella utgingspunk-
ten, 4r alltsd identisk med den som skall
besvaras av den utredning som regeringen
har dllsatt. Redan hir blir det tydligt att
principen om virdeneutralitet méste for-
hallas till andra normativa forestillningar.
For det forsta r6r det sig om folkviljans
rickvidd: i1 vilken min kan exempelvis
majoritetens normer genom staten ut-
strickas till att reglera minoriteters Snske-
mal? Syftet med detta projekt ar emellertid
inte demokratiteoretiskt — detta dr en si
stor friga att det skulle motvera ett eget
projekt — och dirf6r handlar det hir inte
frimst om demokratin, utan om liberalis-
men. For det andra uppstir nidmligen det
‘inomliberala’ problemet hur ‘kirnan’ av
politiska virderingar férhaller sig till det
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ytre® lagret av privatmoraliska forestill-
ningar. Martha Nussbaum har nyligen
hivdat att denna uppdelning inte ir pro-
blematisk eller oklar, och att ingen lagstift-
ning kan rittfirdigas med hinvisning ll
att ndgra eller de flesta medborgare finner
ndgon sirskild foreteelse stotande eller
upplever sig krankta av den: tvirtom mds-
te alla statliga férbud och tvingsétgirder
grunda sig i skydd f6r individers rittighe-
ter. Men det dr uppenbart att Nussbaum
moter problem som hon sjilv inte riktigt
vill ta stillning all. Frigan om hur den k-
berala ’kirnan’ skall se ut 4r namligen inte
16st om man som Nussbaum inte ansluter
sig till en mycket precis och vildefinierad
version av Mills skadeprincip: sd hivdar
Nussbaum att en liberal stat kan inféra
statlig vegetatlanism och forbjuda alla
medborgare att dta kott férutsatt att detta
rittfardigas med moraliska skil, inte med
religiosa sidana (Nussbaum 2004 passim).
Om detta skulle nu inte alla liberaler vara
eniga, di vegetarianism kan tinkas falla
justunder de forestillningar om det "goda
livet” som den politiska liberalismen vill
halla utanfér politiken. Det visar att prin-
cipen om statlig virdeneutralitet méste
definieras pa ett mycket tydligare sitt i
forhallande till olika gruppers kinsla for
vad som ir stotande” frigan dr pa vilket
sitt om Gverhuvudtaget lagstadgad hin-
syn till det som upplevs som ’stétande’ ar
forenlig med statlig neutralitet i virdefra-
gor. Ett fall som aktualiserar denna pro-
blematik 4r just statens f6rhdllande till par
av samma kon, och ditfér handlar den
forsta tillimpande studien i projektet om
detta.

I den tredje delundersékningen ror det
sig om polygami. Bér personer som s
onskar kunna ingd manggifte? Denna fri-
ga har till skillnad frén den f6rra inte varit
féremal for politisk debatt 1 Sverige, och
inte heller i nigon sirskilt hég utstrick-
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ning i §vriga vastvirlden. I Sverige har det
funnits historiska skil dll detta: med un-
dantag for nagra fi fall har inga religitsa
(eller andra) minotiteter krdvt erkdinnande
t6r polygami. Diarfér har heller inte den
politiska teorin dgnat sig 4t frigan om hu-
ruvida, som Hegel hivdade, dktenskapet
“visentligen” ("wesentlich”) dr monoga-
mi (RPh §167): monogamin har pi denna
punkt inte ifrdgasatts. Likvil eller just dér-
tor finns det skil att underséka om princi-
pen om virdeneutralitet innebir att staten
bor dllita dven manggifte. For det fSrsta
kan det komma att bli en omdiskuterad
fraga i framdden. For det andra 4r frigan
av principiellt intresse oavsett om den just
1 virt sambhille inte har fitt nigon politisk
betydelse. For det tredje finns det goda
skal att.unders6ka dven just de fall dir det
i vart samhille foreligger nigon form av
outtalad konsensus: sidan samstimmig-
het ir oftast ett resultat inte bara av reflek-
tion kring normativa principer, utan fram-
f6r allt av politiska stridigheter och kom-
promisser. Dirfor kan en friga som inte
har varit omstridd p ett tydligare sitt visa
pi motstridigheter och sjilvmotsigelser i
ett sambhilles sjalvforstielse, alltsd hur
dess praxis inte dr i Gverensstimmelse
med dess principer: denna delstudie skiljer
sig frin den foregiende och motiveras
just genom att den aktualiserar liknande
principiella problem men inte 4r lika om-
stridd 1 moraliskt och politiskt hinseende.
P4 samma sitt som i studien om par av
samma kon handlar det om att f6rhélla
virdeneutralitetsprincipen till det ’stotan-
de’ dr det forenligt med neutralitet 1 vir-
deringsfrigor att ett livssitt frinkdnns en
viss typ av sirskilt rittsligt och politiskt er-
kinnande pa grund av att det avviker frin
eller krinker en majoritets eller minoritets
kinslor — och i sidana fall under vilka om-
stindigheter?

Detta giiller ocksé den sista tillimpande
studien i projektet. Hir handlar det om in-
cest. Svensk lag forbjuder kénsumginge
mellan nira sliktingar: brottsbalken fore-
skriver att samlag med avkomling bestraf-
fas med fingelse i hogst tvd dr, medan
samlag med helsyskon bestraffas med
fingelse i hogst ett ar (BB 6:7). Aven i
detta fall kan man sdga att det inte r6r sig
om en kontroversiell norm: fi verkar pa
principiella eller andra grunder fér ritten
for incestudsa par att ingd dktenskap. Och
i hogte grad 4n i fallet med de foregiende
studierna kan det hivdas att det hir finns
en form av virldshistorisk konsensus om
det forkastliga med incest. En av vér kul-
turs viktigaste konstverk, Kung Oidipous,
handlar om den beflickelse som tillintet-
g6t den man som sig sjilv ovetande har
dédat sin far och avlat barn med sin mot,
som alltsd avlat barn med den “fran vilken
jag sjilv f6ddes” (OT 1485). Vissa har ve-
lat se incestférbudet som den enda kon-
stanten i sambhillenas moralsystem — si
menar Arnold Gehlen att incesttabut
uppstod 1 och med totemismens intride,
och att denna grinsdragning var den av-
gorande landvinning som ledde tll att de
primitiva samhillena kunde bli civilisera-
de. (Gehlen 2004 passim) Frinsett nigot
ovanligt fall med incéstpar som har fitt
barn (senast ett syskonpar som har valsat
runt 1 tysk (och svensk) boulevardpress
efter att de vid upprepade tillfillen har bli-
vit forildrar tillsammans och brodern-fa-
dern domts dll fingelse for detta) dr det
alltsd inte ett tabu som uppmirksammas
eller ifrdgasitts, utan snarare nigot som
uppfattas som en sjilvklar férutsittning i
ett civiliserat samhille.

Frigan ir emellertid hur man kan rétt-
fardiga férhallandet att detta tabu uppritt-
halls politiskt och rittsligt — ndrmare be-
stimt: frigan dr i vilkken mén ett sidant
forbud dr forenligt med statlig neutralitet 1




virderingsfrigor. 54 kunde man hivda att
incestférbudet dr ett moralisdskt stall-
ningstagande i den meningen att det
handlar om ett férhillande som bara r6r
de berdrda. Men detta aktualiserar dteri-
gen virdeneutralitetens férhéllande tll an-
dra normativa principer — i detta fall ex-
empelvis skadeprincipen, di det kunde
hivdas att ett syskonpars avkomma eller
kommande generationer riskerar att ska-
das pi grund av inavel. I analogi med
Hans Jonas valkinda argument mot klo-
ning kan man ddrfér hivda att forbudet
grundar sig 1 omtanke om den avkomma
som kan skadas fysiskt eller psykiskt (Jo-
nas 1979). Men Jonas argument ir ett
etiskt argument, inte ett politiske-filoso-
fiskt, och det terstir att visa att det kan
goras till en fraga f6r lagstiftning. Ett mot-
argument utifrdn neutralitetsprincipen ir
att argumentet i alla hindelser bara giller i
det fall incestparet verkligen fir barn, och
att frigan om hur dktenskapet juridiskt
regleras endast handlar om huruvida ex-
empelvis ett syskonpar tillits gifta sig. Y-
terligare etr argument ar att det ér oklart
hur bide neutralitetsprincipen och skade-
principen féchaller sig till skada som upp-
kommer pid en person som annars inte
skulle ha kommit till virlden. Det kunde
alltsd hivdas att incestférbudet inte kan
uppritthillas inom ramen fér principen
om statlig virdeneutralitet, att 1 detta fall
inte heller skadeprincipen ir tlllamplig,
och att det dirfér inte 4x legitimt att som i
svensk ratt férbjuda kénsumginge mellan
nira sliktingar eller frinkinna dem rite dll
dktenskap, detta di ett sddant fdrbud més-
te grunda sig i ett stillningstagande 6ll vad
som ér ett gott liv, alternativt bara kan
rattfirdigas udfrin denna typ av argu-
ment. Denna delstudie motiveras alltsd
genom att den pi ett tydligare sitt aktuali-
serar frigan om huruvida neutralitetsprin-
cipen kan komma i konflikt med skade-
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principen — och om den férras implikatio-
nerinte i sjilva verket ir lingt mer radikala
in som vanligen forutsitts.

De tre fallen — par av samma kon, poly-
gami och incest — 4r naturligevis inte de
enda tinkbara. 53 akeualiserar dven exem-
pelvis férbudet f6r barn att gifta sig, lik-
som motsvarande (1 Sverige sedan 1989
upphivda) f6rbud f6r férstindshandikap-
pade, frigor om moraliska normers for-
hillande till politiken. Aven dessa skulle
dirfér kunna vara intressanta for den typ
av projekt som hir féreslds. Att de likvil
inte kommer att ingi 1 studien kan mot-
veras med att de grundar sig i en annan
problematik: hir r6r det sig om en fore-
stillning om att dessa personer inte i
egentlig mening 4r ansvariga fOr sina
handlingar. Detta dr forvisso dven det en
torestillning som grundar sig i moraliska
Sverviganden, nimligen en norm om for-
mdga till moraliskt handlande och reflek-
tion, men det 4r delvis en annan friga 4n
den som stills i detta projekt.

I den femte och sista delstudien kom-
mer de olika resultaten av principens all-
lampande att sammanfattas och utvirde-
ras. Hur forhaller sig principen om statlig
virdeneutralitet till utbredda moraliska in-
tuitioner? Hur férhaller den sig till gillan-
de ritt i dessa frigor? Och hur bdr man
mot bakgrund av dessa resultat forstd
principen inom ramen fér samtidens poli-
tk och politiska teori?

De fem delundersékningarna tinks bli
lika manga vetenskapliga artiklar pi mer
gingbara vetenskapliga sprik dn svenska,
foretridesvis engelska och tyska. Dessa
artiklar kommer att sammanfogas till en
samlad monografi pi engelska. Under
projektets ging kommer resultaten att go-
ras tillgdngliga 1 mer populir form, som
essier i idskrfter och som understreckare
i Svenska Dagbladet. Dirutdver tinks
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projektet utmynna i en populirt héllen es-
siabok pa svenska om politik och moral.

Det nirmaste drtiondets politik och po-
litiska debatt kommer troligen i hég grad
att behirskas av denna typ av frigor, alltsi
moraliska frigor om erkdnnande som inte
frimst r6r ekonomisk omférdelning. Det
ir ingen slump att ett av nittiotalets mest
uppmirksammade verk i den politiska
teorin hade titeln “kamp fér erkinnande”
(Honneth 1994): “erkinnande” ir en typ
av ansprik som befinner sig i det omrade
som i lika hog grad 161 moral och politik.
Dirfor dr detta projekt vil motiverat inte
bara inomvetenskapligt, som ett sitt att
reda ut en omstridd normativ princip,
utan ocksa sambhilleligt — alltsd for att se
om principen om statens neutralitet 1 var-
defrigor kan ha nigot att bidra med 1 kon-
troversiella frigor som rér lagstiftning om
dktenskap.

Referenser

Auistoteles: Poftiken (Pol.).

Beckman, Ludvig, The Liberal State and the Politics of
Virtug, New Brunswick och London: Transac-
tion Press, 2001.

Coll, Giorgio: Lz nasita della filbsofia, Milano:
Adelphi, 2001.

Connolly, Williarm: The Exhos of Plurakization, Min-
neapolis: Minnesota University Press, 1995.

Dwotkin, Ronald : .4 Master of Pringply, Cam-
bridge, Mass.: Harvard University Press, 1985.

Edwards, Alistair & Townshend, Jules: Interpresing
Modern Political Philosophy: From Machiavelf 1o
Marx, London: Palgrave, 2002,

Gehlen, Amold: Urmensch nnd Spitkattur; Frank-
furt/Main: Klostermann, 2004.

George, Robert P: Making Men Moral, Cavil Liber-
ties and Public Morality Oxford: Oxford Univet-
sity Press, 1995.

Habermas, Jlirgen: Die Zukunft der menschlichen
Natwr: Anf demr Weg qu einer bberalen Engenik?,
Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2001.

Hegel, G W F: Grundfnien der Philosophie des Rechts
Hamburg: Meiner, 1995.

Honneth, Axel: Kangpf um Anerkennung. Zur morat-
schen Grammatik sogaler Konfliks, Frankfurt/
Main: Suhrkamp, 1994.

Jonas, Hans: “Lal3t uns einen Menschen klonie-
ren! Von der Bugenik zur Gentechnologie™, i
Technik, Medizin und Etik. Zur Pravcis des Pringgps
Verantwortung, Frankfurt/Main: - Suhrkamp,
1996.

Mill, John Stuart On Lzberty London: Penguin,
1995.

Nussbaum, Martha: Fiding from FHunzanity. Disgnst,
Shane, and the Lay Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 2004.

Platon: Menon (Men.).

Rawls, John: Podtial Liberafsm, New York:
Columbia University Press, 1993.

Rothstein, Bo: Vad bir staten gira? Om vilffardsstatens
politiska och mioraliska logik, Stockholm: SNS,
1996.

Sandel, Michael: Liberalism and the Limits of Justic,
Cambridge: Cambrdge University Press,
1982.

Sofokles: Kung Osdipous (OT).

Young, Iris Mation: Justiee and the Poltics of Dife-
rence, Princeton: Prnceton University Press,
1990.






