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P a r l a m e n t a r i s m e n s 

p r e s i d e n t i a l i s e r i n g 

H A N N A B Ä C K OCH T H O M A S 

P E R S S O N 

De parlamentariska styrelseskicken vilar 
på idén om en demokratisk styrningsked
ja, där politisk makt delegeras i flera led. 
Väljarna delegerar maktbefogenheter till 
sina valda parlamentariker, som i sin tur 
delegerar exekutiv makt till regeringen. 
Inom regeringen fördelas befogenheter 
mellan ministrarna och regeringen delege
rar sedan delar av den exekutiva makten 
till förvaltningen. En viktig fömtsättning 
för parlamentarismens funktion är att den 
delegerade makten kan kontrolleras och 
att ansvar kan utkrävas av dem som utö
var makten. Den demokratiska kontrollen 
garanteras bl a genom olika konstitutio
nella regler för valsätt, regeringsbüdning 
och delegation av makt till myndigheter 
och övernationella organisationer (Strom 
2000; Bergman, Müller & Strom 2003; 
Bergman & Strom 2004). 

I ett viktigt avseende förefaller de parla
mentariska systemen att i tilltagande ut
sträckning avvika från den stiliserade mo
dellen. Utvecklingen innebär att regering
arna tillägnar sig mer makt samtidigt som 
de gör sig mer eller mindre oberoende av 
den parlamentariska kontrollen. De parla
mentariska styrelseskicken karakteriseras 
därmed av en till synes autonom reger
ingsmakt, där prerruärministrarna förvär
var en i det närmaste presidentlik ställ
ning, alltmedan de konstitutionella regler
na förblir oförändrade (Poguntke & 
Webb 2005). Den pågående internationa
liseringen och europeiseringen tycks i allt 
väsentligt ha förstärkt denna utveckling 
mot en tilltagande maktkoncentration 
(Peters, Rhodes & Wright 2000). 

De parlamentariska styrelseskicken be
döms därigenom närma sig de presidenti-
ella systemen. I ett utpräglat presidentiellt 
system, som det amerikanska, är exekuti
ven inte primärt ansvarig inför kongres
sen utan presidentmakten vilar på ett eget 
folkligt mandat. Eftersom endast presi
denten kan ställas till svars av väljarna för 
den exekutiva maktutövningen har också 
presidenten befogenheten att tillsätta och 
avsätta ministrarna i regeringen. Minist
rarna är endast ansvariga inför presiden
ten och är således helt beroende av förtro
ende från den person som bär ansvar för 
hela administrationen (Sartori 1994). 

Syftet medföreliggande projekt är att beskriva 
och förklara omfattningen av denna förmodade 

förskjutning av praxis i de parlamentariska sty
relseskicken i riktning mot depresidentiella syste
men. I vilken utsträckning och under vilka 
omständigheter sker en presidentialisering 
av parlamentarismen och hur kan den för
klaras? Påverkas olika typer av parlamen
tariska system i varierande omfattning 
och på olikartade sätt, eller är utveckling
en så generell som litteraturen gör gällan
de? 

Ett närmande mellan olika länders sty
relseskick påverkar samtidigt grunderna 
för den demokratiska maktutövningen. 
Ytterligare en uppgift för projektet är där
för att normativt bedöma denna utveck
ling. Går det att demokratiskt rättfärdiga 
en ordning där dessa modeller tillåts glida 
in i varandra? Projektet knyter härmed an 
till en omfattande forskningstradition om 
betydelsen av att utforma regeringssättet 
på bästa tänkbara sätt (Linz & Valenzuela 
1994; Sartori 1994; Lijphart 1999). 

Forskningsfältet 

Forskningen kring exekutiven i olika län
der har i huvudsak kretsat kring distinktio
nen mellan parlamentariska och presiden-
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riella system. En rad författare har stude
rat den variation som finns i relationen 
mellan den verkställande och den lagstif
tande makten i olika politiska system. I 
huvudsak har man sökt fastställa i vilken 
utsträckning exekutiven är beroende av 
legislativens förtroende, samt bedöma ef
fekterna av skiftande konstitutionella lös
ningar i detta avseende (Iinz & Valenzue-
la 1994; Lijphart 1992; 1999; Sartori 1994; 
Shugart & Carey 1992; Tsebelis 2002). 

Det råder idag stor enighet om innebör
den av skillnaderna mellan parlamentaris
ka och presidentiella system: (1) att presi
denter är direktvalda av folket för en be
stämd mandatperiod medan premiärmi
nistrarna utses av parlamentet; (2) att re
geringschefen i parlamentariska system är 
beroende av förtroende från parlamentet 
medan motsvarigheten i ett presidentiellt 
system inte (under normala omständighe
ter) kan avsättas av parlamentet; (3) att 
parlamentariska system har en kollektivt 
agerande regering medan presidentiella 
system baseras på en icke-kollegial exeku
tiv under en enda persons ledningsansvar 
(ex. Lijphart 1999). Inom dessa två hu
vudkategorier uppträder i realiteten en rad 
empiriska variationer, däribland de s.k. 
semi-presidentiella systemen (Elgie 1999; 
2004). 

Det råder däremot brist på forskning 
som tar fasta på den utveckling som tycks 
innebära att olika politiska system närmar 
sig varandra. Det har i litteraturen hävdats 
att det sker en presidentialisering av parla
mentarismen (Poguntke & Webb 2005), 
vilket också tycks ha sin motsvarighet i en 
parlamentarisering av de presidentiella 
systemen (Colomer & Negretto 2005). 
Den samlade kunskapen om denna för
modade utveckling är dock begränsad till 
ett fåtal länderstudier, däribland Sverige 
(Aylott 2005) och Storbritannien (Foley 
2000). Denna kunskapslucka blottlägger 

behovet av systematiskt jämförande 
forskning kring huruvida det pågår en 
konvergens mellan olika typer av reger-
ingssätt. 

De omständigheter under vilka reger
ingar bildas i de parlamentariska systemen 
har framför allt studerats inom koalitions
forskningen. Detta forskningsfält kretsar 
kring frågan om vilka partier som bildar 
regering och vilket parlamentariskt under
lag regeringen vilar på (för en översikt se 
Bäck 2003; Laver & Schofield 1998). Ett 
banbrytande arbete på området är Laver 
och Shepsles (1996) Making and Breaking 
Governments, som gör gällande att de parti
er i en koalition som innehar medianposi-
tionen på den poHcy-dimension som en 
ministerpost kan sägas kontrollera, erhål
ler denna post. Förutom partiemas strate
giska agerande i samband med regerings
bildningen har det i litteraturen också häv
dats att den aktör som får i uppdrag att 
bilda regering kommer att ha avgörande 
inflytande över regeringsbildningen (se 
t.ex. Baron & Ferejohn 1989; Baron 
1991). Vem som skall utses till regerings-
bildare regleras konstitutionellt på varie
rande sätt i olika politiska system (Dier-
meier & Merlo 1999; Müller & Strom 
2000). 

Utgångspunkten för att beskriva och 
förklara den utveckling som innebär en 
presidentialisering av parlamentarismen, 
bör således vara att närmare söka förstå 
hur regeringsmakten formas och föränd
ras. Ytterligare ett forskningsfält att knyta 
an till rör därför exekutivens funktion och 
arbetssätt i de parlamentariska systemen 
(Biodel & Müller-Rommel 1997; Blondel 
&Thiébaultl991). 

Teori och hypoteser 

Flera forskare beskriver en samtida ut
veckling av de parlamentariska demokra-
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tierna som innebär att regeringarna tilläg
nar sig mer makt samtidigt som de gör sig 
mer eller mindre oberoende av den parla
mentariska kontrollen. De parlamentaris
ka styrelseskicken karakteriseras därmed 
av en till synes autonom regeringsmakt, 
där premiärministrarna förvärvar en i det 
närmaste presidentlik ställning (Poguntke 
& Webb 2005). Såsom tidigare nämnts, är 
syftet med föreliggande projekt att besva
ra frågan om det pågår en presidentialise-
ring av parlamentarismen och hur denna 
utveckling kan förklaras. 

Utgångspunkten för projektet är att den 
beskrivna utvecklingen låter sig studeras 
genom de regler och den gällande praxis 
som rör regeringsbildningen i olika politiska 
system. Poguntke och Webb (2005) defi
nierar presidentialiseringen av parlamen
tarismen som en process där det sker (1) 
en ökad koncentration av makt och auto
nomi för de politiska ledarna visavi parti
erna och inom den politiska exekutiven, 
och (2) en ökad fokusering på de politiska 
ledarna i den elektorala processen. Projek
tets fokus ligger i huvudsak på den första 
av dessa två aspekter, dvs. premiärminis
terns makt och autonomi inom partierna 
och exekutiven. Tanken är att praxis vid 
regeringsbildningen speglar den autonomi 
exekutiven åtnjuter, och i synnerhet pre-
ntiärministerns oberoende ställning. Om
fattningen av presidentialiseringen kan 
därmed bedömas empiriskt genom pre-
ntiärministerns förmåga att på egen hand 
tillsätta och avsätta ministrar. Självklart 
måste regeringen i ett parlamentariskt sys
tem ha stöd (eller åtminstone tolereras) av 
en majoritet i parlamentet. Vad som där
utöver sker vid regeringsbüdningen, tycks 
emellertid i växande utsträckning vara 
upp till regeringsbildaren att avgöra. 

Även om detta sedan länge varit konsti
tutionellt sanktionerat i flertalet parlamen
tariska system, som exempelvis i Sverige 

sedan 1974, så har premiärministern (läs 
den svenske statsministern) de facto varit 
begränsad i sitt handlingsutrymme. Pre-
n^ärministrarna har i praktiken tvingats 
välja ministrar (eller statsråd, som är den 
svenska beteckningen) med brett stöd i 
det egna partiet och i den egna parla
mentsgruppen. Den förstärkning av pre
miärministerns roll som sker kan följaktli
gen förväntas ha sin motsvarighet i en för
svagning av partiernas roll i regeringsbild
ningsprocessen (Bergman 2004). 

Ett uttryck för presidentialiseringen tor
de därför vara att den förhandlingsposi
tion partierna åtnjuter utifrån parlamenta
riska styrkeförhållanden försvagas. I den 
tidigare forskningen om regeringsbildning 
har man konstaterat att det råder en i det 
närmaste strikt proportionalitet vid bil
dandet av koalitionsregeringar mellan det 
antal ministerposter ett parti erhåller i för
hållande till det antal mandat partiet har i 
parlamentet (Browne och Franklin 1973). 
Presidentialiseringen torde dock innebära 
att regeringsbildarens roll blir mer avgö
rande för regeringsbildningen, som såle
des kan komma att avvika från den strikta 
proportionaliteten. Presidentialiseringen 
förväntas också få till följd att regerings-
ombildriingar blir allt vanligare när premi
ärministern ges vidgade befogenheter att 
utse och avsätta enskilda ministrar. Parti
ernas svagare ställning kan således förvän
tas ge upphov till en svagare partiförank
ring hos de ministrar som tillsätts, vilka i 
sin tur blir mer beroende av premiärmi
nisterns förtroende. Huruvida en lägre 
grad av proportionalitet vid regeringsbild
ningen och en ökad förekomst av ombild-
ningar är tecken på en presidentialise-
ringstrend kommer att utredas i projektet. 

I litteraturen har det lanserats flera tänk
bara förklaringar till den generella presi-
dentialiseringstrend som antas pågå. En 
hypotes som lyfts fram i litteraturen är att 



internationaHseringen av politiken leder 
till en presidentialisering av de parlamen
tariska demokratierna. Den mekanism 
som ligger till grund för denna hypotes är 
att internationaliseringen av politiken får 
till följd att allt fler frågor hanteras genom 
mellanstatliga förhandlingar, exempelvis 
på EU-nivå, vilket förskjuter makten till 
stats- och regeringscheferna. Enligt Po-
guntke och Webb (2005) innebär den eu
ropeiska integrationen att en större del av 
politiken på nationell nivå bestäms på den 
internationella politiska arenan, som i hög 
utsttäckning domineras av politiska ledare 
snarare än parlament och partier. Även 
den starka medialiseringen, som innebär 
att politiken blir alltmer personcentrerad, 
har lyfts fram som en tänkbar förklaring 
till presidentialiseringen (Poguntke & 
Webb 2005). Projektet gör en systematisk 
utvärdering av i vilken utsträckning dessa 
faktorer bidrar till att förklara den tillta
gande maktkoncentrationen och den allt 
större autonomi som exekutiven tycks åt
njuta. 

Olika konstitutionella arrangemang kan 
i varierande utsträckning förväntas vara 
mottagliga för det förändringstryck som 
dessa "trendorienterade" faktorer skapar. 
För att besvara projektets frågeställningar 
är det därför nödvändigt att undersöka på 
vilket sätt utformningen av ett lands för
fattning påverkar regeringsbildningen 
(Bergman, Müller & Strom 2003). Projek
tet är således till sin karaktär komparativt 
och tar sikte på systematiska jämförelser 
mellan olika parlamentariska system och 
de styrelseskick som brukar benämnas 
semi-presidentiella (Elgie 1999; 2004). En 
viktig uppgift för projektet är att pröva ett 
antal hypoteser om effekter av olika kon
stitutionella förhållanden, gällande bl a be
tydelsen av negativ parlamentarism (Berg
man 1995) och de institutionella förhål
landen som reglerar prerruärministerns 

makt att utse och avskeda ministrar. En 
hypotes som skall prövas är att länder 
med författningar som likt den svenska 
ger stor möjlighet för premiärministern 
att själv utse och avsätta ministrar (Pers
son 2003), är mer mottagliga för det tryck 
som till exempel europeiseringen av poli
tiken innebär. Det kan m.a.o. finnas en in-
teraktion mellan olika länders konstitutio
nella förhållanden och mer generella för
klaringsvariabler, som exempelvis europe
iseringen av politiken. Den hypotes som 
testas är således om det krävs både en viss 
typ av författning och en europeiserings-
trend för att vi skall se en presidentialise
ring. 

Metod och genomförande 

Projektets metodologiska grepp är att ge
nomföra järnförande studier av regerings
makten i de europeiska länderna och för
djupade studier av ett mindre antal länder. 
För att förstå hur olika institutionella för
hållanden påverkar regeringsbildnings
processen och graden av presidentialise
ring är det, såsom tidigare nämnts, nöd
vändigt att genomföra komparativa stu
dier där tiUsättningen och avsättandet av 
ministrar i Sverige jämförs med motsva
rande processer i andra länder. Projektar
betet kan delas in i tre delar: 

1. En jämförande kvantitativ analys av europe
iska regeringar. Här handlar det i huvud
sak om att sammanställa befintliga 
data-set med uppgifter om ministrars 
tillsättande och avsättande, samt egen
skaper hos ministrarna såsom kön, 
ålder och partitillhörighet. Dessa data 
kompletteras med uppgifter om de 
europeiska politiska systemen, infor
mation om de beslutande församling
arnas sammansättning, partiernas ideo
logiska positioner och uppgifter om 
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olika institutionella förhållanden. 
Sådana data har samlats in av ett flertal 
forskare som exempelvis studerat 
regetmgsbüclningar i de västeuropeiska 
länderna (se t ex Müller & Strom 
2000). Genom att analysera dessa data 
kommer projektet att kunna besvara 
frågan om det förekommer en presi-
dentialisering av de europeiska parla
mentariska systemen, samt huruvida 
det finns en variation mellan olika län
der och hur denna variation kan förkla
ras. 

2. Ingående fallstudier av europeiska reger

ingar. Inom ramen för projektet 
genomförs dessutom en antal fallstu
dier, däribland en ingående studie 
med fokus på det svenska fallet. För 
att undersöka om statsministerns 
makt att utse och avsätta ministrar har 
ökat över tid skapas ett data-set över 
svenska ministärer under efterkrigsti
den (insamlande av detta data-set har 
redan påbörjats av projektdeltagarna 
och Ludvig Beckman vid statsveten
skapliga institutionen, Stockholms 
universitet). Även mer "kvalitativa" 
fallstudier som bygger på intervjuma
terial kommer att genomföras i syfte 
att undersöka de orsaksmekanismer 
som ligger till grund för de statistiska 
samband som blottläggs i den jämfö
rande kvantitativa analysen av de 
europeiska regeringarna. 

3. En normativ bedömning av de empiriska 

resultaten. Innebörden av de empiriska 
resultat som erhållits i såväl den kvan
titativa jämförande analysen som i 
fallstudierna, kommer att bedömas 
normativt. Innebörden av en eventu
ell presidentialisering av parlamenta
rismen har avgörande betydelse för 
det demokratiska ansvarsutkrävandet 

och diskuteras utifrån statsvetenskap
lig demokratiteori. 

Projektets avrapportering sker i form av 
ett flertal artiklar för publikation i interna
tionella tidskrifter, en monografi på engel
ska om presidentialiseringen av parlamen
tarismen och en antologi om det svenska 
fallet. Projektet ämnar också föra ut forsk
ningsresultaten till en bredare allmänhet i 
form av ett antal populärvetenskapliga ar
tiklar. Forskningen är av central betydelse 
för den författrtingspolitiska diskussionen 
i Sverige, inte minst mot bakgrund av den 
pågående Grundlagsutredningens arbete 
(Dir. 2004:96). 
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