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Politiker tycker om
demokrati

MIKAEL GILLJAM

Syfte

Demokratins kimvirden dr folksuverini-
tet, politisk jamlikhet och folkviljans for-
verkligande. 54 lingt dr nog de flesta 6ver-
ens: Det 4r medborgarna sjilva och inte
kungar, diktatorer eller experter som skall
styra och bestimma (folksuverinitet). Vid
beslutsfattandet skall alla réster vaga lika
tungt (politisk jimlikhet). Och besluten
skall resultera i att folkmajoriteten — 4t-
minstone i det linga loppet — fir som den
vill (folkviljans forverkligande).

Men dir slutar enigheten. I tvd och ett
halvt drtusende har filosofer och maktha-
vare diskuterat och tritt om det goda sty-
relseskickets utformning och demokratins
innehill: Vilka skall godkdnnas som med-
borgare och vilka skall inte tillitas inga i
demos? Var gir grinsen mellan det priva-
ta och det polidska och mellan marknad
och politik? I vilken utstrickning skall po-
litiskt ansvar liggas i hinderna pd exper-
ter? Skall medborgarna sjilva fatta de poli-
tiska besluten genom folkomrostningar,
stormdten och sockenstimmor? Eller
skall politiken frimst skotas av represen-
tanter som har valts eller kanske lottats
fram dll sina fortroendeposter? Skall re-
presentanterna ha bundna och kanske dll
och med dterkallningsbara mandat (dele-
gatprincipen)? Eller skall de valda repre-
sentanterna agera sjalvstindigt och efter
eget huvud (fortroendemannaprincipen)?

Diskussionen om demokratins utform-
ning 4r dnnu i modern tid en angeligenhet
tér i forsta hand samhillsdebattérer och
konstitutionellt ansvariga toppolitiker
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samt, i viss min, f6r empiriskt inriktade
samhillsforskare. Men dem det frimst
handlar om — medborgarna och de minga
fortroendevalda pa olika nivéer i politiken
— fér mirkligt nog sillan komma ull tals.
Denna négot paradoxala debattsituation
g6t sig nu aterigen pimind i och med den
nyligen dllsatta grundlagsutredning som
fatt 1 uppgift att se 6ver de politiska spel-
reglerna.

Inom ramen for forskningsprojektet
”Den lokala demokratins potential” gjor-
de vi en fOrsta anstringning att bryta den
tystnaden genom att boga kartlagga vad
medborgarna anser vara en god demokra-
d och vad medborgarna sjilva bidrar med,
och i framtiden kan tinka sig att bidra
med, i form av politisk akuvitet fOr att
stirka och utveckla demokratin (Gilljam
& Jodal 2002).

I projektet “Politiker tycker om demo-
krati” vill vi nu gi vidare och studera vad
de fortroendevalda tycker och tinker om
demokrati och demokratiskt beslutsfat-
tande. Det mer preciserade syftet med
projektet ir att kartligga och direfter f6t-
klara de fortroendevaldas demokratiupp-
fateningar i vid bemdrkelse.

Omréadesoversikt och
projektbeskrivning

Lokalt fokus och kolliderande demo-
kratiideal

Demokeatiproblem i form av sjunkande
valdeltagande, ligt fortroende f6r politik-
er och politska insdtutioner och en tllta-
gande kinsla av politiskt utanforskap
bland minga minniskor gér sig piminda
pa alla nivder 1 det politiska systemet. De
forslag och de itgirder som diskuteras
och genomf6rs for att forséka komma till
ritta med problemen och for att stirka
och  vitalisera den  representativa




demokratin dterfinnes dock frimst pi
lokal nivd. Exempel pi vad som diskute-
ras och genomfGrs i kommuner, landsting
och regioner dr en forstirkning av det
kommunala  folkomrostningsinstitutet,
brukarmedverkan och brukarinflytande
inom framférallt skola och barnomsorg,
byalag, storméten och olika typer av rad-
sorgan  (ungdomsrid, pensionirsrad,
handikapprdd med mera) samt med-
borgerlig initiativritt i fullmiktige och
Oppna nimndsammantriden (se tex.
Montin 1998; Bick 2000; Klasson 2000;
SOU 2001:48; Regeringens Proposition
2001/2:80).

Den svenska flernividemokratin dr ut-
formad enligt det representativa idealet
med politiskt valda féretriddare, dven om
folkomrostningar och andra deltagarde-
mokratiska inslag férekommer och alltid
har férekommit. Ménga av de f61slag och
de itgirder som nu diskuteras och ge-
nomfdrs {Or att stirka och vitalisera den
representativa demokratin har diremot
ofta — medvetet eller omedvetet — sitt ur-
sprung 1 den deltagardemokratiska eller
den samtalsdemokratiska tankeskolan:
Demokratin skall forbittras genom ett
Skat medborgerligt deltagande och fler
Svervigda politiska samtal (fér en be-
skrivning av demokratiidealen valdemo-
krat, deltagardemokrat och samtalsde-
mokrati, se Gilljam & Hermansson 2003:
kapite] 1).

Det finns med andra ord en slags dub-
bel kluvenhet i svensk demokratipolitk:
Den representativa demokratins problem
och svérigheter identifieras och diskuteras
pa nationell niva. De recept som skrivs ut
f6r att komma till ritta med den represen-
tativa demokratins problem himitas i stor
utstrickning frin andra och i viktiga avse-
enden konkurrerande demokratiideal. At-
girdernas konkreta genomfSrande skall
sedan i mingt och mycket verkstillas av
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fortroendevalda polinker pi lokal nivid
som inte sjdlva har skrivit ut recepten, och
som mihinda inte delar de nya idealen,
men som besitter viktiga kunskaper och
erfarenheter om hur Atgirderna kan tin-
kas fungera.

Projektet Politiker tycker om demo-

krati” riktar fokus mot dessa nyckelperso-

ner i kommuner, landsting och regioner.
Aven natonella makthavare och demo-
kratiingenjérer borde — om inte annat av
egenintresseskdl — kunna se fordelar med
att inkludera dessa ndrmast berdrda 1 dis-
kussionen: Forindringar av spelreglerna
som genomfdrs uppifrin och utifrin ett
annotlunda och mindre konventionellt
demokratiideal blir f6rmodligen mer posi-
tivt mottagna om de stimmer nigorlunda
vil 6verens med lokalpolitikernas tinkan-
de och erfarenheter i demokeatifrigor.

Projektets byggstenar

Tidigare forskning om fértroendevaldas
demokratiuppfattningar inom ramen for
den statsvetenskapliga subdisciplinen po-
litisk representation har i stor utstrickning
handlat om representationsideologier (se
t.ex. Wahlke m.fl. 1962; Esaiasson & Gill-
jam 1985; Esaiasson & Holmberg 1996;
Bick 2004). En representationsideologi
innehéller tvd huvudkomponenter: repre-
sentationens inriktning och representatio-
nens principer. Med inriktning avses de
grupper och intressen som de fértroende-
valda anser att det 4r viktigt att represente-
ra. Det kan di, férutom det egna pattiet
och dess viljare, réra sig om sddant som
den egna regionen eller valkretsen, om
mer eller mindre organiserade intressen
som lontagare, foretagare, jordbrukare,
kvinnor och ungdomar, om enskilda vil-
jare som tar personlig kontakt och f&rs6-
ker paverka samt naturligtvis om natonen
som helhet. Med representatdonens prin-
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ciper avses synen pa hur de fértroendeval-
da bor f6rhilla sig ndr de fattar sina beslut.
Skall de i forsta hand lojalt f6lja partilinjen
(partiprincipen), skall de i f6rsta hand f6lja
den egna kompassen (individprincipen),
eller skall de tinka och agera som en av
viljarna bunden delegat (viljarprincipen)?

I projektet “Politiker tycker om demo-
krati” vill vi bygga vidare pd och utveckla
den ddigare representationsforskningen
genom att, vid sidan av de fortroendeval-
das representatonsideologier, forscka
fanga in och kartligga fyra andra typer av
tankekonstruktioner och ageranden: 1) de
fortroendevaldas allmdnna demokratinppfatt-
ningar, 2) de fortroendevaldas installning till
konkreta dtgirder med syfle att stirka och vitali-
sera demokratin, 3) de fortroendevaldas syn
pé medborgarnas roll i demokratin, och 4) de
fortroendevaldas faktiska agerande gentemot

medborgarna. Trots vissa anstringningar.

har vi inte lyckats hitta ndgra tidigare stu-
dier som har gjort nigonting motsvaran-
de, och den erfarenheten av resultatlost
sokande efter forebilder delar vi med en
amerikansk pionjirstudie av demokrati-
uppfattningar pd medborgarnivd (Hib-
bing & Theiss-Morse 2002:56).

1) Nar det, f6t det forsta, giller almdinna
demokratinppfattningar kommer vi att foku-
sera pd de fortroendevaldas instillning i
ett antal for demokratin centrala kontro-
verser.

En sidan kontrovers handlar om hur
mycket medborgerligt deltagande som ir
Snskvirt under mellanvalsperioderna. De
demokratiteoretiska ytterligheterna utgors
hir av Joseph Schumpeters (1942) elitis-
tiska modell dir den enda nédvindiga
kontakten mellan viljare och valda bestir
i att viljatna utkriver ansvar i efterhand i
de politiska valen. Den andra yttetligheten
ir det deltagardemokratiska idealet som
utmirks av att medborgarna skall vara ak-
tiva pi andra sitt dn att enbart vilja sina

representanter. Si minga medborgare
som méjligt skall hir kontinuerligt vara
med och paverka politikens utfall och, nir
s& ar mojlige, sjilva vara med och fatta de
politiska besluten (se t.ex. Pateman 1970;
Macpherson 1977; Barber 1984; SOU
2000:1; Premfors 2000).

Ett med Schumpeters modell besliktat
men mindre extremt demokratiideal ir
det som viiandra sammanhang har kallat
6t valdemokrati (Gilljam & Jodal 2002;
Gilljam & Hermansson 2003: kapitel 1). I
valdemokratin paverkar medborgarna po-
littkens utformning genom att rGsta fram
partier och politker och under mellan-
valsperioderna ir det sedan dessa folkval-
da representanter som skéter beslutsfat-
tandet. Det valdemokratiska idealet ute-
sluter dock pé inget sitt att de politiska re-
presentanterna ir lyhdrda (responsiva)
och kommunicerar med medborgarna
aven mellan valen, men kontakterna bor
da begrinsas tll sidant som att informera
sig om sakf6rhillanden, att lyssna av folk-
opinionen och att motivera de politiska
besluten.

Vilket av dessa olika demokratiideal
tycker di de folkvalda dr det mest 6nsk-
varda? Frigan kan forst stillas pa ett Sver-
gripande och principiellt plan och handlar
hir om huruvida politkerna féredrar
Schumpeters elitdemokrati, valdemokrati
eller deltagardemokrati. Men frigan kan
ocksd foras ner pa en mer konkret och
vetklighetsniira nivi och handlar d3 om de
fortroendevaldas instillning till graden av
medborgetligt politiskt deltagande mellan
valen: Skall till exempel de lokala brukarna
av kommunala verksamheter ha ett storre
inflytande dn 6vriga kommuninvinare nir
politikerna fattar beslut om just den verk-
samhet som brukarna nyttjar?

En annan klassisk demokratikontrovers
handlar om kunskapens betydelse i det
demokratiska beslutsfattandet (se teex.




Dahl 1989/1999; Delli Carpini & Keeter
1996). 1 en demokrat utgar all offentlg
makt frin folket, vilket samtidigt innebir
att det inte stills nigra krav pi politisk
kunskap f6r att fi vara med och bestim-
ma. Ett demokratiskt system rymmer med
andra otd én kalkylerad risk om att det
kan komma att fattas kortsiktiga och oge-
nomtinkta beslut. Det vi hir undrar it
hur de fértroendevalda ser pid demokra-
tins kunskapsdilemma? Riskerar exempel-
vis folkomréstningar att leda till kortsikti-
ga och ogenomtinkta beslut? Skall f6rtro-
endevalda som ar sarskilt kunniga i en viss
friga fa “bestdmma” Sver sina partkam-
rater nir den aktuella frigan skall avgoras?
Har de fértroendevalda ritt att gi emot
medborgarmajoritetens dsikter 1 en friga
med hinvisning tll att de 4r mer kunniga?
Och finns det politiska beslut, och i 54 fall
vilka, som bor fattas av experter som inte
ir valda av folket?

En tredje “evig” demokratikontrovers
— som har fatt allt mer uppmarksamhet i
och med det svenska EU-medlemskapet
och inférandet av stads- och kommun-
delsnimnder i vissa kommuner — handlar
om hur minga nivier som limpligen bor
inrymmas i en flernividemokrati och vilka
beslut som bor fattas pi vilken nivi (se
tex. Dahl 1989/1999; Jerneck & Sjélin
2000; Petersson m.fl. 2001; Nilsson 2002;
SOU 2003:123). Huvudproblemet kan
hir sigas besti 1att hitta goda, ptincipiella
kriterier f6r att avgora vilket folk (demos)
som i vilka situationer skall fi bestimma
&ver sig sjilv: Ar det till exempel Sverige
eller EU som dr den ritta” beslutsnivin
nir det giller hur mycket milj6farliga dm-
nen som svensk industri skall tilldtas slip-
pa ut? Ar det Stockholms medborgare
och fértroendevalda eller Sveriges riksdag
som skall besluta om en eventuell utfor-
siljning av allminnyttiga fastigheter i
Stockholms stad? I projektet kommer vi
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att kartldgga hur svenska politiker ser pd
flerniviproblematiken. Har de fortroen-
devalda nigra generella principer nir det
giller frigor om pa vilken niva olika poli-
tiska beslut skall fattas? Eller kan det vara
si att de fortroendevalda foredrar olika
beslutsnivéer beroende pd hur de bedo-
mer méjligheterna att {3 igenom det egna
partiets politik?

2) Nista byggsten i projektet ir de for-
troendevaldas installning till konkreta digir-
der med syfte att starka och vitalisera demokra-
#n. Avsikten hir 4r att lita de fortroende-
valda agera lokalpolitiska f5rfattningskon-
struktdrer och ge sin syn pd olika forslag
och reformer: Hur ser de frtroendevalda
pa sidant som medborgerlig motionsritt
till kommunfullmiktige, ett stirkande av
det kommunala folkomrdstningsinstitutet
och ett inférande av lokala folkinitiativ?
Frigorna till de folkvalda skall naturligtvis
ocksi handla om andra lokalpolitiska spel-
regler som behandlas i den nyligen tillsatta
Forfattningsutredningen som till exempel
instillningen tll kommunala extraval, skil-
da valdagar £6r kommun- och riksdagsval
och direktval dll stads- och kommundels-
nimnder.

3) For det tredje kommer vi att sikta
uppmirksamheten mot en speciell typ av
demokratiuppfattningar som vi fortsitt-
ningsvis kallar {6t syn pd medborgarnas roll i
demokratin ellex medborgarsyn. Med medbor-
garsyn avser vi dels de fértroendevaldas
uppfattningar om medborgarnas politiska
fardigheter och drivkrafter, dels de fértro-
endevaldas uppfattningar om vad som ka-
raktiriserar god kommunikation mellan
viljare och valda under framférallt mel-
lanvalsperioderna.

Nir det giller synen pi medborgarnas
firdigheter och drivkrafter undrar vi hur
héga tankar de fértroendevalda har om
sina uppdragsgivare: Uppfattas medbor-
gare i allménhet som politiskt kunniga och

NIGNVI1IA03IW HOO ¥3ILNISAIAQ B



http://rn.fl

176

engagerade? Vilken tilltro har de fértroen-
devalda ull de &sikter och krav som kom-
mer till uttryck i opinionsundersdkningar?
Vilka drivkrafter ser de fortroendevalda
bakom medborgarnas politiska preferen-
ser? Uppfattar de fértroendevalda att
medborgarna i férsta hand ser till sitt eget
och sina nirmastes bista, eller har med-
borgarna hela samhillets bista for 6gonen
nir de tar stillning i politska frigor?

Nir det sedan galler synen pi relatio-
nerna tll medborgarna dr vi intresserade
av hur viktigt de fériroendevalda anser
det vara att ha kontinuerliga kontakter
med olika grupper som tll exempel det
egna partiets viljare, medbotgare i den
egna valkretsen/stadsdelen/bostadsom-
ridet och medborgare som hér av sig och
uttrycker missndje. Dessutom undrar vi
vad som ér de fortroendevaldas syfte med
den hir typen av kontakter — att informera
sig om sakforhillanden, ate lyssna av folk-
opinionen, att motivera sina beslut, och/
eller att f6rs6ka gi den aktuella gruppen
till métes och eventuellt géra den all vil-
jes.

4) Den fjirde och sista byggstenen som
skall kartldggas 1 projektet handlar om de
fortroendevaldas faktiska agerande gentemot
medborgarna 1 olika avseende. Det vi hir
kommer att studera dr sidant som hur
mycket, pa vilket satt och med vilka syften
de fortroendevalda hiller kontakt med
olika sambillsgrupper och grupper av
kommuninvanare, samt hur de fértroen-
devalda gér till véiga nér de samlar in infor-
mation om vad hela befolkningen, det
egna partiets valjare och andra grupper
tycker och tinker i olika frigor.

Monster och forklaringar

Med projektets olika byggstenar i form av
representationsideologier, allminna de-
mokratiuppfattningar, instillning all kon-

kreta atgirder, medborgarsyn och faktiskt
agerande pa plats vidtar projektets tvd
nidsta huvuduppgifter: att s6ka efter
ménster och samvariation genom att rela-
tera byggstenarna oll varandra och att
prova olika forklaringar dll varfor det
finns skillnader i uppfattningar och age-
rande mellan olika grupper av fértroende-
valda. ’

Den férsta huvuduppgiften ir att soka
efter monster och samvariation nir det giller de
fortroendevaldas representationsideologi-
er, allmidnna demokratiuppfattningar, in-
stillning tll konkreta itgirder, medbor-
garsyn och faktiska agerande: Visar kart-
laggningen pa ménster som kan tolkas i
termer av att de fdrtroendevalda har vil
genomtinkta och sammanhingande upp-
fattningar i demokratifrigor? Stimmer de
allmanna demokratiuppfattningarna Sver-
ens med instillningen till de konkreta 4t-
girderna? Ar det de fértroendevalda som
framst uppfattar medborgarna som 1 hu-
vudsak polidskt engagerade och kompe-
tenta som ocksa i stérst utstrickning fére-
drar deltagardemokrati och pliderar f6r
att politiker bor folja viljarnas dsikeer nir
dessa inte stimmer 6verens med den egna
uppfattningen? I vilken utstrickning lever
de fortroendevalda, i sitt eget agerande,
upp till de egna idealen om vad som ka-
raktirserar en god polidsk representant?
Hur ser till exempel kopplingen ut mellan
de fortroendevaldas syn pi vad som ér
goda mellanvalskontakter och hur de sjil-
va, 1 praktiken, viljer att utforma och han-
tera dessa kontakter?

Genom samarbete med statsvetarna
Martin Brothén och Séren Holmberg och
deras planerade enkitundersékning med
rksdagsledaméterna i samband med 2006
4rs val kommer vi 4ven att kunna jimfora
de fortroendevalda i kommuner, lands-
ting och regioner med ledaméterna i Sve-
riges tiksdag. En hypotes hir ir att rks-




dagsledamoéter 6ver lag dr mer forind-
ringsbenigna 4n lokalpolitker och att
riksdagsledaméter har en mer positiv in-
stillning tll forslag 1 deltagardemokratisk
riktning som innebir att de fértroendeval-
da pa lokal niva miste dela med sig av sin
makt dll Jokalpolitiskt aktiva medborgare.
En annan hypotes ir att demokratiupp-
fattningarna i riksdagen 4r mer principiella
och starkare kopplade tll vinster-hoger-
ideologi medan lokalpolitikernas uppfatt-
ningar har mer att géra med egna erfaren-
heter av sddant som medborgarkontakter
och lyckade eller misslyckade reformer pa
demokratiomradet.

Den andra huvuduppgiften blir sedan
att forscka forklaralokalpolitkernas repre-
sentationsideologier, allminna demokrati-
uppfattningar, instillning till konkreta 4t-
girder, medborgarsyn och faktiska age-
rande: Vilka skillnader finns mellan olika
typer av fortroendevalda? IKan skillnader-
na forklaras i termer av vinster-hégeride-
ologi? Finns det partiegoism som piver-
kar instillningen till demokratins spelreg-
ler 1 betydelsen att de fértroendevalda £6-
redrar beslutsprocesser och arrangemang
som innebir att det blir littare att f3 ige-
nom det egna partiets politik? Finns det
skillnader mellan fértroendevalda med
olika ansvar och erfarenheter i form av
skillnader mellan yrkespolitiker och fxi-
tidspolitiker? Finns det skillnader mellan
stogstadspolitiker och politiker i mindre
kommuner med en mer naturlig nirhet till
medborgarna?

Sirskild tonvikt kommer hir att liggas
pa eventuella skillnader mellan lokalpoliti-
ker med olika erfarenheter av lyckade eller
misslyckade reformer pa demokratiomra-
det respektive mellan politiker med skilda
erfarenhet av protestaktioner frin med-
borgargrupper och roststarka minoriteter.
Finns det tll exempel skillnader mellan
fortroendevalda i kommuner med och
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utan erfarenhet av lokala folkomréstning-
ar respektive mellan fortroendevalda i
kommuner med och utan medborgerlig
initiativedtt i kommunfullmiktge? Nir
det giller erfarenheter av medborgarpro-
tester och kanske ocksa av hot mot politi-
ker kommer vi dels att friga politikerna
sjdlva, dels att samla in andra typer av
kommuninformation om sidant som
namninsamlingar, demonstrationer och
politikerhot (fér en studie av medborgar-
protester pa skolans omride i Géteborg,
se Berg 2001).

Empiriska undersékningar

Projektets frigor kommer 1 huvudsak att
besvaras utifrin en enkitundersdkning
med ett representativt urval om 3 000 le-
daméter i kommuner, landsting och regi-
oner. I en nyligen genomford frigeunder-
sokning med demokratiansvariga kom-
munala tjinstemdn i Sveriges samtliga
kommuner anvinde vi, med stor fram-
gang, en filtarbetsmetod i tva steg: Den
forsta kontakten med svarspersonerna
togs via telefon och de fick dé avgdra om
de ville besvara vara frigor i en traditionell
postenkit eller i en e-postenkit (se Gill-
jam, Jodal & Cliffordson 2003, 2004; Gill-
jam & Jodal 2005). Hela 97 procent av de
kommunala tjinstemannen besvarade vér
enkit och vir avsikt nu dr att anvinda
samma, férhoppningsvis lika framgings-
rika, tillvigagingssitt.

Vi kommet dven att stilla frigor om de-
mokratiuppfattningar, instéllning till kon-
kreta demokratidtgirder och synen pi
medborgarnas roll i demokratin inom ra-
men for den enkitundersokning med Sve-
riges rksdagsledaméter som 4r planerad
att genomfdras i samband med 2006 ars
val.

Dirutéver kommer vi att samla in kon-
textuell information om den faktiska situ-
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ationen i Sveriges kommuner, landsting
och regioner med avseende pi bland an-
nat demokratisatsningar, medborgarakti-
viteter och hot mot politiker.

Projektets betydelse

Som tidigare namnts har vi trots ett visst
s6kande inte funnit nigra tidigare studier
som har gjort ndgonting motsvarande.
Det nidrmast vi har kommit 4r den ovan
refererade pionjirstudien av demokrati-
uppfattningar bland amerkanska med-
borgare (Hibbing & Theiss-Morse 2002)
och den medborgarstudie om demokrati-
uppfattningar som vi sjilva genomforde
inom projektet “Den lokala demokratins
. potential” (Gilljam & Jodal 2002). Genom
att nu kartldgga och forklara de fortroen-
devaldas allminna demokratiuppfattning-
ar, deras instillning till konkreta atgirder
med syfte att stirka och vitalisera demo-
kratin, deras syn pad medborgarnas roll i
demokratin och hur de faktskt agerar
gentemot medborgarna hoppas vi kunna
fylla ett tomrum i den statsvetenskapliga
forskningen.

Men ingen studie genomfdrs naturligt-
vis i ett vakuum. Vi kommer naturligtvis
att bygga vidare pd lirdomar och studier
frin forskningsprojektet “Demokratins
mekanismer” som avslutas under det hir
iret, liksom pa vara udigare omfattande
erfarenheter av opinions-, representa-
tions- och surveyforskning.

Projektet borde dven vara av virde for
den svenska demokrati- och forfattnings-
debatten och f6r den nyligen tllsatta
Grundlagsutredningen: Virt projekt utgar
frin de minga ginger férbisedda motsitt-
ningarna mellan olika demokratiideal och
mellan den férfattningspolitiska teorin”
p4 nationell nivd och den kommunala och
regionala praktiken. Vart projekt borde i
det avseendet kunna fungera som en slags

implementeringsstudie: Forindringar av
de politiska spelreglerna som genomférs
uppifrin och utifrin ett annorlunda och
mindre konventionellt demokratiideal blir
férmodligen mer positivt mottagna om de
stimmer nigorlunda vil dverens med lo-
kalpolitikernas tinkande och erfarenheter
i demokratifrigor.

Genusperspektiv

Genusaspekter kommer att beaktas i pro-
jektet. I manga av analyserna kommer vi
att anvinda kén som oberoende vatiabel
eller som interaktionsvariabel. Dirigenom
kan vi ptéva om det finns en kénsdimen-
sion ndr det giller hur de fértroendevalda
resonerar om demokrati och hur de sjilva
agerar som demokratiska aktérer: Ar det
tlll exempel s3 att kvinnliga politiker upp-
lever problem i det demokratiska besluts-
fattandet som kan kopplas tll en patriar-
kal maktstruktur? Genom att préva de oli-
ka férklaringarna till skillnader i demokra-
tiuppfattningar och politiskt agerande se-
parat f6r kvinnor och min kommer vi
dven att kunna uttala oss om huruvida de
kausala mekanismerna skiljer sig 4t mellan
kvinnliga och manliga f6rtroendevalda.
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