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Risk att feminis-
tisk forskning
sjalvdor

Si har di professorn i genusvetenskap,
Eva Lundgren, blivit friad av Uppsala uni-
versitet frin anklagelsen om forsknings-
fusk. Redan innan detta utslag kom hann
dock 14 forskare, bland dessa tongivande
feministiska forskare som Maud Eduards
och Anna Wahl, g tll angrepp i Dagens
Nyheter (DN debatt 051206) mot de per-
soner som genomfort granskningen, pro-
fessorn 1 statsvetenskap Jorgen Hermans-
son och professorn 1 vetenskapsteod
Margareta Hallberg, Podngen frin de 14
ar att bara den som sjilv ir verksam inom
ett forskningsfilt 4r kompetent att gora en
bedémning av forskningen pa filtet. Som
statsvetare och vetenskapsteoretiker bor-
de inte granskarna vare sig ha fitt eller ha
atagit sig uppdraget. Till saken hér att
aven om Uppsala universitet valde att fria
istallet fSr att falla, si 4r den rapport som
ligger till grund f6r beslutet minst sagt kri-
tisk mot Lundgrens forskning.

De 14 forskare som genom sin artikel
indirekt ger st6d 4t Lundgren forsdker
mala upp en motsittning mellan att tinka
’rict” och att tinka fritt” inom universi-
tetsvirlden. De forséker ocksd mala upp

en motsittning mellan en mer tolkande
hermeneutisk vetenskapstradition och en
teoritestande positivistisk tradition. I de-
ras histogieskrivning tilldelas Hermansson
och Hallberg rollen av vetenskapspoliser
som ndpser nydanande icke-konventio-
nell forskning genom att de stille ett tyd-
ligt krav: en god forskare bor ha ambitio-
nen att “prdva de egna tesernas hallfast-
het”. I artikeln antyds ocksa att den hir ty-
pen av nipsande skulle vara sirskilt vanlig
mot feministisk forskning och mot forsk-
ning som arbetar med kvalitativa an-
greppssatt. Det suckas Gver att dessa ve-
tenskapsomsdden inte har hog status in-
om akademin.

Som feministiskt inspirerad forskare,
som arbetat sivil med kvantitativa som
kvalitativa data, blir jag oroad nir jag set
vad de 14 forskarna féresprikar 61 16s-
ning. De vill bygga upp slutna rum dir ba-
ra de som sjilva arbetar inom ett omride
skall bedéma varandra. De ifrigasitter ve-
tenskapssambhillets forméga att kommu-
nicera inte bara 6ver grinserna mellan ok-
ka dmnesomriden utan dven Over grin-
serna mellan traditioner inom ett och
samma imne. De intar en helt igenom re-
ladvistisk hillning dir de skriver ... att
det granskarna gor, handlar om en tolk-
ning som inte 4r mera sann, perspektivlos
eller neutral. Den sker bara utifrin andra
referensramar och en annan forforstiel-
se.”

Har du synpunkter pd farbundssidan eller vill fimna bidrag dr du véilkommen att kontakta for-
bundsredakiren via e-post Helena. Wockelberg(@statsvet.uu.se eller telefon 018-4713448.

W Statsvetenskaplig Tidskrift 2006, &rg 108 nr 1



mailto:Helena.Wockelberg@statsvet.uu.se

112

De vore djupt olyckligt om den bild
som de sprider skulle uppfattas som en
allmin bild av var svenska feministiska
forskate stir idag. Vad ér det f6r veten-
skap om man inte dr beredd att ifrigasitta
sina egna utgingspunkter? Vad ér det f6r
vetenskap om man inte 6ppnar f6r méj-
ligheten att det man trodde frin bérjan
faktske var fel? Vad dr det f6r vetenskap
om vi inte kan siga nigot om vad som ir
mer eller mindre héllbara resultat? Det hir
handlar inte om nigon gammaldags skilje-
linje mellan hermeneutik och positivism,
utan mer allméngiltigt om en grins mellan
god och dilig forskning.

Sidana grundliggande frigor, som de
jag stiller ovan, kan man inte komma un-
dan genom att siga att man dgnar sig it ett
kvalitatvt “tolkande™ angreppssitt. Alla
forskare dgnar sig it nigon form av tolk-
ning. Det finns nog ytterst fi samhillsve-
tare eller humanister som idag 4r s naiva
att de tror pé “rena” fakta. Men sjilvklart
finns det bittre eller simre satt att gora si-
na tolkningar pa. Och vad som ir bra foér
mig dr ndr det finns éppenhet — som ut-
omstiende kollega ska man kunna félja
med i en process dir frigor mejslas ut,
material bearbetas och sedan slutsatser
dras. P4 sa sitt kan man diskutera héllfast-
het cavsett hur en forskare viljer att arbe-
ta mer konkret, Om allt blandas i en enda
mischmasch eller framstiliningen 4r oge-
nomtringlig, behdver det visserligen inte
vara fusk, men det 4r knappast heller fra-
gan om att félja god vetenskaplig sed.

I'sin artikel frigar de 14 forskarna reto-
riskt om vi — underforstate vetenskaps-
sambhillet — skulle acceptera att en etnolog
med intervjuer som specialitet skulle fi
avgbra trovirdigheten i mationalekono-
miska kalkyler. Sjalvklart dr mitt svar, om
personen i friga gor ett hederviirt arbete.
Det finns inte alls nigra garantier for att
en bedomning eller granskning héller hé-

gre kvalité bara for att den dr utford av en
forskatre inom samma verksamhetsfalt.

Jag har svirt att forstd de “antingen-el-
ler” situationer som mélas upp av de 14
forskarna, inte bara nir det giller den mel-
lan hermeneutik och positivism utan ock-
sd mellan att delta 1 specialiserade forsk-
ningsgrupper eller utsitta sig fér mer 6pp-
na sammanhang. Det verkar tll exempel
s& sjilvklart att forskningen mdr bést av
béde specialisering och utatriktad dialog.
Men om jag tvingas vilja miste jag sdga att
det for mig 4r det sdmsta tinkbara alterna-
tivet om en grupp forskare stinger dorten
om sin egen verksamhet. F6r var hamnar
vi dd om inte i kotterier eller klubbar fér
inbérdes beundran?

Jag tinker inte ta stallning i sak, om det
var ritt eller fel att fria Eva Lundgren. Om
det var ritt eller fel att Gver huvud taget
sitta iging granskningen. Den vidare fra-
ga som debatten om granskningen gett
upphov ull gir nog inte att komma &t pa
juridisk vig eller genom andra typer av
regler frin universitetet. Fér vad ska man
foreskriva om? Att du inte fir disputera,
bli docent, professor etcetera om du inte
nigon ging lagt fram dina alster for ett se-
minarium av den och den karaktiren? Jag
kan se framf6r mig vilket kattrakande var-
je forsok il preciseringar skulle kunna ge
upphov tll. Vad det handlar om ir istillet
forskarnas eget forhéliningssitt och vilka
normes vi fdrmedlar dll studenter. Om ut-
byten ska vara meningsfulla méste man
sjilv vilja g utanfor den egna ndrmaste
kretsen.

Av egen erfarenhet vet jag att feminis-
sk forskning kan vara utsatt f6r en icke
sjalvvald isolering. Man kan inte rikna
med att kollegor frin andra delomriden
inom ett dmne som exempelvis statsve-
tenskap med intresse, liv och lust deltar i
de sammanhang dir feministisk eller ge-
nusorienterad forskning framstills. Jag




kan ocksa ibland énska mig héjd status in-
om akademin f6r detta omride. Men det
gir inte att sitta och sucka &ver sakernas
dllstind. Om feministisk forskning ska fa
hoéjd status maste fosrskare inom detta om-
ride sjilva ta ett kliv utdt och bereda mar-
ken f6r kommunikation. De miste ocksd
sjilva sitta igang det vetenskapliga ifriga-
sittandet av den egna traditionens ut-
gingspunkter.

Den position som de 14 forskarna intar
i sin artikel 4r helt enkelt ormlig. Fram-
hirdar man i att det ska vara de “egna”
som stir {6r bedémningarna faller dll ex-
empel genusforskningens egen kritiska
potential. Om inte andra forskare fir kriti-
sera feministisk- eller genusorienterad
forskning varfor skall dd genusforskning-
ens, ofta berittigade, kritik av andra disci-
pliner lyssnas pa? Och om kritik bara kan
viftas bort med att det handlar om skilda
“referensramar” varfor ska nigon Sver
huvud taget ta nigon p4 allvar inom forsk-
ningen? Med den vig som de 14 forskarna
linjerar upp kommer feministisk forsk-
ning aldrig att f4 hojd status. Den kommer
istillet s3 sminingom att tyna bort och
sjalvdd.
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Tre snabba fré'gor
till

... Thomas Denk, Karlstad Universitet,
som ska vara ordférande i arbetsgruppen
Politologisk metodologi vid férbundets
Arsmdéte 20006:

1. Vilken typ av uppsatser
hoppas du féa se i arbetsgrup-
pen?

— Foérhoppningsvis blir det uppsatser som
utifrin olika perspektv diskuterar meto-
dologiska frigor eller som dllimpar nya
metoder for att studera politik. Men dven
uppsatser som presenterar och diskuterar
metodiska frigor for projekt eller avhand-
lingar dr vilkomna.

2. Varfor behovs det en arbets-
grupp i politologisk metodo-
logi?

— Metodologiska frigor akmaliseras i all
forskning. Det behovs dirfér mojligheter
att fa diskutera dessa frigor, inte minst ut-
ifrin olika perspektiv. Dessutom har det
under senaste dren hint en del inom om-
ridet. Nya 16sningar pd gamla problem
har utvecklats, och nya metoder for att
samla och analysera data har ocksi ut-
vecklats. P4 samma sitt som forskning
kan utvecklas genom teoriutveckling, si
kan forskning dven utvecklas genom me-
todutveckling. Det finns helt enkelt en hel
del att prata om nir det giller hur vi stude-
rar polidk.

3. Tanker du sjalv presentera
négot, i sé fall vad?

— Sjilvklart! Antingen blir det en uppsats
som diskuterar hur samtalsanalyser kan
anvindas for att studera politiska interak-
toner eller en uppsats som tillimpar en ny
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