att 1 mitt fall frst och enbart titta pi detta
kriterium. Detta hade besparat dem
mycket onddigt arbete. Mitt fSrsvar for
detta mycket déliga betyg 4r att min veten-
skapliga profil ar starkt orienterad gente-
mot teoretiska, filosofiska och begrepps-
missiga frigor (som de sakkunniga sjilva
med all ritt papekar), och att dessa inte
har hég prioritet i de publikationer som
Artikelsok ticker. Dessutom har jag inte
haft férmanen av en svensk skolging, och
uttrycker mig dirf6r ogirna i skrift pd an-
nat 4n engelska. Frigan dr dock hur deme-
riterande en svaghet av denna art bor vara
1 det stora hela (och hur minga professo-
rer jag delar den med). Enligt de sakkunni-
gas resonemang ir den stark nog i sig £6¢
att helt diskvalificera mig for tjinsten.

Till sist vill jag rikta ett par personliga
ord till min svenska kollega, Bo Rothstein.
Han har hivdat i den lokala studenttid-
ningen i Stockholm (Gaudeamus) att ”Jag
har inget otalt med nigon av de s6kande.”
Ma sd vara. Men ndr han e-mailar ut kopi-
or av denna ytterst nedlitande granskning
till ett antal vil utvalda kolleger i landet
innan jag sjilv haft den minsta chans att ta
del av dess innehill; nir han sedan, nir
Lirarférslagsnimnden trots allt férordar
mig, Sppet gir ut i Gaudeamus och sager att
universitetet “utser den som har minst er-
farenhet”, och att det dirfor inte gir 7att
ta Stockholms universitet pa allvar”, och
att han aldsig mes vill vara sakkunnig fér
Stockholms universitet” — dé blir det inte
bara personligt men ytterst krinkande.
Detta ir ett beteende som ingen sakkun-
nig bor tillita sig.

WALTER CARLSNAES

Replik

Livet som akademiker 4r pid mdnga sitt
synnetligen givande men det innehiller
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ocksd ett stort mitt av besvikelser. De
flesta av oss fér aldrig den uppmarksam-
het, de tjanster och de anslag vi anser oss
forganta av. S& dr nu ocksd fallet med
Walter Catlsnaes som inte ér tillfreds med
det utlatande jag varit med om att utforma
for hans ansékan till Lars Hiertas profes-
sur 1 statsvetenskap vid Stockholms uni-
versitet. Jag tycker det dr utmirke att den-
na diskussion om vad som rimligen bor
krivas for en tjinst av detta slag kommer
igang och om detta kan man f6rvisso ha
olika uppfattningar. Som framgir av det
utlitande jag varit med om att utforma har
vi forsokt att argumentera utfoeligt 6r
vara stindpunkter och att visa pi att det
finns stdd {61 véra rolkningar av vilka krav
som det 4r rimligt att stilla i gillande regel-

verk.

Jag har ingen anledning att sdrskilt kom-
mentera Carlsnaes argumentation i egen
sak men vill ta upp tvd mera principiella
punkter. Det ena giller frigan om ifall en
person som en ging ansetts inneha kom-
petens f6r en anstillning ocksid alldd
framéver skall bedémas inneha sidan
kompetens. Fér mig 4r denna argumenta-
tion ungefir lika bra som om de ingenjé-
rer som tog fram Volvo Amazon pa 1960-
talet automatiskt skulle anses vara kompe-
tenta for att ta fram 2010-talets bilmodel-
ler. Dels sker det hela tiden inomveten-
skapliga forindringar som innebir att
kompetenskraven forindras. Nya teotier,
metoder och forskningsfilt etableras stin-
digt och vi kan nog alla vara férvissade om
att vir kompetens en dag kommer att ut-
rangeras. FOr det andra férindras hela t-
den det externa forskningslandskapet vil-
ket stiller krav pa f6rindrad kompetens.
Det giller t ex frigor om forskningsled-
ning. Av egen erfarenhet kan jag sdga att
kraven pa innehavaren en professut som
denna idag 4r mycket annotlunda dn vad
som gillde for bara do 4r sedan. Det ir
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mdjligt att utlitandet innebdr att kraven
hojes. Min utgingspunkt har varit att se dll
vad det 4r som svensk statsvetenskap 1 all-
minhet och statsvetenskapliga institutio-
nen i Stockholm i synnerhet behéver for
kompetens {61 pd en position som denna.
Att de s6kande inte f6r mig kunnat visa
att de innehar denna kompetens ér natur-
ligtvis att beklaga, men min bedémning
att si inte vart fallet innebar naturligtvis
inte nigon slags “krinkning” av de sékan-
de utan ir bara etr sakligt konstaterande
utifrdn de fakta i mélet som jag haft att ta
stallning till. Jag har t ex nyligen gjort mot-
svarande bedSmningar f6r tre ledande
universitet i USA och de frigar alla ifall
kandidaten ifriga kan bedémas kunna bi-
dra med significant service to the depast-
ment and university”.

Carlsnaes 4r ocksd synnerligen upp-
bragt 6ver att han erhéll uditandet efter
det att andra fAtt ta del av det. Att s sked-
de beror, dll skillnad frin vad Catlsnaes
anfér, enbart pd et missfSrstind. Jag for-
sikrade mig om att utlitandet var offent-
lig handling i och med att det nitt och dia-

rietdrts hos stockholmsfakulteten. Jag tog
da for givet att det dirmed av fakulteten
skulle tllstallas de sékande. S& var emel-
lertid inte fallet och dirfér erholl Carls-
naes utlitandet efter det att andra fitt ta
del av det. For det obehag denna tempo-
rala dimension 1 drendet dsamkat honom
gor jag som, som det brukade heta en
ging 1 tiden, "djup och innerlig sjalviri-
tik”. Jag borde ha kontrollerat att utlatan-
det tillstallts honom 1 och med att det blev
offentlig handling och inte tagit detta f6r
givet och for detta misstag ber jag upprik-
tigt om ursakt.

Carlsnaes dr ocksd uppbragt 6ver vad
jag enligt Stockholms studentkirs tidning
skall ha anfdrt i denna sak. Till detta kan
jag siga att jag helt enkelt aldrig sagt dessa
saker. Jag forsGkte fi adningens journalist
att dterge vad jag sagt korrekt men dess-
virre utan resultat. Insikterna frin virdet
av killkritk borde gjort Catlsnaes fOrsik-
tig med att ta vad som str i en studenttid-
ning ad notam utan att kontrollera med
killan,

BO ROTHSTEIN






