Kommentar med
anledning av de sak-
kunnigas vtlatan-
den over de sokande
till Lars Hiertas pro-
fessur

Tillsdttandet av Lars Hiertas professur vid
Stockholms universitet kommer sikert att
g4 dll historien som en av de mer bisarra
hindelserna inom nutida svensk statskun-
skap. Tre eminenta professorer (Bo Roth-
stein, Raimo Viyrynen och Jorgen Grén-
negird Christensen) inkompetensforkla-
rar helt sonika de tre professorer som sokt
tjansten (Tommy Moller, Jan-Erik Lane
samt undertecknad); ddrefter kér Sam-
hillsvetenskapliga fakultetens Lirarfor-
slagsnimnd &ver de sakkunnigas bedom-
ning och féresldr mig till professuren; jag
kinner mig tyvirr — av skil jag inte beho-
ver gi in pa hir — forhindrad att tacka ja
till erbjudandet; direfter gir budet dll
Tommy Méller, som accepterar detta och
férhandlar med avgdende dekanus (Eskil
Wadensjo) om 16n och tjinstevillkor; var-
efter rektor — Kére Bremer — gir emot
niamndens beslut och helt enkelt avbryter
tillsittningen av tjdnsten. Beslutet kan ¢j
6verklagas, och rektor anger formellt ej
heller nigra skil for sitt handlande. T ett
meddelande frin fakultetens nya dekanus,
Gudrun Dahl, fir vi dock veta att orsaken
ir “att de sakkunniga inte velat rekom-
mendera nigon av de sékande for profes-
suren”. De tre sakkunniga har siledes i
praktiken fitt vetoritt i drendet, samtdigt
som den som nu inte kommer att {4 fjins-
ten € har nigon méjlighet att ga dll hogre
instans och fi beslutet omprévat. Lirar-
torslagsnamnden, den instans som 4r dll
for att fatta de reella besluten i frigor av
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denna art enligt Higskoleforordningen, och
som utndmnt de tre sakkunniga enkom
tor att betrida den med skriftliga yteranden,
kinner sig troligtvis ocksi &verkord.

Den férsta frigan man stiller sig 4r gi-
vetvis om det enligt Hegskoleforordningen
och SU:s Anstallningsordning Gver huvudta-
get ir meningen att de sakkunniga ska
spela denna centrala roll vid tillsdttandet
av professurer. Jag kan inte nigonstans
finna att s4 4r fallet. Enligt Samhillsveten-
skapliga fakultetens instruktioner (De sak-
kunnigas uppdrag, okt 2005) ir det de “sak-
kunnigas uppgift ... att bereda tillsitt-
ningsirendet 4t fakultetsndmnden”; dis-
efter foreslir “Lararférslagsnimnden ...
innehavare av anstillning”, vatefter “’be-
slut om anstillning av professor fattas av
rektor”. De sakkunniga har i denna pro-
cess ingen rostritt, och siledes e heller
nigon beslutanderitt. De dr med andra
ord enbart konsultatva. Inte desto min-
dre har de i praktiken avgjort drendet.
Detta dr minst sagt mérkligt, och hir mis-
te 1 forsta hand ett stort ansvar laggas pd
rekror. Att han avgjort frigan utan att ens
lita sig informeras om Lirarforslags-
nimndens skil for att inte félja de sakkun-
nigas slutsatser dr anmirkningsvirt och
torde i sig resa en del principiella frigor
om beredningsproceduren vid rektorsbe-
slut vid Stockholms universitet. Jag antar
att denna principiella frigestillning kom-
mer att sysselsitta universitetet en god ud
framéver.

Den andra frigan som bér diskuteras
hiir 4r om just dessz utlitanden borde fitt
den genomslagskraft de helt uppenbart
fitt i rekrors beslut. For lisare av Stassve-
tenskaplig tidskrift ir detta givetvis en be-
tydligt viktigare aspekt dn den férra, och
tarvar dirfor att belysas mer utfSeligt hir.
Den centrala frigan dr helt enkelt om
dessa tre sakkunniga utfort sitt virv pd ett
sadant sitt att vi bér kunna kinna dllit all
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deras omdémen och slutsatser. Jag finner
starka argument varfor si ej ar fallet. De
forsta dr av en mer generell art; de senare
baserar sig pi den bedémning de gjort av
mina meriter och min kompeéténs, och
som jag — trots att jag blev férordad av
nimnden — anser vara av allmint intresse i
bedémningen av de sakkunnigas hante-
ring av drendet.

Allménna synpunkter

Enligt de instruktioner som SU tagit fram
for att klargdra de sakkunnigas uppdrag,
skall “Den sakkunnige...géra sina be-
démningar med ledning av de bedém-
ningsgrunder som anges i ledigkungorel-
sen, dvs de olika skickligheterna och deras
relativa vikt”. I kungérelsen stir féljande:
“Innehavaren av professuren skall bidra
dll att utveckla, forstitka och fornya
fraimst forskaingen och forskarutbild-
ningen...Vid tllsittningen...fdsts sirskilt
vikt vid vetenskaplig och pedagogisk
skicklighet. Sarskilt vike tllmiéts dven ad-
ministrativ skicklighet. Vikt liggs ocksd
vid f6rmiga att informera om forskning
och utvecklingsarbete med det omgivan-
de samhillet och att undervisa pi bade
svenska (eller danska/norska) och engel-
ska.” That’s it.

Vad har de sakkunniga fzksskt gjort i
sina utlitanden? I en forsta, ‘gemensam
deskriptiv del’ anvinder de mer dn fem 5-
dor f6r att utforligt och i grunden omfor-
mulera sitt mandat som sakkunniga. Trots
den angivna huvudrubtiken i utdtandet ir
denna argumentation snarare sormafw in
deskriptiv: dels ges en ling utliggning om
varfér Hierta-professuren bor anses vara
mycket speciell — den dr t'ex en av enbart
tre ‘named chairs’ inom svensk statskun-
skap — och dels vad detta bor innebira for
dllsittningen av en ny innehavare. Kort
sagt, s4 hojs ribban betydligt 6ver den nivi

som anges i ledigkungérelsen, bl a genom
att man hivdar att den potentiella inneha-
varen miste ha tllrickliga meriter (dvs
starka sidana) inom @/ fyra av de bedém-
ningsgrunder de sakkunniga faststille (se
utlitandet). Implikationen ir siledes att
det 1 Sverige 1dag finns statsvetenskapliga
professurer pa olika nivier, och att Hierta
tillhér den hdgsta av dessa. Detta dr en ny-
het f6r mig, och troligtvis for de flesta —
om inte alla — av mina kolleger. Samma
giller antagligen tidigare, dnnu levande
innehavare av Hierta. P4 vilka kunskaps-
grunder och med vilken motivering mina
tvd nordiska kolleger kinner sig berittiga-
de att 6ver huvudtaget ha en deciderad
asikt pid denna punkt — eller om Stock-
holms-institutionens allminna beskaffen-
het — dr ocksé f6r mig en gita. Hur skulle
de (eller deras egna kolleger) reagera om
nigon eller ndgra svenska sakkunniga
kom med liknande uttalanden om négon
specifik institution i Danmark alternativt
Finland? Hur som helst s3 tror jag mig
veta att dessa ktiterier inte anvants vid t-
digare dllsattningar av professuren (eller,
f6r den delen, av de andra tvd ‘named
chairs’ — eller snarare ’endowed chairs’ — 1
Svenge, av vilka en innehas av den svens-
ke sakkunnige). Till saken hér ocksi att en
av de s6kande — Tommy Moller — £61 fem
ar sedan soOkte just denna professut, och
da av samtliga sakkunniga (av vilka en ir
innehavare av den tredje ’named chair’)
utan darr pi ribban blev kompetensfor-
klarad. Varfor detta faktum inte gjort att
det ringt en klocka hos de sakkunniga ir
fakdskt mirkligt — de kanske inte velat
hora den, eller inte delar sina lika eminen-
ta kollegers uppfattning? Annu mer an-
mirkningsvirt dr dock att den svenske
sakkunniga i sin individuella bedémning
anvinder nista halva antalet sidor inte {61
att jimfora de sokande (vilket sker mark-
ligt geschwind i ljuset av de slutsatser han




kommer fram dll), men for att kritisera
Stockholms-institutionen och dess led-
ning for att den inte miéktat atgirda de till-
kortakommanden som Vetenskapsridet
pekat pé i en utvirdering. Detta argument
anvinds sedan for att ytterligare hoja rib-
ban, eftersom institutionen “dr i extra
statkt behov av att rekrytera en (eller flera)
ledande forskare som skulle kunna hante-
ra de problem som Vetenskapsridets ut-
virdering pekade pi”. Ja, vad ska man si-
gar

T ett brev till de ndrmast berérda under-
stryker rektor att skilet dll mitt beshut
helt enkelt r att samtliga sakkunniga inte
velat rekommendera ndgon sokande for
professuren,” och att ”Nir de sakkunniga
som i detta fall enhilligt férordar att en
viss nivd bor gilla, di fSljer jag det sivida
inte det finns relevanta skil for att annat
stillningstagande”. I ljuset av vad anforts
ovan, finner jag det mycket olyckligt att
rektor beslutat att lita mer pa de sakkunni-
ga dn pi sin egen Lirarforslagsnimnd,
som tydligen inte blivit Svertygade av de
sakkunnigas argumentation. ”Som jag har
uppfattat saken”, skriver Daniel Tarschys
(prefekt for statsvetenskapliga institutio-
nen) i ett brev dll rektor, ’fann lararfor-
slagsndmnden att de i detta drende f6rord-
nade sakkunniga pi egen hand hade pla-
cerat ribban hégre 4n vad som kunde be-
domas vara rimligt. Att godta en sidan
ribbhéjning hade inte bara fitt olimpliga
konsekvenser i detta drende utan dven
skapat besvirande prejudikat for framti-
den”. Med andra ord: vem vill i framtiden
soka en professur med de krav som sjilvs-
valdigt faststillts av dessa sakkunniga, och
som konfirmerats av rektor och som han
rimligtvis inte kan frintrida i framuden?
Man avvundas verkligen inte vir Stock-
holms-institution och dess ledning.
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Synpunkter p& bedémningen av min
kompetens

De sakkunnigas bedémning av min zesen-
skapliga kompetens ska jag limna dirhin,
eftersom detta 4r det enda omride inom
vilket jag anses vara kompetent for tjins-
ten. Man tackar. Vad giller mina pedago-
giska meriter, administrativa skicklighet,
forskningsledningsegenskaper och 4m-

nesforetridande prominens dr det virre’

stallt: hir konstaterar t ex den svenske
sakkunnige helt sonika att dessa dr “helt
otllrickliga for denna anstillning”. Hur
har han kommit fram till denna otvetydiga
och {6r min framtida renommé f6r6dan-
de slutsats?

Nir jag sokte denna tjinst si konstate-
rade jag av texten i sjilva ledigforklarandet
att "Innehavaren av professuren skall bi-
dra tll att utveckla, fSrstirka och f61nya
frimst forskningen och forskarutbild-
ningen”. Vad giller mina pedagogiska meri-
ter har jag saledes lagt tungvikten p4 att re-
dovisa vilken erfarenhet jag haft pd frimst
C-, D- och forskarutbildningsnivén, vilket
bl a innefattat foljande: sju olika termins-
linga kurser vid Aarhus universitet pa en
avancerad nivi; under ett antal ir en obli-
gatorisk kurs i Uppsala pi doktorandniva i
Metod och idéanalys (10p); under de senaste
c:a femton dren en drligen dterkommande
doktorandkurs 1 Internationell politik (10p),
ocksd 1 Uppsala; under ett antal ar en eng-
elsksprikig kurs pd mastersniva i Internatio-
nella relationer vid Stockholms universitet
(10p); under 1997-2000 en magisterkurs
vid Vixjo universitet (10p); handledning
och examination av ett stort antal C- och
D-uppsatser i Uppsala; och nyligen, under
tvi minader, gistprofessor vid *Science
Po’ 1 Pans, dir jag ensam gav en semina-
riekurs pa mastersniva.

Utéver denna rent undervisningsmissi-
ga sida av min pedagogiska meritering har
jag under senare 4r satsat mycket tid pa att
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pA att émitiera och samproducera interna-
donella kursbécker pé forskarutbildnings-
nivd: Handbook of International Relations
(2003), som jag redigerat tillsammans med
Thomas Risse och Beth Simmons, och
som varit oerhort framgangsrik som kurs-
bok runt om virlden (en ny utgiva ut-
kommer 2009); en serie pd dtta ’state of
the art’ volymer inom internationell poli-
tik, med Sage som utgivare (Jeff Checkel
ir co-editor), som ocksé syftar till att ingd
som kurshocker pd forskarutbildningsni-
vA (sjdlv skrivet jag boken om Foreign Policy
Analysis); och — tillsammans med Stefano
Guzzini — ett referensverk pa tre volymer
som ska innehilla de viktigaste vetenskap-
liga uppsatser inom den utrikespolitiska
analysen (ocksd den ska publiceras av Sa-
ge). Dessa senare verk 4r under produk-
tion och kommer pi marknaden om ett
eller ett par ar.

Ut6ver detta har jag framgingsrikt varit
handledare 4t 6 doktorander, tvi av vilka
fitt sina avhandlingar publicerade av
framstiende engelska férlag (Cambridge
och Routledge). Hir har dock de sakkun-
niga gjort en stor sak av antalet inte ir
storte, vilket de valt att tolka som ett teck-
en pi ointresse. Till detta kan jag bara siga
féljande. I Uppsala antar vi doktorander —
c:a 3 per 4r — enbart efter deras vetenskap-
liga meriter, inte vilket imnesomrade de
vill specialisera sig pa. Detta innebar bl a
att det vatit omdjligt f6r en framdt docent
eller professor att sjilv i f6rvig ragga upp
potentiella doktorander (som uppenbatli-
gen sker vid vissa andra institutioner);
man fir helt enkelt vinta och se vilka som
en helt ovildig antagningskommitté an-
sett vara de bista kandidaterna (av vanligt-
vis 70-80 sSkanden). I Uppsala, dir mitt
imne av traditionella och andra skil aldng
varit ’stort’ (jag har fram ull nyligen ritt sa
ensam representerat subdisciplinen), har
detta inneburet att antalet doktorander

som velat specialisera sig p4 internationell
politik alitid varit mycket begrinsat. Jag
tror mig dock kunna siga att alla som valt
ett internationalpolitiskt imne handletts
av mig. Denna situation har den svenske
sakkunniga kint till vil, eftersom han un-
der ett antal dr varit baserad pi min insti-
tutionen.,

Detta, i grova drag, utgdr de pedagogis-
ka merter som de sakkunniga haft att
stillning till i mitt fall. Enligt den mall som
de sjilva skapat, si har deras uppgift varit
att beddma om dessa dr "tillrickliga’ f6r att
jag ska kunna komma ifriga for den aktu-
ella tjinsten vad giller just detta huvudkri-
terium. Svaret dr nej, och detta giller alla
tre sakkunniga. Vad tycker mina andra
kolleger ute i landet?

Enligt de sakkunnigas allmidnna be-
skrivning av de s6kandes meriter utéver
de vetenskapliga och pedagogiska ir slut-
satsen vad giller mig att jag “inte kan an-
ses ha tillrdckliga meriter vad giller forsk-
ningsledande  verksambet eller administrativ
skicklighe?” (min kursivering). Min danska
kollega skriver med hanvisning till vikten
av sidana kvalifikationer och dess bety-
delse f6r den s6kta tjansten, act det hir dr
en friga om “at kunne tage initiativ til og
organisere relativt omfattende grupper av
forskere for en fzlles ramme og 1 den
sammanhaeng ogsi kunne formidle et
samarbejde med forskare ved andre insti-
tutoner nationalt og internationalt.” For
att kunna bedéma sidana kvalifikationer
”mé man se pi deres hidtdige evne til og
erfaringer med igangsaetning, finansiering,
ledelse og gennemforelse af sidanne pro-
jekter.”” Han konkluderar att det ar
i6gonfallande 7at ingen...i noget betyde-
ligt omfang har gjort sig gxldende pa dette
omride.” Min finska kollega konstaterar
helt kort att min verksamhet pd dessa om-
riden “limnar ... mycket att 6nska.” Och
som vi redan noterat, si anser min svens-




ka kollega mina meriter p4 dessa omrade
som varande “helt otillrickliga”.

Hur f6rhiller det sig faktisks med detta?
Lat mig kort sammanfatta vad jag i min
ansbkan ansett vara mina frimsta meriter
pé dessa omriden. S4 hir skriver jag som
svar pd frigan i den kompletterande redo-
gorelse som den svenske sakkunnige be-
gatt:

Jag har som forskningsledare av ett Europa-
program vid NUPI [Norsk utkespolitisk
insttut, dir jag varit adjungerad professor
sedan 1998] lett tvi intemationella projekt
sedan 1998, biada finansierade av Norska
forskningsradet (NFR). Uttver att jag un-
der &rens lopp anordnat ett antal seminarier
(c:a 60 allt som ally) med i huvudsak interna-
tionella gister, samt ett stort antal paneler
vid intemationella konferenser, har jag ock-
s4 vant ledare — inom ramen for det férsta
av dessa projekt — for en intemationell
grupp forskare 1 ett bokprojekt som lett tll
publiceringen av Contengporary Enropean Fo-
reggn Poligy (2004). Under de senaste tre dren
—2003-2005 — ha jag varit ansvarig for pro-
jektet European Foreign and Securty Poli-
des in the Age of Intemational Terrorism’,
finansierad av Norska forskningsridet, for
vilket jag som ansvarig erhillit sammanlagt
3,250,000 NOK. Detta ér ett samarbetspro-
jekt med London School of Economics,
Freie Universitit 1 Bedin, Syracuse Universi-
ty samt Nederlandska utrikespolitiska inst-
tutet ‘Clingendael’. Detta har bl a inneburit
att jag Annu en ging ordnat ett antal konfe-
renspaneler (ECPR, Haag, 2004), en konfe-
rens 1 Washington tillsammans med bl a Sy-
racuse University samt en ECPR wotkshop
i Granada (2005).

Hur reagerar de sakkunniga pa detta ex-
empel pi precis det som min danske kol-
lega efterlyser? Jo, sd hir kort: "Han har
emellertid varit ansvarig for ett storre pro-
jekt finansierat av det norska forsknings-
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ridet. Detta har mirkligt nog inte involve-
rat hans egen institution eller doktoran-
det/yngre forskare dirifrdn. Vi har upp-
mirksammat att Catlsnaes inte valt att en-
gagera forskare eller doktorander frin sin
egen institution 1 ett projekt som detta.
Stutsatsen dratt Carlsnaes inte kan anses ha
tillrickliga meriter vad giller forskningsle-
dande verksamhet eller administrativ
skicklighet” (min kursivering). Man hép-
nar. Min svenske kollega gir dessutom
lingre, d han trots vad som skrivs ovan
pastir att jag vissetligen “varit nigorlunda
framgangsrik 1 att erhdlla externa medel,
men enbart for sin egen forskning, inte
for att finansiera doktorander eller yngre
forskare”. Detta ir helt enkelt inte sant,
och det vet han.

Utdver detta anfor jag dessutom fSljan-
de som kompletterande uppgift:

Att vara intemationell forskningsledare
innebir bl a att leda publiceringsprojekt av
olika slag. Har har jag varit synnetligen aktiv
och framgingsrik. For det forsta, si var jag
under fem &t founding editor t6r European Jour-
nal of International Relations, som redan under
denna period blev en ledande internationell
tidskrift inom omridet. Detta atbete utfor-
de och administrerade jag helt ensam, och
tog mycket av min tid under denna petiod
(1995-2000).

Under perioden 1999-2002 var jag dess-
utom initatvtagare till, samt &ad editor fOr,
den mycket framgangstike Handbook of Inter-
national Relations (2002), som innehaller nzr-
mare 30 kapitel skrivna av virldens ledande
forskare pa omridet. Mina tvi co-editors
(som jag rekryterat) var Thomas Risse frin
Betin och Beth Simmons frin Harvard. En
andra utgéva av detta verk utkommer tro-
ligtvis 2009.

Jag var ocks initiativtagare till, och 4r co-
editor (tllsammans med Jeff Checkel) for
en setle pi c:a 10 bocker inom ramen 6t
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Sage Series on the Foundations of International Re-
lations. Hiar ar det en friga om att £ ett antal
av vitldens ledande forskare pa bada sidor-
na av Atlanten att sktiva ‘state of the arts’ ar-
beten inom sida omriden.

Med ettanslag. .. frin STINT ... harjag
sedan 2002 lett ett intematonellt forsk-
ningsprojekt 1 Sydafrika. Detta har bl a inne-
butit ett par mindre konferenser dar, samt
en panel vid IPSA:s varldskongress 1 Dut-
ban. En bok inom projektet ska inom kort
publiceras.

Min senaste insats som internationell aka-
demisk entreprendr i min danska kollegas
anda har varit att initiera, leda och koordi-
nera en ansékan till NOS-HS f6r att eta-
blera en Nordic Centre of Esccellence inom
omridet "European Foreign and Security
Policy Studies’. Denna mycket omfattan-
de ansékan — som jag ocksé hinvisat till i
mina kompletterande uppgifter — innefat-
tar 13 olika nordiska institut och institu-
tioner, och innebar att jag personligen rest
runt i Norge, Danmark, Finland och
Sverige for att sy ihop detta komplicerade
paket. Ansékan gillde 350,000 euros pet
ar under fem 4r, och blev tyvirr utslagen i
sista rundan, trots att vi fick hogsta betyg
av tvd av de tre internationella sakkunniga,
och nist hdgsta av den tredje. Jag dr vis-
setligen besviken pé detta utfall, men no-
terar samtidigt att min svenske kollega —
som ocks4 tllhérde de s6kandes skara — e
heller var framgingsrik. Det hade dock
varit charmant av honom om han i alla fall
hade nimnt denna ansékan i detta sam-
manhang, och kanske t o m gett mig ett
plus {61 det. Men icke.

Utover detta har jag initierat, varit ord-
forande 6t och/eller deltagit i ett stort
antal internationella aktviteter, som jag
inte ska ga in p4 hir. (KKopior av mina an-
sokningshandlingar, inklusive curricaulum vi-
tae, kan rekvireras frin Sambhaillsveten-

skapliga fakultetskansliet, attn: chatlot-
te.rossland@samfak.su.se.) Allt detta har
inneburit en massa administrativa aliggan-
den och samarbetsaktiviteter med interna-
tionella kolleger, vilket utgdr sjilva forut-
sattningen fér att internationella forsk-
ningsprojekt kan komma tll stind. Varfor
de sakkunniga inte vill erkdnna detta utan
enbart koncentrerar sig pa lokalt baserade
aktviteter 4r f6r mig en stor gita. Att med
’administrativ skicklighet’ enbart mena att
man vaiit prefeke, studierektor eller nigot
liknande lokalinstitutionellt dr ju befingt —
den akademiska virlden idag stricker sig
som bekant for alla lingt 6ver den egna
institutionen eller fakulteten, och inom
alla dessa sfirer utévas det av nédvindig-
het kvalificerad administraton om nya
konferenser, bocker, tidskrifter eller pla-
nering av nya forskningsprojekt ver hu-
vudtaget ska kunna realiseras. Jag har inte
varit prefekt, studierektor eller nagot lik-
nande; men jag har under ménga 4r admi-
nistrerat akademiska verksamheter av oli-
ka slag, och detta dessutom med stor
framging, Detsamma giller dnnu mer
forskningsledande aktiviteter av den typ
som jag forbinder med akademiskt entre-
prendrskap. Hir vill de sakkunniga dnnu
en ging begrinsa denna verksamhet till att
gilla enbart den enskilda institutionen,
inte aktiviteter av den typ som jag exem-
plifierat ovan.

Jag ska villigt erkdnna att om med dznes-
Jforetridande verksambet i huvudsak menas
att flitigt ha férekommit i Arskelsik, da
har de sakkunniga helt ritt dd de menar att
mina aktiviteter “framstir ... som svaga”.
Och eftersom de dessutom menar att
man skall ha ” tillriickliga meriterinom samt-
liga ovan nimnda fyra omraden”, inklusi-
ve det amnesforetridande, f6r att komma
ifridga ”f6r en anstillning som denna”,
forstar jag inte varfor de inte helt enkelt
avfirdade min ans6kan pé en ging genom



mailto:te.rossland@samfak.su.se

att 1 mitt fall frst och enbart titta pi detta
kriterium. Detta hade besparat dem
mycket onddigt arbete. Mitt fSrsvar for
detta mycket déliga betyg 4r att min veten-
skapliga profil ar starkt orienterad gente-
mot teoretiska, filosofiska och begrepps-
missiga frigor (som de sakkunniga sjilva
med all ritt papekar), och att dessa inte
har hég prioritet i de publikationer som
Artikelsok ticker. Dessutom har jag inte
haft férmanen av en svensk skolging, och
uttrycker mig dirf6r ogirna i skrift pd an-
nat 4n engelska. Frigan dr dock hur deme-
riterande en svaghet av denna art bor vara
1 det stora hela (och hur minga professo-
rer jag delar den med). Enligt de sakkunni-
gas resonemang ir den stark nog i sig £6¢
att helt diskvalificera mig for tjinsten.

Till sist vill jag rikta ett par personliga
ord till min svenska kollega, Bo Rothstein.
Han har hivdat i den lokala studenttid-
ningen i Stockholm (Gaudeamus) att ”Jag
har inget otalt med nigon av de s6kande.”
Ma sd vara. Men ndr han e-mailar ut kopi-
or av denna ytterst nedlitande granskning
till ett antal vil utvalda kolleger i landet
innan jag sjilv haft den minsta chans att ta
del av dess innehill; nir han sedan, nir
Lirarférslagsnimnden trots allt férordar
mig, Sppet gir ut i Gaudeamus och sager att
universitetet “utser den som har minst er-
farenhet”, och att det dirfor inte gir 7att
ta Stockholms universitet pa allvar”, och
att han aldsig mes vill vara sakkunnig fér
Stockholms universitet” — dé blir det inte
bara personligt men ytterst krinkande.
Detta ir ett beteende som ingen sakkun-
nig bor tillita sig.

WALTER CARLSNAES

Replik

Livet som akademiker 4r pid mdnga sitt
synnetligen givande men det innehiller
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ocksd ett stort mitt av besvikelser. De
flesta av oss fér aldrig den uppmarksam-
het, de tjanster och de anslag vi anser oss
forganta av. S& dr nu ocksd fallet med
Walter Catlsnaes som inte ér tillfreds med
det utlatande jag varit med om att utforma
for hans ansékan till Lars Hiertas profes-
sur 1 statsvetenskap vid Stockholms uni-
versitet. Jag tycker det dr utmirke att den-
na diskussion om vad som rimligen bor
krivas for en tjinst av detta slag kommer
igang och om detta kan man f6rvisso ha
olika uppfattningar. Som framgir av det
utlitande jag varit med om att utforma har
vi forsokt att argumentera utfoeligt 6r
vara stindpunkter och att visa pi att det
finns stdd {61 véra rolkningar av vilka krav
som det 4r rimligt att stilla i gillande regel-

verk.

Jag har ingen anledning att sdrskilt kom-
mentera Carlsnaes argumentation i egen
sak men vill ta upp tvd mera principiella
punkter. Det ena giller frigan om ifall en
person som en ging ansetts inneha kom-
petens f6r en anstillning ocksid alldd
framéver skall bedémas inneha sidan
kompetens. Fér mig 4r denna argumenta-
tion ungefir lika bra som om de ingenjé-
rer som tog fram Volvo Amazon pa 1960-
talet automatiskt skulle anses vara kompe-
tenta for att ta fram 2010-talets bilmodel-
ler. Dels sker det hela tiden inomveten-
skapliga forindringar som innebir att
kompetenskraven forindras. Nya teotier,
metoder och forskningsfilt etableras stin-
digt och vi kan nog alla vara férvissade om
att vir kompetens en dag kommer att ut-
rangeras. FOr det andra férindras hela t-
den det externa forskningslandskapet vil-
ket stiller krav pa f6rindrad kompetens.
Det giller t ex frigor om forskningsled-
ning. Av egen erfarenhet kan jag sdga att
kraven pa innehavaren en professut som
denna idag 4r mycket annotlunda dn vad
som gillde for bara do 4r sedan. Det ir
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