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B Kultur, institutioner och social tillit: en
diskussion av Rothsteins ansats och

historisk kontext

JENS STILHOFF SORENSEN'

inledning

Ettav de mer intressanta och viktiga stats-
vetenskapliga verk som kommit ut pi
svenska under de senaste dren ir, enligt
min mening, Bo Rothsteins bok ”Sociala
fillor och dllitens problem” (Rothstein
2003). Boken tar upp ett problem som
bade ir ett av de mest centrala for sivil
demokratins utveckling, som fér samhil-
let i stort, och som samtidigt ar ett av de
mer sviritkomliga fSr samhillsveten-
skaplig forskning: nimligen »ad som ska-
pat social dllit och hur denna uppstir och
bibehills. Rothstein utgir delvis frin Ro-
bert Putnam (1993; 2000), som han efter
egen utsago inspirerats av och vars teser
han delvis avviker ifrdn med stéd av sin
egen forskning om den svenska vilfirds-
statens utveckling. De huvudsakliga skilje-
linjerna mellan dem ligger i hur stor vikt
som ldggs vid historiska och kulturella as-
pekter respektive politiska och institutio-
nella faktorer. Nagot férenklat kan man
siga att Rothstein hér fister en betydligt
storre vikt vid relativt samtida politiska
processer och institutionella arrangemang

1 Jens Stlhoff Sérensen ir doktorand i histo-
ria vid European University Institute.
E-post: jens.sotensen@iue.it

H Statsvetenskaplig Tidskrift 2006, &rg 108 nr 1

in vad Putnam gér. Rothstein gor ett ge-
diget arbete och betar systematiskt av en
rad olika faktorer och variabler, som kan
misstinkliggéras som forklarande. Han
gor detta efter att inledningsvis ha disku-
terat metodologiska och teoretiska an-
greppssitt, samt vilka krav som kan stillas
pé en férklarande variabel. Slutligen analy-
serar han bakgrunden till de institutioner
som ligger som grund f0r det svenska vil-
firdsbygget och argumenterar, Gvertygan-
de maste det sigas, for att det hir bor fin-
nas en férklarande variabel till varfér soci-
al dllit 4r storre 1 Sverige dn i (troligen) de
flesta andra samhallen. 53 langt 4r allt val
och Rothstein har bide 6ppnat upp och
gett ett avsevirt bidrag till en diskussion
om social tillit, sivil som tll ett antal an-
dra frigor som konfronterats lings vigen.
Problemet ar emellertid att han forst har
stillt upp en rad metodologiska och teore-
tiska krav som ér s4 rigida att han inte kan
uppfylla dem. Detta beror emellertid inte
si mycket pd tillkortakommanden hos
Rothstein, utan snarare pd att de krav han
inledningsvis stille 4r omdijliga att infria.
Diremot ir Rothsteins bidrag av sidan
relevans och si vil genomfort att det for-
tjdnar en fortldpande och grundlig diskus-
sion och debatt. Jag kommer i det f6ljande
att f6rs6ka bidra till en sddan genom artt
diskutera och kommentera i relation dll
frimst Rothsteins arbete. I vissa avseen-
den kommer jag att kontrastera Roth-
steins slutsatser med empiriska exempel
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fran min egen forskning, ochiandra avse-
enden kommer jag att kommentera me-
tod och kontrastera vad jag anser vara po-
sitivistiska f6rhallningssitt med et dialek-
tiskt synsitt. En del centrala begrepp och
hur de anvinds diskuteras och kritiseras
kontinuerligt i texten. Jag kommer i sam-
manhanget ocksi att ta upp Putnams ar-
bete, om 4n i betydligt mindre grad. Syftet
ar, slutligen, att formulera en rad kritiska
invindningar, i avsikt att debatten ma fro-
das, snarare dn att producera egna slutgil-
tiga hypoteser. Dirmed kommer de empi-
riska exempel jag tar upp att tjina frimst
som illustrationer av vilka invindningar
som kan géras snarare 4n som fullfjidrade
alternativa férklaringar.

Problemet, kandidaterna, och
begreppen: social tillit, kultur,
rationalitet och institutioner

Frigan som inledningsvis stills galler allt-
sé hur social tllit skapas i ett sambhille,
samt hur det kan komma sig att den socia-
la dlliten i Sverige dr avsevirt storre dn ex-
empelvis i Italien eller Ryssland (vilket har
visats empitiskt).

Det finns nu en rad méjliga kandidater
som kan antas vara av betydelse for fére-
komsten av social tllit och val av samar-
bete. Det hela kan exempelvis bero pi
djupliggande historiska och kulturella fak-
torer eller pd en mer samtida konstellation
av sdrskilt lyckade instrutioner eller refor-
mer som ligger grunden dll en specifik in-
citamentstruktur f6r tllit i vilken indivi-
den strategiskt viljer att samarbeta. Det
kan vara utbildningsnivi, ekonomiskt vil-
stand, eller en rad andra faktorer som ar
* viktiga for forekomsten av social dllit. Om
flera olika storheter férekommer tillsam-
mans si kan man undra om det finns sam-
band och i sd fall hur dessa samband ser
ut.

Rothstein anvinder sig av spelteoretis-
ka resonemang f6r att illustrera problemet
med social tllit: det finns ett dilemma i att
alla tjdnar pa social dllit, samarbete, och
allmin hederlighet, men att enskilda kan
utnyttja detta ll sin personliga fordel pd
bekostnad av andra och déirmed bidra tll
en urholkning av den sociala tilliten. Om
man litar p att andra samarbetar si I6nar
det sig att sjilv samarbeta, men om man
inte litar pa att andra kommer att gora det
s& gbr man bittre 1 att ocksa sjilv 1ata bli.
Hirmed finns en atskillnad mellan indivi-
duell och kollektiv rationalitet (det som &t
bra for en enskild kan vara daligt £6r kol-
lektivet). Exempelvis finns det rationella
skil till att betala skatt och 6verldta hante-
ning av medel, vissa investeringar och re-
sursférdelning till stadiga instimationer, o
pengarna anvinds f6r allminnyttiga dnda-
mél, tll att foérbittra f6r missgynnade
grupper, och liknande, och de inte {61-
skingras i nigon form av missbruk eller
korruption. I annat fall finns det rationella
skal att f6rsoka undandra sig skattmasen.
Olika former av samarbete och tillit i sam-
hillet gynnar alla, men kan alltid missbru-
kas. Dirmed finns ett dilemma som kan
angripas klassiskt spelteoretskt och po-
ingen med detta ir att lyfta fram minnis-
kors firvintningar och antecipationer som
forklaringar tll beteenden snarare dn att
fokusera endast pd bakomliggande fakto-
rer (strukturella, samhallsposition, utbild-
ningsnivi, etc.). Med andra ord liggs fo-
kus pa aktirernas strategiska val. Spelteorin
erbjuder hir méjligheter till olika typer av
stabilitet, eller jimviktsldgen, antingen pi
en nivi av misstro och icke-samarbete el-
ler pa en nivi av samarbete. Frigan dr hur
man Ot sig frin det {6tra dll det senare.

En av Rothsteins inspirationskillor ér
Putnams redan klassiska verk om demo-
kratin i Italien (Putnam 1993). Med ut-
gingspunkt i den regionalisering (och de-




centralisering) som skedde i italiensk poli-
tik frin 1970 analyserade Putnam regiona-
la skillnader i hur vil demokratin fungera-
de. Hans slutsatser var bland annat att det
ir titheten av de sociala nitverken, sdsom
frivilligorganisationer och dylikt, som av-
gjorde bide hur pass vil demokratin fung-
erade i termer av social service och hur
stor den ekonomiska tllvixten var. Med
andra ord ledde de sociala nitverken dll
social tllit, vilket i sin tur skapade bade en
bittre ekonomisk tillvixt och en bittre
fungerande demokrati och social service.
Putnam visade ocksi att de omriden som
hade varit stadsrepubliker (sisom Bolog-
na, Florens, Milano, Siena, Pisa, Venedig
etc.) hade en ling historisk tradition av so-
ciala nitverk och medborgaranda”. Dir-
med pitalade han en ling historisk tradi-
tion som forklaring tll att dessa omraden
uppvisade en storre social dllit, mindre
korruption, stérre ekonomisk tillvixt, etc.,
in det sodra Italien. Aven om Rothstein
inspirerats av Putnam, si ser han goda
grunder f6r en del av den kritik som rik-
tats'mot Putnam. En kritik som kan fram-
foras dr just den fokus som liggs pé langa
historiska traditioner och dir det finns en
risk att f6rbise exempelvis mer samtida in-
stitutionella faktorer, sentida industrialise-
ringsforlopp, jordbrukets organisation el-
ler en rad andra aspekter (jfr: Peterson &
Rothstein 1996). Man kan ocksé besviras
av att det finns tendens dll determinism
och ett reducerat uttymme for aktdrers
valfrihet. Minskligt beteende, kan man at-
gumentera, dr inte sd kulturellt bestimt,
utan styrs mer av fria val.

Rothstein tar upp dikotomin mellan ra-
donalistiska och kulturorienterade ansat-
ser for att férklara minskligt beteende.
Den rationalistiska ansatsen fokuserar pi
minniskors kalkylerande och akdva val,
medan det kulturorienterade betonar not-
mer, trosforestillningar och beteenden
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som it insocialiserade under ling tid och
kulturellt nedirvda. Rothstein diskuterar
problemet med rationalistiska ansatser ut-
ifran ovanstiende perspektiv och fram-
haller att ekonomiska teorier om rationali-
tet och incitament inte kan forklara valet
av samarbete eftersom det finns en social
kontext som avgdr sad som ar rationellt i
ett specifike fall. Han bedtiver en grundlig
kritik av rationalistiska ansatser och de an-
taganden som finns inom den neoklassis-
ka ekonomin. Rothstein gar sedan vidare
och kritiserar den potentiella determinism
som finns i alltf6r kulturorienterade ansat-
ser. Risken hdr, menar han, 4r att individer
reduceras tll “cultural dopes™ snarare dn
fritt handlande och kreativa agenter. Sam-
tidigt finns det givetvis fog for att anta att
bide normativa strukturer, kulturella fak-
torer, etc. och rationella strategiska val, har
betydelse fér minskligt handlande. Ut-
frin en relativt grundlig diskussion av oli-
ka ansatser presenterar han sedan en mo-
dell som fdrséker ta hinsyn till bide den
rationalistiska och den kulturorienterade
ansatsen och som argumenterar for att de
kan trida in i olika skeden av en f6rkla-
ring, snarare 4n att std 1 motsats tll varan-
dra. Han diskuterar dven institutioners be-
tydelse och gor en acskillnad mellan zzfor-
mella respektive formella institutioner och
framfér att det inte finns ndgon anledning
att anta att den ena av dessa skulle vara
mer betydelsefull 4n den andra, utan att
det dr en empirisk friga atc studera i varje
enskilt fall.

54 langt dr allt val och jag hoppas detta
ir en nfgorlunda ritevis snabbskiss av
Rothsteins omfattande diskussion. Pro-
blemet 4r, i min mening, att Rothstein nu
girin och stiller harda krav pé att finnaen
oberoende variabel. Ett ytterligate pro-
blem utgdrs av hur Rothstein viljer att se
pé begreppet “kultur”. Nir det giller kra-
vet pd en oberoende variabel argumente-
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rar Rothstein fér att exempelvis Putnam
anvinder sig av delvis alltfér diffusa be-
grepp och att man inte riktigt egentligen kan
se exakt vad som dr orsaken tll att det 1
vissa specifika omriden i Italien (eller
USA) genererats sociala nitverk och soci-
al dllit. Det finns ndgot som ér bekym-
mersamt med att hinvisa till ling historisk
tradition eller kulturella faktorer dels for
att man inte rktigt kan finna en ur-
sprungspunkt for ett kausalt férhéllande
och dels for att traditionen och historien
tycks fa f6r mycket kraft 6ver individers
handlingsfrihet. Dirtil finns dven ett pro-
blem med att hdnvisa till kultur som ar ett
alltfSr diffust begrepp.

Det bor sigas att Rothstein har all an-
ledning att vara besvirad av begreppet
“kultur” och detta frimst av tva skal. For
det forsta ir det ett begrepp som kan an-
ses vara alltfér oprecist och innehdlla ele-
ment av olika karaktir och dirmed vara
snarast icke-operationaliserbart pa det sitt
som statsvetare ofta 6nskar sig (i en mer
positivistisk tradition dn historiker eller
sociologer). Fér det andra sd har det fun-
nits en tendens 1 den svenska debatten att
snarast tabubeligga sjilva hinvisningen
dll kultur. Det senare bekymrar f6rmodli-
gen Rothstein mindre, men ar ett pastien-
de som jag kort ska utveckla. I hela diskur-
sen krng multikulturalism har det namli-
gen funnits en del egendomliga trender.
En sidan trend utgdrs av att det ir poli-
tiskt inkorrekt och ytterst kinsligt att kriti-
sera "andra kulturer” eftersom detta kan
uppfattas som rasistiskt (jfr: Carlbom
2003: kap 3). Multkulturalismen ser alltsi
kulturer som olika och menar att denna
pluralism ir 6msesidigt gynnsam men att
det vore inskrinkt eller all och med rasis-
tiskt att kritisera andras “kultur” (Ibid).
Ett annat inslag har varit att sjilva hinvis-
ningen till “kultur” i stillet angrips for att
vara “essensialistiskt”, substansialis-

tiskt”, en konstruktion, eller dll och med
rasistiskt. Det senare har férmodligen sitt
ursprung i den kritik som kom under 80-
talet mot ett alltfor starkt fokus pa kultu-
rella faktorer och att detta borde nyanse-
ras genom att exempelvis lyfta fram bris-
ten pid homogenitet sivil som olika f6r-
andringsaspekter i “kultur”, och att det 1
miénga avseenden fanns stdrre anledning
att betona tll exempel socioekonomiska
faktorer. Olika former av kritik mot en
stereotypisering eller cementering av vad
som ofta kallades “’kultur” bidrog pa si
sitt tll en nyansering av begrepp och de-
batt (i olika drenden se: Barker 1982, Said
1993/1978, Schierup & Alund 1991). Kii-
tiken hat emellertid sedermera fatt slagsi-
da, dtminstone i Sverige, och det finns au
en tendens till vad man kan kalla “kultur-
nihilism” (frin nihil= intet), med vilket jag
menar ett férnekande av kulturella aspek-
ter som forklaring till beteende Sver hu-
vud taget.? Det har saledes blivit kinslo-
missigt laddat att alls referera till kulrur.
Det finns ocks4, dtminstone for kultur-
nihilisten, tvi olika ontologiska och epis-
temologiska positioner. Det ena ir en po-
sitivistisk hallning, dir en del anser att kul-
tur inte har nigon som helst betydelse och
att det endast dr vissa andra favoritstruk-
turer, som exempelvis socioekonomiska
(benhird marxism) eller patriarkala (radi-
kalferninism), som 4r viktiga. Den andra
hillningen 4r en extrem ontologisk och
epistemologisk relativism, frin vilken
man kan hidvda att allt 4r sociala konstruk-
tioner utan nigon annan substans in det
som utglrs av det konstruerade (en slags
epistemologisk-ontologisk  nollkorres-

2 Fort denna typ av instillning 4r det béttre att
konstruera ett eget begrepp som “kulturni-
hilism”, snarare 4n att tala om “kulturrelat-
vism” eftersom det senare ofta bara kan
betyda att man anser att en kultur ska for-
stis nifrdn och utifrin sina egna premisser.




pondens). Det ir inte helt uteslutet att
dessa hillningar ibland férekommer i en
sammanblandad réra av ontologisk och
epistemologisk forvirring, men med starkt
ideologiskt drivna postulat. Extrema ex-
empel kan himtas frin den debatt om he-
dersmord som fbrekom for nigra ir se-
dan. I en debattartikel i Ordfront magasin
(OM nr 3 4r 2002: 6) kridserar genus och
etnicitetsforskarna Peo Hansen, Anna
Bredstrom, Paula Mulinar, med flera, en
artikel av radikalfeministen Kristina Hult-
man (OM nr 11 4r 2001: 17-20) £6r ate alls
anvinda begreppet kultur i samband med
hedersmord.> Hedersmord har alls inget
med kultur att géra, menar de, och gir se-
dan vidare med att insinuera att det 4r kul-
turell rasism att péstd detta (och hittar tll
och med en koppling dll rasbiologi).* Om
man anvinder begreppet kultur riskerar
man siledes inget mindre dn att bli kallad
rasist (med olika bestimmande adjektv
framfdr).5 I stillet, enligt Bredstrém et al,
handlar det om “patriarkala strukturer”.
Dessa finns emellerid &verallt, dven i
Sverige, och skall inte ”f6rpassas till den
invandrade befolkningen” (OM 3/2002:
6). Samma typ av tesonemang har fram-
forts av den tidigare vinsterparti och nu-
mera feministledaren Gudrun Schyman

3 Eftersom de kritiserande debattdrerna sqvil
som Hultman ir radikalfeminister handlar
det hir alltsd om en intra-feministisk dispyt.

4 Sjalv menar jag det exakt motsatta:
hedersmord har en hel del med kultur att
gora eftersom det har en koppling till vissa
normer som finns inom vissa traditionella
klanserukturer. Nog 4r dessa patriarkala all-
tid, men for att kunna forstd fenomenet
krivs att man placerar det inom den kontext
som finns 1 konflikten mellan traditionella
virderingar inom klanerna och de normer
som finns i det moderna samhillet eller ett
samhille som genomgir moderniserings-
processer (vilket kan vara ett land i Europa
eller en storstad som Teheran).
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som i ett tal pd vinsterpartiets kongress ar
2002 havdade att - det 4r samma norm,
samma struktur, samma monster, som
upprepas s vil i talibanernas Afghanistan
som hir i Sverige”.® Med en sidan hypo-
tes kan siledes all strukeurering, alla nor-
mer, reduceras till att handla om patriar-
katet”, som ser likadant ut 6verallt pa pla-
neten. Om man sedan konsulterar den
svenske  jimstilldhetsombudsmannen
Claes Borgstrém, s menar han att det
aldrig kan férekomma mer eller mindre jim-
stilldhet, utan att det antingen dr jamstallt
eller inte, vilket han framférde i debatt-
programmet “Rosenberg” (TV4 2005-05-
30: kl. 21.00). Vi har alltsa hir en favorit-
struktur som kan forklara det mesta. Ex-
akt hur den kan forklara ar mahinda ni-
got oklart, men det krivs aldrig komple-
ment eller ytrerligare faktorer som stod.
Resonemangen kan tyckas absurda och
nidgot extrema, men de dr faktskt inte ut-
tryck 61 nigon liten scke, utan de fram-
fors av akademiker, ombudsmin och po-
licker, 1 det svenska samhallet. Nu 4r det
trots allt tre olika exempel som hit har gi-
vits och i rittvisans namn bor det papekas
att det 4r mojligt att de olika debattdrerna
har olika egna vananter, men vi kan dnda
hir skonja en serie tankefel som inte it
helt ovanliga. Vad man blandar samman
med resonemang av denna typ dr fOrstds

5 Liknande resonemang finns i en del av de
artiklar som samlats i Larsson, S & C. Eng-
lund (2004). Symptomatisk 4r dll exempel
Diana Mulinaris artikel "Hon dog for att
hon ville bli svensk”, dir Mulinari blixt-
snabbt och tvirsikert identfierar rasism
och patriarkat Gverallt i det svenska (och
hela vistetlindska) samhallet och tycks anse
att sjilva fOrekomsten av debatten om
hedersmord i sig endast 4r ett uttryck for
rasism (givetvis undantaget hennes egna
bidrag).

6 Talet deerfinns pi: >wwwhelgonet/enar/
politik/ talibantalet.html> (2005-09-19).
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frigan om nodvindighet respektve #llrick-
lghet for att fOrstd ett fenomen. Det kan
nog vara si att det dr nddvindigt att ta
hinsyn tll patriarkal strukturering, men
det kan knappast vara tillrickligt f6r en
forstielse om det nu rdkar vara si att den-
na — om det nu 4r allestides nirvarande ~
s& uppenbart har visendigt olika uttryck i
olika samhillen. Fér det 4r sjilvfallet s att
man inte nddgas vara sarskilt falkogd for
att uppticka vissa skillnader mellan till ex-
empel det svenska samhillet och samhil-
len i centrala Asien. Nix det sedan giller
Claes Borgstroms uttalande si far man vil
anse att det dr orimligt att man inte skulle
kunna finna gradskillnader i frigan om
jaimstilldhet. Det vore ju annars si gott
som om&jligt att registrera framsteg ellet
bakslag i politiken och med JAMO:s in-
stillning skulle alltsd kvinnordrelsen un-
der 60-och 70-talen inte ha bidragit till
nigra som helst framsteg, eftersom det 4r
pattiarkat nu som di och inga gradskillna-
der i jimstilldhet kan existera. Samma lo-
gik maste da 4ven gilla f6r JAMO som
alltsd inte skulle ha bidragit dll nagon fér-
bittring.

Det finns alltsa vissa faror férknippade
med att anvinda begreppet kultur dven av
ett sd profant skil som att man i debatten
kan f4 diverse invekav efter sig. Detta kan
vara nog si otrevligt for en aktsam man
och det ir inte om&jligt att Rothstein 6ns-
kat reducera denna risk, men hans frimsta
bekymmer med begreppet kultur har nog
snarare vart frigan om precision i be-
greppsapparaten. Rothstein nktar 6 v-
rigt en egen omfattande kritik mot en del
feministiska respektive multkulturalistis-
ka perspekdv. Alltsd, Rothstein rids inte
begreppet kultur och han anser att det 4r
relevant. Problemet dr hans hantering av
begreppet nir han 6nskar inringa det. Fér
att inkorporera den rationalistiska ansat-
sen och samtidigt bevara den kulturorien-

terade viljer han att anvinda metaforen
“kultur som en verktygsldda”. P4 si sitt
bér man kunna undvika tendenser till de-
terminism. Problemet dr att detta dr en
alltfér individualistisk och ickesociologisk
metafor. Om en individ viljer fritt ur en
kulturell verktygslida, hur kan det da
komma sig att s4 ménga individer viljer
samma sak och kommer till samma slut-
sats? Om man inte beaktar att det finns en
faktiskt strukturerande process riskerar
man att uppfatta att allting bésjar pd nytt.
Snarare 4n att se kultur som en verktygsla-
da utifrin vilken individen gér fria val, bor
man beakta att det finns starka sociala in-
citament och pitryckningar pa en individ
och att den sociala verklighetsuppfattning
en individ har ir beroende av de sociala
nitverk han tllhér och i vilka han ingdr.
Dessa sociala nitverk, sivil som infor-
mella institutioner, ar ocksé delar av kul-
tur”. Lat mig llustrera med ett exempel.
Bland kosovoalbanska storfamiljer ér det
vanligt att en av familjemedlemmarna (en
av sonetna) dker utomlands {Or att arbeta
och sedan skicka hem pengar till familjen.
Detta ir fakuskt en reell inkomstkilla {61
ménga familjer och ett inte ovisentligt in-
slag i hela den albanska ekonomin (detta
forekommer dven i Albanien). Ofta ir det
familien som avgdr vem som skall ika,
men 4ven om en individ av nigon annan
omstindighet eller allfillighet lyckats aka
s4 finns det en norm att han ska skicka
pengar till familjen. En individ kan forstas
vilja att gora eller att inte géra detta, men
det dr knappast ett individuellt val hur
hans familj fungerar. Det ir inte ett indivi-
duellt val att han kommer frin en by som
ir organiserad i storfamiljer.

Vill man i stillet ha ett svenskt exempel
kan man fundera 6ver vilka sociala f61-
pliktelser som dr forknippade med exem-
pelvis julfitande eller midsommar. I en
mer individorienterad kultur 4r det dock




lattare att bryta mot just dessa normer 4n
den albanska storfamiljens norm att
skicka hem pengar vid utlandsarbete.” Att
gora ett val dr férbundet med konsekven-
ser som ser olika ut beroende pé vilka nit-
verk, strukturer och kulturella samman-
hang man ingdr i.

Poingen hir dr alltsd att metaforen med
verktygslddan dr alltfér individcentrerad
och inte tydliggor att det finns sociala nit-
verk och institutioner som strukturerar
och inom vilka en viss typ av verklighets-
uppfattning och normbildning genereras.
Man kan si klart sdga att det 4r just denna
verktygslida av normer och strukturer
som individen viljer ifrdn, men det finns
andi en betoning pi valet, medan det som
ir socialt, det sociala trycket, och det som
ar gemensamt, kommer i skymundan. Al-
ternativet behover inte vara en kulturell
eller strukturell determinism. Men det
finns en poing i att bygga upp ett spin-
ningsfilt mellan det fria valet och det kul-
turella. I annat fall gir detinte att £51st4 att
s miénga individer gér samma val. Den
amerikanske socialantropologen Clifford
Geerz har uttrycke sig s hir:

Som sammanflatade system — () ar kultur
inte en makt, som sociala handelset, beteen-
den, institutioner eller processer kausalt kan
hidedas frdn. Kultue dr et sammanhang,
inom vars ram dessa fenomen kan beskn-
vas begripligt, dvs tjockt. (Geerz 7 suensk dver-
satmmingi HEKS 1991, nx 3: 21; engelsket original
1973/1993: 14).

Hir betonas alltsd kontexten, samman-
hanget, och att kultur 4r en komplex och

7  Aven hir finns det dock forandringar och
det tycks faktiskt ha blivit nigot mindre
vanligt de senaste dren att albaner i Kosovo
kan rikna med en inkomst frin en arbe-
tande son i udandet, eftersom ménga av
dessa har gift sig i och skaffat egna familjer
att f6rsotja i utlandet.
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mingfacetterad storhet inom vats ram oli-
ka fenomen kan forstis och ges mening.
Diremot undviks en hinvisning till kausa-
la hirledningar. Man skulle kanske ocksa
kunna saga (det gor inte Geerz) att kultur
kan férstis i ett séatistisk men inte i ett deter-
ministiskt perspektiv. Med detta menar jag
att det dr den kontext som 6kar respektive
minskar sannolikheten f&r férekomsten
av vissa beteenden. Och naturligtvis 4r det
ingen statisk storhet utan bestdr av olika
aspekter och lager, som utmanas och om-
forhandlas, sammanvivs och interagerar,
med ekonomiska och politiska skeenden
(inklusive externa och makroskopiska si-
dana). Etur fokus pa process, forindring
och kontnuitet 4r sjilvklart f6r en histon-
ker och borde vara det f6r alla sambhillsve-
tare. Jag tinker inte forséka ge mig pi att
definiera begreppet kultur och det ir hel-
ler inte pakallat (men f6r en god diskus-
sion av dess anvindning se Friedman
1994, kap 4). Diremot vill jag pétala att
det finns anledning att innefatta institutio-
ner, inklusive de informella, i den kontext
som man kallar f6r kultur. Rothstein be-
aktar faktske detta i bokens forsta tredje-
del, men sedan isolerar han dessa (insttu-
tioner) och lyfter ut dem ur kulturbegrep-
pet i de sista kapitlena nir han genomfér
sin analys av institutioners betydelse fér
social tillit 1 Sverige.

Det ma vara motiverat att Rothstein
inte tolererar nigra Juddigheter, men i det
positivistiska kravet att finna en oberoen-
de variabel uppstir ett problem. I stillet
for att betrakta institutionerna som fram-
vixta i en kontext, och som en del av en
kulturell helhet, si destllerar han ut dessa
och kallar den restprodukt av obestam-
barhet som aterstdr f6r “kultur”. Kultur
kan di slutligt avfirdas, medan institutio-
nerna gér att analysera. Frin och med slu-
tet av kapitel 5 pibogar Rothstein en fii-
koppling mellan kultur och institutioner.
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Han menar att Putnam faster alltfér stor
betydelse vid ett langre historiskt perspek-
tiv och att Putnam dirmed hinfaller 4t
histotisk determinism. I bérjan av kapitel
6 fastslar han sedan att institutioners ut-
formning inte ir kulturellt determinerat,
vilket visats 1 studier av Hong Kong och
Singapore (s. 197).

Just institutionerna blir den “kausala
mekanism” som Rothstein hittar 61 att
forklara social alliti Sverige och i kapitel 8
genomfér han en god analys av hur den
svenska forhandlingsmodellen (for ar-
betsmarknaden) vixte fram under 1930-
talet efter ett antal ir av svéra konflikter.
Han besktiver hur de olika parterna pi ar-
betsmarknaden s sméningom kom tll
slutsatsen att samarbete var den bista 16s-
ningen, hur man efter en kamp mellan oli-
ka tolkningsalternativ drog vissa specifika
lirdomar frén Adalen-31, samt hur Per-
Albin Hanssons position och personliga
gatant for institutionerna inverkade. Det
ar inget fel pd den analys som presenteras
hir, men frigan ir hur man kan avgdra att
ndgot ir en kausal mekanism? I analysen
genereras faktskt flera faktorer sisom: a)
institutionerna, b) det kollektiva minnet
(frin konflikter), och ¢) Per-Albin Hans-
sons personliga intervention. Rothstein 4r
hoégst medveten om detta problem och
stiller sjilv frigan hur det kan komma sig
att man lyckades etablera dessa institutio-
net just { Sverige och om man inte trots allt
riskerar att falla dllbaka tll kulturella as-
pekter. For varfor litade man pa Per-Albin
Hansson? Forutsitter inte redan detta en
“kultur” av social tillit (gentemot politi-
kern)? Eller, om inte detta var en central
faktor, varforlyckades man da alls med for-
handlingarna? Pi négot vis krivs det en
social tillit f6r att 4stadkomma densamma.
Rothstein viljer att gi dllbaka i tiden for
att se om det redan fore Saltsjobadsavtalet
fanns nfgot i relationerna mellan arbets-

marknadens parter som var specifikt
gynnsamt 1 Sverige. Detta lyckas han ock-
s hitta och redan efter sekelskiftet fanns
det grundstenar att bygga pi. Inom den
svenska staten var riian mycket tidigt
medveten om de faror som fanns nir det
gillde relatonen mellan arbetsmarkna-
dens parter, konstaterar han, och nimner
bland annat utformningen av lokala ar-
betsférmedlingar frin 1902 (ddr bida ar-
betsmarknadens parter hade representan-
ter). Han besktiver 1 korta drag huvudlin-
jetna i utvecklingen fran utredningar i slu-
tet av 1800-talet 4l etableringen och spri-
dandet av f6rmedlingar under 1900-talets
forsta decennium. Han kommer allesa all
slutsatsen att representanter fran olika si-
dor pa arbetsmarknaden hade etablerat ett
samarbete redan znnan den parlamentaris-
ka demokratin sikrades 1917 (s.274).

Detta ir en god analys och resone-
manget om institutionernas betydelse ir
overtygande. Tyvirr dterstir dock proble-
met med den oberoende varabeln, efter-
som Rothstein inledningsvis gitt sd hért
fram i kravet p4 att hitta en renodlad me-
kanism och, under processens ging, gjort
sig kvitt /inga historiska betingelser samt
kulturella faktorer. Frigan dterstar ju: Var-
for bekades man etablera samarbete i bot-
jan av 1900-talet och varfor, 1 just Sverige,
utformades arbetsférmedlingarna pi det-
ta vis? Varfor spreds korporativa institu-
tioner i den svenska statsforvaltningen?
Fanns det ndgra specifika omstindigheter
som gjorde att detta lyckades i Sverige
men inte pd andra stillen? Varfor dr det
just kring sekelskiftet Rothstein ser ett av-
brott frin historia och kultur? Varfér inte
1809 eller 1523 eller bara /4#e tidigare 4n se-
kelskiftet? Ar det inte mdiligt att Roth-
stein hade hittat nigra faktorer som fanns
annu tdigare och som hade kunnat ut-
mynna i en forklaring tll varfor ett visst
samarbete fanns vid sekelskiftet? Natur-




ligtvis dr detta inte bara méjligt utan dess-
utom troligt. Emellertid maste han sitta
punkt nigonstans och gbra ett akzivt val,
vilket hir blir kring sekelskiftet. Det duger
inte att borja med “de gamla grekerna”
ndr man ska forklara institutioner pi
1900-talet. Vad som krivs dr emellertid
inte nédvindigtvis en odyssé i historiska
killor, utan snarare en sensitvitet for det
kontextuella. Hur viktigt 4r det till exem-
pel att de institutioner som Rothstein dis-
kuterar utvecklats i en specifik nationell
kulturell kontext? Ar lirdomarna direke
overforbara till internationella institutio-
ner eller krivs det nigra initalvillkor eller
en gemensam kulturell ram?

Problemet ligger alltsd inte i analysen el-
ler i slutsatsen att institutionernas roll varit
central, utan i den positivistiska ansatsen
och férestillningen att man skulle kunna
etablera dessa som en oberoende variabel
som skulle utgbra en kausal mekanism.
Rothstein lastar 6ver f6r mycket férkla-
ringsvirde pé institutioner nér han rycker
undan den kontext som dessa utvecklats i
och som ger dem liv. Institutionerna ma
férvisso vara centrala i att etbjuda den di-
rekra forklaringen till en viss effekt men
en si tung borda som att — frkopplat frén
kultur och tradition — utgdra oberoende
variabel och kausal mekanism kan de trots
allt inte bira. Alternativet ir naturligtvis
inte historisk determinism och heller inte
att Rothstein kimpar sig tillbaka i killorna
till ndgot i stil med vikingatdens #ng eller
de svenska bondernas relativt fria still-
ning genternot en svag adel under medel-
tiden. Alternativet ér i stillet ett dialektiskt
forhallningssatt dir man skapar en rela-
tion och ett spinningsfilt mellan tvi eller
flera storheter (som endast delvis kan ren-
odlas) och framfor alle en processuell si-
dan (relation). En institution (oavsett defi-
nition) utgdr en storhet, men denna ska-
pades, formades, och utvecklades i en
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process (politisk m.m.) och i denna pro-
cess fanns vissa speciella forutsiteningar.
Siledes ir inte institutionerna en obervende
variabel. De ir utfallet av komplexa pro-
cesser och en forhistorda. Givet att ut-
gangspunkten mdste placeras nigonstans
ar det rimligt att teckna en bild av de for-
hillanden som rider vid den utgings-
punkt man viljer, men de ir aldrig utan
forhistoria. Insdtutioner péverkas och
formas i specifika sociala, kulturella, poli-
tiska och ekonomiska miljéer och f6rhil-
landen, som 1 sin tur paverkar dessa poli-
tiska, sociala, kulturella, och ekonomiska
forhallanden.

Jag delar alltsd Rothsteins péstiende om
att institutioner inte dr kulturellt desermine-
rade, men diremot miste det beaktas att
de ar kulturellr skapade och siledes paver-
kade. Det dr méjligt att Rothstein utan vi-
dare skulle hilla med om detta (eller inte),
men det finns goda grunder pa vilka man
kan tolka honom som att avfirda kultur, i
betydelsen historiska traditioner, nir han i
slutspurtens kapitel séker renodla institu-
tionerna och den rationalitet de ger upp-
hov till. Lat mig nu ge nigra motexempel
dll Rothstein f6r att illustrera podngen.

Motexempel med kultur och
institutioner

Nir den socialistiska federativa republ-
ken Jugoslavien (SFRJ) bildades efter an-
dra virldskriget (formellt 1943) var landet
mycket hirt sargat av stora forluster i
minniskoliv, ekonomisk och infrastrukeu-
rell férodelse, samt med djupa trauman
frin konflikter mellan etniska grupper
(frimst serber och kroater, setber och al-
baner). Kommunistpartiet med partisan-
r6relsen hade emellertid lyckats skapa in-
stitutioner och en rorelse som omfattade
de viktigaste etniska grupperna enade i en
gemensam strivan f6r “nationell frigérel-
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se”.® Den nya statsbildningen byggdes
upp med helt nya institationer, ett helt
nytt konstitutionellt (federalt) ramverk,
och med en ny ideologi och politisk eko-
nomi. I viktiga avseenden var detta en ra-
dikal f6rindring mot det férsta Jugoslavi-
en (1918/1929-1941). Hur man lyckades
Gverbrygga de interna konflikter, med
omfattande Smsesidiga massakrer, som
fanns under kriget, ir fortfarande en otll-
rickligt utforskad friga, men en viktig och
central aspekt dr den sdeo/sgi som de jugo-
slaviska kommunisterna erbjéd savil som
dess snstitutoner. Dels hade man successivt
under slutet av 1930-talet och under kriget
kommit till insikt om den “nationella fri-
gan” och erbjod en federal 16sning kopp-
lat till en ideologi om “broderskap och
enighet” mellan de etniska grupperna si-
vil som befrielse frin utdidndsk interven-
tion, och dels fanns det i kommunismen
ett trovirdigt 16fte om ekonomisk utveck-
ling och jamlikhet (med Sovjetunionen
som framgfngsexempel). I den nya staten
utvecklades helt nya institutioner koppla-
de till en helt ny statsideologi. Bade ideo-
login och dess institutionella utformning
ar helt centrala aspekter for att forklara
den faktiska framging som det nya Jugo-
slavien innebar nir det gillde att Sver-
brygga de natdonella konflikter som fun-
nits.

Men dven om institutionerna och stats-
ideologin var nya si piverkades och for-
mades deras utveckling, och hela deras in-
terna liv, av faktorer som kan beskrivas
som kulturella och historiskt rotade. Re-
dan grunden i sjilva statsutformningen ir
naturligtvis en anpassning tll sidana f5r-
hallanden, men jag ska hir ge tvd konkreta
illustrationer frin de formella samhillsin-
stitutionerna. Provinsen Kosovo prigla-

8 Jag tanker frimst pi de antifascistiska
ridens utformning och lokala inrittningar.

des av serbisk dominans (frin Belgrad)
fram dll 1966. Efter 1966 blev Kosovo
successivt “albanifierat” och efter 1974
hade Belgrad knappast nigot inflytande
alls gver provinsens interna liv (fram dll
1980-talets slut).” Kosovo var en auto-
nom provins inom den serbiska republi-
ken i det federala jugoslavien, och hade
som sidan ett eget parti, eget parlament,
och eget domstolsvisende. Det senare
implementerade férvisso jugoslavisk lag,
men denna tolkades olika och med olika
praxis i de olika republikerna och provin-
serna (Cavoski 19806). I allt vasentligt var
Jugoslavien (sdrskilt efter 1974) extremt
federaliserat och decentraliserat 1 sivil
samhillsinstatutioner och det ekonomiska
livet, som i sjilva partiet. '°Det lokala sam-
hallslivet 1 Kosovo priglades emellertid
fortsatt av albanska traditionella struktu-
rer, informella institutioner, och sedvin-
jor. Den albanska majoriteten 1 Kosovo dr
Gheg-albaner (albaner delas sprakligt/di-
alektalt in i Gheg och Tosk och de bida
har delvis olika traditionella strukturer).
Dessa har traditionellt varit starkt organi-
serade i klaner och storfamiljer, vilka allt-
jaimt har stor betydelse i vissa centrala av-
seenden (Durtham 1928; Backer 2003;
Vickers 1998; Vickers & Pettifer 1997).
Hos dessa klaner finns en sedvaneritt
som hirstammar frin medeltiden med

9  Detra giller bade regeringen i den serbiska
republiken (i Belgrad) och den federala
regeringen (i Belgrad). Efter kravallerna
1981 inféedes undantagstillstind i Kosovo
och federal intervendon Aaterstillde ord-
ningen, men Kosovo fortsatte att styras av
en egen provinsregering med mycket litet
extern insyn i provinsens interna liv. Under
1989-90 infordes sd en serie lagar och Atgir-
der med effekten att helt upplosa Kosovos
status oM autonom provins.

10 Det senare ér sarskilt viktigt eftersom det
innebar att Jugoslavien hade &tra relatvt
autonoma kommunistpartier.




strikta regler och normer for allt socialt
liv.!' I denna sedvaneritt finns iven en
stark reglering {6t #ar och burvild fir an-
vindas. I Kosovo har bide klanstrukruren
och sedvaneritten fortlevt parallelit med
de jugoslaviska socialistiska institutioner-
na. Klansystemet, och dess styre baserat
pé Vildrerid”, inforlivades med partiet i
Kosovo och 1 det juridiska systemet fick
den traditionella sedvaneritten inflytande
parallellt med formell lagstftning (jfr:
Magnusson 1987; Vukovic 1985). En sir-
skilt illa omtyckt och spektakulir kvarleva
frin denna sedvaneritt 4r fenomenet
blodshimnd.!? Blodshimnden mellan
klaner och familjer 4r starkt reglerad och
ett uttryck £6r de fall d4 man misslyckats
med forsoning och reglerande kompensa-
ton. Trots forsok att eliminera fenomenet
blodshamnd har det fortsatt att existera 1
Kosovo (och delar av Albanien) 1 viss ut-
strackning (Karan 1985; Vickers 1998:
175; Clark 2000: 60-64). 1 Jugoslavien
fanns en uppfattning atc detta fenomen
skulle forsvinna i och med modernise-
ringen av landet, men si har inte varit fal-
let dven om det mahinda har dndrat ka-
raktir (Karan 1985). Albaner organiserade
sjilva kampanjer for att hantera och redu-
cera problemet och i detta utnyttjades bdide
de traditionella strukturerna och de socia-
listiska (jugoslaviska) institutionerna (Ka-
ran 1985). Exempelvis riskerade man ute-
slutning ur den socialistiska alliansen om
man foljde sedvanderitten (IKanun) och
pa si sitt utnyttjade albanerna sjilva de
nya institutionerna som resurs i férhand-
lingar dir man 6nskade péverka vissa ele-

11 Det finns olika kodexsystem. Det mest all-
manna och kinda dr Lék Dukagjini’s kodex
(Kanun i Léke Dukagjini) som finns &ver-
sate till engelska: The Code of Leké Dukagjini
(arrangerad av Shtjefén Gjeqov, i dversitt-
ning av Leonard Fox), 1989, Gjonlekaj
Publishing Co, New York.
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ment av en impopuldr kulturell kvarleva
s& att "kultur” f6rhandlades med hjilp av
de nya instimutionerna. Nir det giller
domstolarna i Kosovo uppfattades dessa
av den serbiska minoriteten som starkt
korrumperade och firgade av albanska
traditioner och nitverk, vilket ledde dll
omfattande protester under 1970 och
1980-talen (t ex Magnusson 1987). Har 4r
alltsd ett exempel pd hur en viss kulturell

12 Forekomsten av blodshimnd har givervis
en kulturell grund och hinger ihop med en
sedvaneritt som ir forknippad med klan-
systemet i ett omrade dér staten (den Otto-
manska) har haft liten penetration och dir
klanerna sjilva har reglerat véldsanvind-
ningen till specifika problem. Detta ir soci-
alt nedirvt och en del av de nordliga Gheg-
albanernas kulrurella traditon, vilket givet-
vis inte innebir att den skulle vara of6rin-
derlig genom tiderna, och inte heller artt alla
(gheg-albaner) skulle féresprika dess beva-
rande (ménga avskyr den som en barbarisk
kvatleva), men det innebir en tradition och
en social institution (eller norm) som de
inte kan bortse ifrin. Det finns en viss kon-
tinuitet 1 den, aven om den kan omvandlas
och ta olika uttryck i olika sammanhang
(politiska och socioekonomiska férand-
ringar kan exempelvis piverka detta). Den
kan ocksa éterskapas och f4 starkare uttryck
i vissa situationer. Men det ir ett empiriske
faktum att fenomenet blodshimnd, il
exempel, har visat sig seglivat och mot-
stAndskraftigt inom ramen f6r fSrindrade
politiska och institutionella konfigureringar.
S4 ar dven fallet med klansystemet och med
storfamiljerna. Man kan sedan ligga dll ate
det 4r nodvindigr att se att problemet
hanger thop med starka patriarkala struktu-
rer, fOr sa ir givetvis fallet, men detta ar inte
en tllricklig variabel om man samtdigt
erkdnner att det finns patriarkala strukturer
dven i samhillen dir sedvaneritten ser
annorlunda ut eller har upphért att vara av
betydelse och ersatts av ett liberalt juridiskt
normsystem (ett normsystem som 1 sig
givetvis har roteer i vasteuropeisk kulturtra-
dition inklusive den romerska ritten).
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grupps paverkan pé institutioner ledde dll
en annan kulturell grupps misstro.

Klansystemet och storfamiljerna ar ex-
empel pa traditionella strukturer, eller in-
formella institutioner, som ir en integre-
rad del av den (gheg) albanska kulturtradi-
tonen. Detsamma giller 6t sedvanerit-
ten. Socialantropologen Berit Backer,
som bedrev faltarbete i Kosovo under slu-
tet av 1970-talet, menar tll och med att
sedvaneritten dr en central del av kosovo-
albanernas kulturella identitet som en et-
nisk grupp (Becker 2003: 135). Som sddan
har den uppvisat en statk tendens att fort-
leva dven under de jugoslaviska socialistis-
ka institutionerna dven di albanerna i
okande grad under 1960 och 1970-talen
integrerades i dessa genom att £ autono-
mi i Kosovo.!

Vi har alltsd hir ett exempel pa nya in-
stitutioner som péverkade hela samhallsli-
vet och 1 vilka albanerna integrerades och
dven dominerade (i just Kosovo), men
som samtidigt fick sitt specifika liv i ett
samspel med kulturella traditioner. Vi ta-
lar inte om ett statiskt dllstind av kultur,
utan om kultur 1 férindring, men dndock
med ett djupt historiskt arv. Det ska ocksa
pépekas att dessa institutioner var en cen-
tral del for social samexistens mellan de
olika etniska grupperna.

Ett annat exempel kan vi ta frin Slove-
nien. Informella klientistiska natverk, med
traditionell prigel av etnicitet och slikt-
skap, men dven grannskap och vinskap,
spelade en viktg roll {61 sjilvirvaltnings-
institutionerna aven hir, liksom i hela &v-
riga Jugoslavien. Serber, kroater, bosnja-
ker och slovener har inga som helst klan-

13 Det it viktigt hir att ndimna att {osovo som
provins hade autonomi, men att albaner
iven utgjorde (och alljamt utgdr) en mino-
titet i republikerna Makedonien, Montene-
gro och Serbien, dar de i sin tur inte kunde
dominera nigra institutioner.

struktuter av den typ som foérekommer i
Kosovo utan hir har kdrnfamiljen varit
den dominerande.!* Diremot har infor-
mella klientistiska nitverk varit av central
betydelse och dessa fick nytt liv genom de
nya institutionerna och A4terskapades
inom dessa (Zupanov 1977; Rus 1986;
Schierup 1990). Det var till och med sd att
det visade sig att sjalvforvaltande féretag
fungerade bittre genom dessa nitverk
och snarast blev dysfunktionella i de fall
dir man férsékte eliminera dem genom
reformer (Zupanov 1997: 202-214). Vi
bér nog dven hir tala om kulturella aspek-
ter eftersom det finns starka inslag av etni-
citet, familjeband, samt ’gemeinschaft’-
liknande normer.'> Mirk vil att detta inte
ir nigot statisks forekommande, utan sna-
rast kultur i konstant utveckling och med
inslag av forindring. Informella nitverk
blev troligtvis viktigare under ekonomiska
nedgingar och di atbetslosheten Gkade,
medan det fanns ett stdrre matt av “uni-
versell integration” under expansiva faser.
Samtidigt har institudonerna, och hela
den decentraliserade stats- och samhalls-
apparaten, piverkat och skapat nitverk,
forsett vissa grupperingar med en institu-
tionell och formell maktbas, resurser, och
s3 vidare. Med andra ord, det finns ett dia-

14 Med vissa reservationer. I Montenegro har
det funnits klanstrukturer av liknande typ
som hos albanerna med viss fortlevnad och
i vissa delar av rurala Bosnien och (s6dra)
Serbien samt Makedonien fanns storfamil-
jer alltjimt kvar under delar av efterkrigsti-
den 4dven om detta har varit avvikelser
(generellt forsvann detta ménster under
slutet av 1800-talet).

15 Jag anvinder mig av begreppet ’gemein-
schaft’ nigot frikostigt for att illustrera en
poing. For en diskussion av det av Ferdi-
nand Ténnies introducerade begreppsparet
”Gemeinschaft-Gesellschaft” se: Tonnies,
F (2001); Asplund, J (1991).




lektiskt forhéllande och en kontinuerlig
process att ta hinsyn all och studera.

Slutpodngen

Jag hoppas att dessa exempel skall vara
tllrdckliga for att illustrera min podng. In-
stitutioner kan bdide vara nya och kulturellt in-
fluerade pd samma ging, bade vara en central
faktor f6r en ny form av legitimitet och so-
cial integrering och formas av djupare &xt
turella informella strukeurer. Diremot dr de
aldrig frikopplade fran det historiska och
kulturella, iven om de r nya (med undan-
taget 1 de fall dir de ir resultatet av ocku-
pation frin en extern makt, men dir de
ofta just pi grund av detta kan ha stora
svirigheter att fungera). Institutioner, in-
klusive informella sidana, dx normgenererade
och normgenererande och som sidana bor de
inlemmas i den storhet som kallas kultur.
Inte minst méste de informella institutio-
nerna betraktas som en integrerad del av
kulturen. Som sidana kan institutioner ut-
gbra en av flera fixpunkter nir vi diskute-
rar kultur, men aldrig isoleras som en obe-
roende vatiabel som fSrvintas vara frilig-
gande och l6sgjord frin sin kontext.

Avslutningsvis kan ségas att Rothstein har
limnat ett mycket viktigt och trovirdigt
bidrag till en férstielse av vad som gynnar
férekomsten av social dllit, nimligen en
viss karaktir pi institutioner. Just institu-
toner kan, pa det sitt som Rothstein ana-
lyserat, vara en central dimension i hur
man ska forstd bevarandet av social tillit
och med detta bidrag borde han vara
ndjd. Diremot kan man znte pa nigot sitt
isolera dessa och etablera dem som oberv-
ende wariabel som skulle vara frikopplad
fran kulturell och historisk paverkan, och
inte heller Rothstein lyckas med detta
trots tappert forsok.
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Replik till Jens Stilhoff Sorensen
Bo Rothstein

Jag har inte nigra tungt vigande invind-
ningar mot vad Jens Stlhoff Sérensen
(JSS) sktiver om min bok Seciala fallor och
tillitens problem. Tvirtom har han gjort det
som man som forfattare 6nskar, en inkidn-
nande men likvil kntsk lasning av de pro-
blem jag velat belysa. For att forséka fora
diskussionen framdt skall jag likvil ta upp
tre saker som han vill diskutera, nimligen
synen pi kulturella forklaringar inom
samhillsvetenskapen, den vetenskapsteo-
retiska frigan han lyfter fram och slutligen
frigan om man som forskare bor gora
strategiska val av oberoende variabler.
Den friga om kulturférklaringar som
JSS reser dr hogst relevant. Hans papekan-
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de ir att det numera i svensk debatt anses
opassande att syssla med kulturella férkla-
ringar tll olika gruppers beteende och att
det till och med kan gi s lingt att man an-
klagas for rasism om man forsoker gora
sd. Nir det giller frigan om det finns he-
dersrelaterat vald 1 vissa kulturer och in-
vandrargrupper har som JSS sa riktigt pa-
pekat detta kommit att bli en politiskt lad-
dad friga. Det intressanta med dem som
hivdar motsatsen ar att de inte kommer
med nagra empiriska beligg for sina pa-
stdenden utan anser att man kan bedtiva
en samhillsvetenskaplig forskning dir
man kapat banden till empirisk prévning,
Bland annat den av regeringen utsedde
sarskilde utredaren 1 integratdonspolitiska
frigor Masoud Kamali dllhér dem som
velat forringa eller forneka forekomsten
av hedersrelaterat vild. Detta dr rimligen
ett utslag av vad som kommit att kallas
identitetspolitik déir virnandet om den
egna gruppens intressen och stillning le-
der dll att man férnekar férekomsten av
interna problem inom den grupp vars
stillning och krav man vill forsvara, Det
kan darfor vara intressant att 1 detta sam-
manhang citera vad féretridare for bland
annat Riksfireningen Glom Aldrig Pela och
Fadime anfott gentemot Kamalis analyser?
De sktiver:

Det konstiga ar att en utredning som hivdar
att den utreder strukrurell rasism, inte ser
hur flickor inom stringa traditionella och re-
ligicsa miljder sirbehandlas i hela det sociala
och samhilleliga livet i Sverige. Den ser inte
religidsa skolor som fGrstér bamns bamdom
och forbereder dem f6t kvinnors underord-
ning. Den har ingenting att siga om att mu-
sik, idrott, bild, biologi och sexualupplysning
ar forbjudna dmnen for en hel del bamiden
svenska skolan. Vad har integrationsminis-
teriet som bestillt rapporten att séga till alla
de flickor som 4r utsatta for hedersrelaterat




vild
(GoteborgsPosten den 7 juli 2005).

Det finns sdledes som ]SS skriver alla skal
att se allvarligt pa forsok fran intellektuella
att smita undan frigor om kultur som f6¢-
klaring, sdrskilt d4 det gérs av politiska el-
ler ideologiska skil. I det identitetspolitis-
ka virnandet om olika etniska, religiésa
och sexuella minoritetsgrupper har det allt
som oftast férekommit en kulturrelativis-
tisk och upplysningsfientlig ansats dir
man fornekat eller fértigit Svergrepp och
fortryck som sker inom dessa grupper. Ett
spanstigt angrepp pé de konkreta utslagen
av den politiskt korrekta identitetspoliti-
ken som varmt kan rekommenderas ir
den australiensiske antropologen Roger
Sandalls bok The Culture Cult. Designer Tri-
balism and Other Essays (Sandall 2002). Som
Susan Moller Okin hivdade doljer det sig
allt som oftast bakom allt virnande om
kulturella minoriteters rittigheter ett svar-
artat kvinnofértryck (Okin och Cohen
1999). Hir har naturligtvis vinstern ham-
nati ett svért dilemma eftersom man gillar
bide multkulturalism och feminism och
dir blundandet f6r konflikten numera lik-
nar blundandet fér vad den reellt existe-
rande socialismen kunde (och kan) dstad-
komma.

Som JSS sd rktigt pipekar si rids jag
inte alls kulturella forklaringar i sig. Det 4t
inte dirfor jag stiller mig tveksam il Ro-
bert Putnams och andra forskares férkla-
ringsmodeller vad giller tllgingen pa so-
cialt kapital 1 olika samhallen. Det kan na-
turligtvis vara s att bristen pa social tillit i
vissa samhillen ligger i dessa samhillens
“kultur”. Men var kommer denna “kul-
tur” ifrdn? Hir uppstar ett slags “heden-
hésproblem” i forskningen, man gir tll-
baka i histotien f6r att finna beligg for sin
tes om den historiskt nedédrvda kulturens
betydelse och hamnar slutligen, som Ro-
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bert Putnam gjorde i sin studie av Italien, i
medeltiden och sedan tar helt enkelt ar-
kivmaterialet slut. ”Det 4r som det ar for
det var som det var” blir den nigot dystra
slutsatsen av denna forskning. Lt mig be-
lysa detta med ett forvisso anekdotiskt
men likvil talande exempel. For ett antal
ar sedan gjorde ndgra journalister pa ud-
ningen The Econonust ett expetiment. Si-
som jag minns hur det dtergavs gick det tll
pa foljande sitt: Man “tappade” tio plin-
bécker med cirka 100 dollar i vatje utan-
tor ridhuset i tio europeiska huvudstider.
I plinboken fanns dgarens namn men inte
adress. Tanken var att mita graden av so-
cial dllit och “civicness” genom att se hur
ménga av dessa plinbdcker som limnades
in dll polisen. Skillnaderna visade sig vara
mycket stora och kotrelerade uppseende-
vickande vil med svaren pi den “allmin-
na tllitsfrigan” sdsom den stallts 1 World
Value Study. S&, i Oslo kom do av to
pldnbdécker in till polisen, i Stockholm sju,
i Haag fem, i Paris fyra, i Rom tvi och i
Ankara noll. Men frigan ir om detta "oci-
viliserade” beteende hos véra systrar och
broder i Ankara kan fOras tillbaka tll en
nedirvd kultur dir man sedan barnsben
blivit insocialiserad att bete sig pi detta
sitt? Den institutionella férklaring som
jag ger i boken ger ett annat svar. Skilet tll
att man i Ankara inte limnade in ndgon
enda av de tio plinbdckerna dll polisen
kan lika vil vara att man ar helt vertygad
om att polisen skulle behélla pengarna.
Varav foljer att man ir helt Svertygad om
att ”alla andra” ocksi dr Gvertygade om att
polisen i ett fall som detta behéller pengar-
na. Férklaringen till det icke-tillitsfulla be-
teendet ligger 1 s4 fall 1 att man lever under
dysfunktionella (lis: korrupta) polinska
institutionet.

Denna tes stitks av tvd rapporter dit
man forsékt se vad som sker vad giller
tillit hos personer som invandrat dll de
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nordiska linderna (som har hdg social till-
lit) frdn linder dir den sociala tillicen (sa-
som den nu kan maitas i surveyundersok-
ningar) 4r betydligt ligre. Bida dessa rap-
porter ger hyfsat goda beldgg for att insti-
tutioner har stérre betydelse 4n den ned-
drvda kulturen f6r den sociala dlliten
(Rothstein 2004 samt Nannestad och
Tinggaard Svendsen 2005).

Vad giller mina egna f6rsok att kombi-
nera kulturella och insttutionella férkla-
ringar sé bygger de i mycket pa sociologen
Ann Swidlers arbeten. Det kinns darfér
lite markligt att bli kritiserad f6r att vara
ickesociologisk”. Swidlers idé om cultu-
re-as-a-toolbox” bygger inte heller som
JSS skddver pa att aktorerna har kulturella
verktygslidor som de fritt viljer ur. Istillet
bygger idén pi att vi som individer oftast
har dllging dll mycket flera “kulturverk-
tyg” 4n vad vi anvinder och att detta val,
nota bene inom den uppsittning som ir
oss kulturellt given (“lddan”), mycket vil
kan vara strategiskt och kalkylerande. Ett
exempel ir invandrarfamiljer som kom-
mer frin linder dir religion och religisa
symboler (huvuddukar, kalotter, kors,
mattraditioner, etc.) spelar en stor roll.
Min erfarenhet ar att individerna i dessa
familjer ofta gor just strategiska val av vil-
ka av dessa symboler man skall anvinda
sig av i det sekulariserade Sverige. Ibland
kan detta leda till att man f6r legitimitet 1
den egna etniska gruppen viljer att anvin-
da sig av fler och tydligare religiésa sym-
boler 4n vad man gjorde i sitt hemland
just fOr att man pa s sitt stirker sin posi-
tdon i gruppen. Idén om ”culture-as-a-
toolbox” syftar till att lasa upp den ofta
sterila motsittmingen mellan kulturella
och rationalistiska forklaringsmodeller
inom samhillsvetenskapen. Jag skall
emellertid girna ge JSS en poidng nir han
understryker att jag kunde gjort mer for
att “bygga upp ett spinningsfilt mellan

det ftia valet och det kulturella”. Mitt enda
svar 4r att man kan alltid géra mer — jag
forsoker dtminstone illustrera denna pro-
blematik mellan individers val och kultut-
bundna normer genom négra illustrativa
exempel i boken. En viss arbetsférdelning
mellan antropologer/etnologer och stats-
vetare/ekonomer ir inte helt orimlig men
man kunde 6nska sig att vi kommunicera-
de mer.

Till skillnad frin vad JSS péstir har jag
inte havdat att instimitioner kan analyseras
”frikopplade frin det historiska och kultu-
rella”. Min podng dr att de inte dr kuleurellt
determinerade utan att de 4r resultatet av
val som ibland kan vara strategiska men
att dessa val g6rs inom en historisk-kultu-
rell kontext. Den senare begrinsar vilka
val som kan géras (tinkas) men den deter-
minerar inte aktérerna. De kan vilja bland
de olika verktyg” som finns inom den
givna “verktygslidan”. Detta dr enkelt att
se om man t ex jamfdr de nordiska linder-
na vars kultur 4r timligen lika men som pa
ménga omriden har vildigt olika instin-
tioner, t ex bide vad giller det demokra-
tiska styrelseskickets utformning och vilka
administrativa modeller man valt inom
olika vilfardspolitiska omriden. Detta har
visat sig ha en stor betydelse f6r hur omri-
den som t ex skol-, arbetsmarknads- och
socialpolitk kommit att fungera inom
dessa linder (se rex. Bendz 2004, Roth-
stein 1990, Lindbom 1995 och Helgey
1999). Pé samma sitt delade rimligen de
kineser som bor i Hong Kong sin kultur
med de kineser som bott i Folkrepubliken
Kina, men graden av korruption varierar
mycket kraftigt mellan dessa “linder” och
det forefaller ha att géra med att man frin
udigt 1970-tal skapade ett antal sérskilda
institutioner i Hong-Kong f6r att bekdm-
pa korruptionen.

Min andra vigande invindning mot ]SS
resonemang giller hans péstiende att den




typ av institutionella fé1klaringar som jag
torgfor skulle vara ett utslag av en positi-
vistisk vetenskapssyn. Det ir ett mirkligt
pastiende av tva skal — dels framgér deti
boken att jag utgdr frin en radikalt annor-
lunda vetenskapssyn, nimligen vad som
kallas f6r “scientific realism” (s. 48). Dels
finns det en besvirande tendens hos
minga humanister att likstilla empirisk
provning och anvindandet av kvantitativ
empiri med logisk positivism. Nagot sa-
dant samband finns emellertid inte. Posi-
tivism har kommit att bli ett skillsord som
man lite slarvligt slinger ur sig ndr det ir
nagot i férklaringsmodellen man inte gil-
lar. S4, om 4n mycket kortfattat — lit oss ta
det frin bérjan: En positivistisk ansats
innebir vanligen att man bara utgdr frin
det som kan observeras och att man ifrén
insamlandet av sddana observationer pr6-
var teorier. Virdet hos teorierna ligger
inte i att de faktiskt beskriver nigon verk-
lighet eller hur de kausala sambanden i
verkligheten fungerar. Istillet har teorer-
na sitt virde enbart 1 formdgan att predi-
cera. Till exempel skulle en ratonalistisk
positivist formodligen girna gi med p4 att
aktérerna i verkligheten inte alls beter sig
som rationella ayttomaximerare. Istillet
skulle hon hivda att det ricker om de be-
ter sig som om” de var rationella nyt-
tomaximerare och att teotins virde enbart
ligger 1 dess prediktionskraft, inte i om
den faktske dterger det verkliga kausala
forhéllandet. Den vetenskapliga realis-
mens ansats stir i skarp kontrast till denna
uppfattning. Som jag skriver i boken: Ut
gangspunkien for denna ar att fokus inom sam-
hallsvetenskapen bor ligga pa empiriskt konsi-
stenta_forklaringar om de reella Rausala meka-
nismer som gor att individuella aktorer agerar,
och att teorin mdste utgd frin att den skall ge en
5 realistisk bild som mdjligt av bur dessa meka-
nismer fungerar. Den vetenskapliga realis-
men skiljer sig ocksé frdn positivismen ge-
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nom att man vidgr att empiriska observa-
tioner inte ir teoretiskt neutrala utan att
de it “teotiimpregnerade”. Men man skil-
jer sig ocksé frin olika relativistiska och
postmoderna inriktningat i det att man ut-
gar frin att empitin inte dr teotidetermine-
rad, dvs att man bor konstruera sina un-
dersékningar si att “fakta kan sparka till-
baka”. Fordelarna med att ha den veten-
skapliga realismen som vetenskapsteore-
tisk utgingspunkt har valtaligt uttryckts av
Jan Shapiro, Andrew Sayer och Paul Mac-
Donald och jag har ingen anledning att
upprepa deras stindpunkter hir (Shapiro
och Wendt 1992, Shapiro 2005, Sayer
1992 och MacDonald 2003). Jag vill dock
tillagga att i sin prakeik blir studier som ut-
gir frin den vetenskapliga realismens ide-
al oftast problemstyrda istillet for att vara
styrda av en specifik teord. Alltfér teor-
styrda studier leder enligt min erfarenhet
nastan allud all att man enbart intresserar
sig for den typ av empid som man i férvig
vet bekriftar teorin. Efterhand blir detta
en ritt s enahanda, for att inte siga enfal-
dig, verksamhet.'s

Sludigen reser ]SS en viktig friga for all
sambhiillsvetenskaplig forskning, nimli-
gen om man skall gbra ”strategiska val” av
oberoende variabler. Med detta menar jag
om man som sambhillsforskare skall in-
tressera sig sirskilt for sidana varabler

16 Eninte helt oviktig sak i detta sammanhang
ir att JSS skriver att jag anvinder insttutio-
ner som kausala mekanismer. S3 ir inte fal-
let. Som jag skriver i kapitel tvd ar kausala
mekanismer inte nigra slags “mellanlig-
gande variabler”. De ir istillet en teoriedsk
beskrivning av hur man tinker sig att det
kausala sambandet mellan tvd varabler
fungerar. Helt enkelt en idé om varfér en
forandring i variabeln X (i detta fall fortro-
ende fOr vissa politiska institutioner) fak-
tiskt orsakar en forindring i variabeln Y (i
detra fall, alliten till “manniskor i allman-
het”).
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som man tror gir att piverka genom poki-
tiska beslut (i detta fall de politiska institu-
tionernas utformning).”” Det kan natur-
ligtvis vara sa att svaret pa frigan om var-
for vissa linder 4r drabbade av l4g tllging
péa socialt kapital och dirmed féljande
problem (korruption, fattigdom, destruk-
tiva gruppkonflikter) kan ligga 1 variabler
som det inte stir i minsklig makt att pi-
verka (tll exempel deras historiskt ned-
drvda kultur). Kosovo och Albanien ir
kanske for evigt démda till underutveck-
ling pa grund den historiskt nedirvda kul-
turella traditionen av dndlésa vendettor
och klanvilde som det ligger bortom
mansklig f6rmiéga att frindra. Jag skall
villigt erkiinna att 1 mitt val att sirskilt in-
tressera mig f6r de politiska institutioner-
nas betydelse for bristen pi socialt kapital
finns en férhoppning om att dessa ligger
inom minsklig f6rméga att férindra. Men
ibland tinker jag att min polskfodde vin
och kollega Piotr Swistak hir ritt nir han
lite retfullt papekat f6r mig att det ligger
nigot blidgt naivt 1 den svenska tron att
det for varje socialt problem ocksd kan
finnas en socialt acceptabel och politiskt-
administrativ méjlig 13sning.

Jag har inget riktigt bra svar pé frigan
om det finns sirskilda skal att fista vikt
vid just de oberoende variabler som vi kan

17 Skilet dll att man inom huvuddelen av
genusforskningen nir det giller ate f6rklara
skillnader mellan kvinnor och mins bete-
ende valt att fokusera pi variabler som ir
”socialt konstruerade” ir just tankegingen
att de dirmed ir dllgingliga f6r férandring,
Tankegingen dr ate vi skulle kunna vilja att
?socialt omkonstruera” kén, medan biolo-
giska eller psykologiska variabler ir mera
svarforindetliga och dirfor inte skall befor-
skas. Det ar sdledes ett strategiskt val man
gjort (men vad jag kan se saknar det ur
emancipatorisk synvinkel logiskt nagon
grund, se min artkel i Dagens Nyheter
2004-10-16).

paverka. Rent minskligt finns det, med
tanke pa de virden som faktiskt stir pa
spel, goda skil att Atminstone forséka. Ett
exempel pd hur man genom “kognitiv”’
spelteoretisk analys kan komma med re-
sultat vad giller de politiska institutioner-
nas férandring som fungerar i miljéer dér
viiallminhet tror att starka kulturella nor-
mer verkar har Gerry Mackie 4stadkom-
mit. Hans spelteoretiska modell {6 hur
man skall f3 klaner/ byar i Nordafrika att
upphéra med kvinnlig kénsstympning hax
visat sig fungera mycket vil, enligt uppgift
mycket battre 4n allehanda upplysnings-
kampanjer (Mackie 1996)."® Ett resultat
som detta finns det viss anledning av re-
flektera Gver f6r de som framhivdar i att
kulturella forklaringsiodeller alldd it
overligsna de som bygger pa hur individer
agerar strategiskt under varierande institu-
donella villkor.
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Genmdile pa Rothsteins replik
Jens Stilhoff Sorensen

Djivulen déljer sig 1 detaljerna, brukar det
sdgas, och inte sillan ligger de senare i sjil-
va spriket. Samtidigt utgor spraket vart
analytiska verktyg; det redskap genom vil-
ket vi abstraherar och beskriver verklighe-
ten. Min frimsta invindning mot att be-
skaiva en institution som oberoende varia-
bel, om s4 avsett som teoretisk beskriv-
ning av hur man tinker sig att ett kausalt
samband mellan tvé variabler fungerar, ir
inte att ifrdgasitta sjilva existensen av ett
samband, en direkt paverkan, utan det
faktum att man kommer att uppfatta sam-
bandet som enkelriktat och den oberoen-
de vadabeln som isolerad. Alternativet,
som jag f6resprakat, ér att bidda in den sd
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kallade variabeln i en kontext och i ett
processuellt forlopp, dir pilarna si att
siga gar i bida riktningarna. I stillet for att
bortdefiniera kultur som nigot perma-
nent och ursprungligt, med paféljande
risk for determinism, bot man allts3 in-
lemma institutionetna i en kulturell kon-
text. Bidda dessa storheter frindras histo-
riskt, 1 en sammanflitad dynamik, dir man
kan se element av bdde kontinuitet och {61-
dndring. Emellertid 4r forindringsproces-
sen betydligt trdgare inom vissa lager i den
kulturella kontexten. Formella institutio-
ner férindras i vissa fall kanske snabbare
in de informella (detta it foremil f6r un-
dersokning i vatje enskilt fall) och exem-
pelvis kapitalism eller industrialiseting
bryter upp och hjilper omforma vissa
strukturer och instiutioner betydligt
snabbare 4n andra. Rothstein papekar
sjilv att det inte finns egentlig grund att ex
ante anta att formella institutioner skulle
ha storre betydelse, eller paverkan, 4n in-
formella (vilket ocksd ir f6remail f6r studi-
um i de enskilda fallen). Mer specifikt tror
jag att de bida interagerar pa ett sitt s att
de informella institutionerna ger liv 4t de
formella, vilka i sin tur utnyttjas som re-
surs 1 en omférhandling av de forra, i ett
interaktivt forlopp som driver fram for-
indring.!® Allts3, det finns ingen anled-
ning att sdga att ett belysande av kulturella
faktorer skulle utgéra nigon form av de-
terminism. Min egen stindpunkt 4r starkt
kritisk mot determinism, evolutionira his-
toriska fotlopp, eller historicism (hir av-
sett i betydelsen att historien skulle ha en
speciell riktning och ett mal). Sdledes tror
jag heller sjalvfallet inte att nigot specifikt
kulturomride skulle vara déme dll evig
underutveckling, Det var ocksé med detta
i 4tanke,. alltsd isolerandet av variabler
med tendens till enkelriktningsskylt, som
jag anvinde begreppet positivism. Den
logiska positivismen (i renodlad form) mé
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vara historiskt Gverspelad, men det finns
en si kallad positivistisk &vertygelse, eller
lockelse, dar forklarande faktorer som re-
dan i sig utgdr abstraheringar, ytterligare
renodlas till oberoende variabler” (med
mitande av korrelationer) i en mekanisk
sprakdrike (fér en diskussion av posit-
vism i vidare bemairkelse se t.ex. Anders-
son 1979). Detta dr dven méjligt att inhysa
inom den kritiska realismen, vilket 4t en
ontologisk och epistemologisk position
som jag for ovrigt delar med Rothstein
(som den t.ex. formulerats av Sayer 2000).
Med detta vill jag endast gora ett fortydli-
gande, méhinda 6verflddigt, for att sikra
mig mot eventuella missférstind. Hiri lig-
ger vil for Svrigt en kritik som kanske ér
typisk for frstielsevetenskaperna (exem-
pelvis historia). Med detta menar jag inte
att forfikea Putnams linga perspektiv
gentemot Rothstein (Rothsteins kritik mé
vara berittigad), utan endast plidera for

19 Man bor heller inte utesluta méjligheten att
institutioner fungerar pi etr visst sitt pi
grund av att de existerar i en speciell social
atmosfir. Som ett exempel kan vi gbra en
ydig jimforelse mellan konsensus-demo-
kratdska modeller och etnisk maktdelning 1
Bosnien-Hercegovina respektive Schweiz.
Varfor fungerar den schweiziska modellen?
Kanske i slutdndan just for att schweizarna
vill att det ska fungera. Problemet i Bosnien-
Hercegovina kan 4 sin sida vara att de olika
etniska grupperna faktiskt inte #/4 leva i
samma stat, att tvi etniska grupper (serber
och kroater) snarast litsas leva i en annan
stat (Serbien respektive Kroatien) och att
den sociala atmosfaren ir dilig for institu-
toner att fungera i d4ven om man skulle
lyckas designa dem férdelaktigt (observera
att jag hir ralar om social atmosfir och inte
om kultur).

den kulturella kontexten mer generellt.
Niir det giiller sjilva slutsatsen om institu-
tioners betydelse for social allit, som
Rothstein framfort, tror jag att han har all-
deles rite. Det kan vara sirskilt vikugt att
pitalaien tid som priglats av en viss poli-
tisk oaktsamhet, for att inte siga direkt
misshantering, med de offentliga institu-
tonerna i Sverige, sivil vad det giller po-
litisk dllsittning av dmbete och utnyttjan-
de av myndigheter f6r politiska kampan-
jer, som 1 sjalva ansvarsutkrivandet (eller
bristen dirpd). Som Rothstein har pipe-
kat i sin bok (och annorstides) finns det
anledning att tro att det tar betydligt ling-
re tid att bygga upp fértroende och tillit in
det tar att rasera det. Hir kan man ocksd
ta upp just den egendomliga ideologiska
dogmadsm, forklidd till vetenskap (men
dir man inte tllliter “empinn att sparka
tillbaka™), som Rothstein nimnde nir det
gillde den integrationspolitska utredning-
en (men som ocksid férekommer inom
jamstilldhetspolitiken), som tenderar att
bli statsideologi genom ett direkt politiskt
urval dll, och inom, de offentliga institu-
tionerna. P4 sa sitt riskerar dessa delar av
statsmakterna, i vissa avseenden, si att
siga bakvigen, dven att importera en on-
tologisk och epistemologisk relativism.
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