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ABSTRACT

Towards a mini constitutional revision of the EU Council. The theory of social choice has re-
cently benefited much from advances within the power index approach in game the-
oty. One may start from the classical Wicksell framework of a unanimity regime and
proceed to state the advantages of deviations from his medel. A case can be stated for
quantitative voting using some majority voting scheme, as it empowers the choice
participants, also providing for blocking power. The power distinctions generated
from the power index framework may be applied to the institutional evolution of the
Council of Ministers with the EC or EU. It allows one to state in a concise manner
the comparative advantages and disadvantages of alternative regimes for the Europe-
an Community or Union.

Inledning

Det ir foga troligt att EU:s medlemsstater aktualiserar den i Dublin 2004 féreslagna
konstitutionen f6r EU. Vad som diremot sikert kommer att bli foremal for debatt ir
en s.k. minikonstitution fof EU, dvs. vissa centrala f6rindringar i den nuvarande
strukturen, den si kallade Nice-konstruktionen. En sidan minirevision skulle kunna
beréra reglerna f6r beslutsfattandet i Ministerridet.

Beslutsreglerna for radet har alltid tilldragit sig stort intresse, eftersom de ligger till
grund f6r s.k. policymaking 1 EU. En central friga for ett medlemsland som Sverige
miste vara vilken makt som landet kan utéva 6ver besluten om lagar, budget och év-
riga policies. Beslutsfattandet inom EU inbegtiper fler aktérer in ridet, tex. dven de
roller som Kommissionen (agenda-makt) och Parlamentet (veto-makt) spelar. Hir
skall vi dock enbart jaimf6ra tvi olika regimer f6r Ministerridet: Nice och Dublin. En
jimforelse av dessa tvi regimer f6r EU — den gillande Niceregimen och den alterna-
tiva Dublinregimen — f6ljande huvudresultatet att om man i en minikonstitution infér
Dublinreglerna {61 ridets beslutsfattande, s skulle
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1. Beslutsmissigheten 1 ridet 6ka kraftigt;
2. Proportionaliteten i rostmakten forbittras;
3. Blockeringsmakten fortsatt vara hog for samtliga medlemsstater.

Vi skall argumentera f6r att nir det giller beslutsreglerna i ridet si 4r Dublinregimen
att foredra framfor Niceregimen, speciellt om man utgir frén Sverige som akt6r. For
att visa detta utvecklar vi nedan en metod for att analysera gruppmakt som har gene-
rellt intresse f6r statsvetenskapen.

Beslutsregler 1 grupper av aktorer har varit f6remél for stort intresse och vicke
mycket diskussion om rittvisa och effektivitet i allminhet och proportionalitet i syn-
nerhet, inom statsvetenskap, sociologi och nationalekonomi. Nyckelansatsen ir Knut
Wicksells teori om gruppbeslut 1 skattefrigor, lanserad redan 1895-6 (Stevens 1993,
Mueller 2003, Shepsle — Bonchek 1997). For att forstd debatten om makt i EU:s Mi-
nisterrid, méste man se pa utvecklingen av beslutsreglerna sedan 1959 samt analysera
de olika regimer som férekommit med en enhetlig ansats, t.ex. kooperativ spelteon.
Vi skall belysa proportionalitetsproblemet genom att relatera olikheter 1 medlemsstaternas
rostmakt till skillnaderna i lindernas befolkningsstorlek.

Proportionalitetsproblemet

Niceregimen eller Dublinregimen {61 radet? Det ir hiir friga om tva olika beslutsreg-
ler f6r EU, som kan sigas bottna 1 tva olika filosofier om den Europeiska gemenska-
pen. Nice prioriterar en enskild stats forméga att kontrollera ridets beslutsfattande
(blockeringsmakten), medan Dublin prioriterar hela gruppens beslutsmissighet (for-
indringsmakten).

Det bér vara av intresse {6t Sverige att diskutera om landet har samma inflytande
som andra medlemslinder pé ridets beslutsfattande. Vi skall kalla denna friga for pro-
portionalitetsproblemet, dvs. fragan om huruvida den r6stmakt som genereras 1 ridet till
medlemsstaterna 4r mer eller mindre lika nir befolkningsskillnaderna mellan linderna
beaktas. Tvi principer kan anvindas vid allokeringen av roster (a) staternas likhet si-
som medlemmar; (b) medlemslindernas olikheter i befolkning. I en union maste 4
ena sidan varje medlemsland kunna gora sin rést hord, dvs. ingen fir vara s.k. dummy
utan rdstmakt. A andra sidan ir det rimligt att storre linder viger tyngre, speciellt om
de bidrar mycket till att finansiera unionen. Hur skall man finna en balans mellan des-
sa tvé principer?

Enligt Amsterdamfordraget, som tridde 1 kraft 1999, utstricktes rostandet inom
ridet tll en rad beslutsomriden. Unionens politik skulle bestimmas med f6rst och
frimst kvalificerad majoritet (KM) 1 ridet och under medbeslutande fran Parlamen-
tet. I unionens f6rdrag specificeras for vatje beslutsomrade vilken beslutsmetod som
skall anvindas. Enhillighet anvinds fortfarande 1 nigra drenden, men det 4r klart att
EU borjat anvinda réstande i stor omfattning. Parlamentet rostar med enkel majori-
tet (EM), vilket ocksa giller for radets beslutsfattande i procedurfrigor. I 6vriga fra-
gor anvinder ridet KM eller dubbel kvalificerad majoritet (DKM). Vilken regim {61
KM och DKM skulle vara den bista fér EU:s Ministerrid: Nice eller Dublin?
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I stillet for att tilldela medlemslinderna olika rostetal enligt Nice, si skulle enligt
Dublin varje medlemsland ha enbart en rost. Samtidigt skulle aggregeringsregeln f6r
att summera de olika medlemsstaternas preferenser till ett gruppbeslut bli annorlun-
da. I stillet f6r kvantitativt rostande, si skulle regeln 55 procent av medlemsstaterna
och 65 procent av befolkningen anvindas for jz, utifrin regeln om ett land = 1 rést.
For att rosta nef (blockering) kriivs minst 4 medlemsstater. DKM kriver att 2/3 av
medlemsstaterna siger ja. Den centrala frigan blir d4 om Dublinregimen kan 6ka
proportionaliteten i makten 6ver ridets politik?

Vad Dublinreglerna skulle innebira i jimforelse med nuvarande Niceregim kan
analyseras fram genom att anvinda den s kallade kooperativa spelteorin och dess
maktindexansats (Felsenthal — Machover 1998, 2004). Denna analysmetod ger kvan-
titativa tal for olika institutionella 16sningar och ir vil limpad f6r en komparativ un-
dersokning av de olika beslutsregimer som EEC-EG-EU har anvint {6z sitt egentliga
lagstiftande organ: Ministerrridet. Metoden kan anvindas £or att férutsiga vad en ut-
vidgning av unionen med nya medlemmar skulle innebira.

Teori och begrepp: Rostmaktansatsen och a priori-makt

Vi skall anvinda ordet rggm for att beteckna en uppsittning beslutsregler f6r en
grupp. Dessa regler tilldelar gruppen beslutsfunktioner och réster f6r akt6rerna samt
specificerar hur rosterna sammanvigs till ett gruppbeslut. Sedan den Europeiska ge-
menskapen bildades har unionen haft flera olika regimer. Unionens olika regimer
uppvisar olika beslutsregler f6r ridet, dels 1 form av skilda bes/utsregler sisom enhillig-
het, kvalificerad majoritet och enkel majoritet, dels olika #/de/ningar av rister till med-
lemsstaterna. Vad innebir variationer i dessa tvd dimensioner av beslutsfattandet i en
grupp: (1) beslutsregeln, och (2) allokeringen av roster, for kapaciteten att utéva makt
6ver policies? En aktor befrimjar sina policypreferenser genom att deltaga i gruppens
beslutsfattande och s6ka paverka det slutgiltiga beslutet s att det s nira som mojligt
overensstimmer med aktérens 6nskemal.

For att analysera hur olika regimer har effekt pa en aktors formiga att paverka
gruppbesluten kan man anvinda &ogperativ spelteon, speciellt den s.k. maktindex-ansatsen
(Brams 2004). Kooperativ spelteori anvinds nir antalet aktorer it fler dn tvd och ir
lamplig f6r att pi ett Gversiktligt sitt analysera en komplex interaktion i stora grupper,
sdsom rostande 1 en lagstiftande forsamlingar eller i internationella organisationer
(Aumann — Hart 1994).

Maktindexansatsen ger nigra vildefinierade mitt pi r6stmakt, givet en regim. I ko-
operativ spelteori maximerar en aktor sitt resultat genom att deltaga i koalitioner som
kan skifta med varje omrSstning. Variationen i beslutsregler och réstetal f6r aktdrer-
na bestimmer maktindextalen som beskriver koalitionskapaciteten. Silunda kommer
vi att f6r varje EU regim redovisa f5ljande tal:

B aktorens rostmakt

B gruppens beslutskapacitet (effektivitet)
B aktSrens blockeringsmakt

B aktSrens forindringsmakt.
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Eftersom aktoren i unionsridet 4r en stat, si kan man berikna rdéstmakten for en
medborgate i unionen genom att dividera statens rostmakt med befolkningen. Detta
ar den proportionella ristmakten.

Genom att variera de tvi komponenterna:

1. beslutsregeln (aggregeringsregeln), och
2. antalet roster for varje aktor (allokeringen),

erhiller man olika regimer for beslutande. Var studie av unionens beslutsstruktur gar
da ut pi att med hjilp av enkla indikatorer analysera vad dessa méjliga val av regimer
innebir f6r kapaciteten att utéva makt och inflytande 6ver politik.

Relationen mellan 3 ena sidan en regim och dess formella regler om beslutsfattan-
det ien grupp av aktdrer och politik och 4 andra sidan beslut om lagar och budget, ut-
gors av rostmakt och inflytande. En akt6r kan befrimja sina policypreferenser genom
att deltaga i gruppens beslutsfattande och s6ka paverka det slutgiltiga beslutet s3 att
det s nira som mojligt Gverensstimmer med aktorens 6nskemal.

I kooperativ spelteori antas att akt6rerna i gruppen kommer att ingé koalitioner i
syfte att pdverka gruppbeslutet. Vatje aktor antas vara intresserad av att kunna paver-
ka beslutet i en riktning som ir gynnsam for aktorens preferenser. Olika regimer har
skilda konsekvenser fér koalitionsbildandet, nimligen for vilka koalitoner som med-
for bifall respektive avslag av ett forslag, samt hur viktig den enskilde aktoren ir for
dessa koalitioner. De koalitioner som resulterar 1 bifall 4r vinnande koalitioner och
olika regimer resulterar i ett olikt antal vinnande koalitationer.

Maktindexansatsen ger, givet en regim, nigra vildefinierade métt pa réstmakt. Ge-
nom att rikna fram olika maktindextal, givet variationer i beslutsregler och rostetal,
kan vi analysera hur variationer i dessa bestimmer réstmakt for aktérerna och grup-
pen som helhet. Givet att en aktor ir intresserad av att maximera sin réstmakt Gver
hela spektrum av olika f6rslag eller beslut, kommer resultaten frin maktindexteorin
vara relevanta och intressanta for 6verviganden om olika alternativa regimer.

Inom den kooperativa spelteorin hittar vi de s.k. enkla spelen, eller rostspel. Dessa
rostspel har bara tv3 utfall: positivt beslut (bifall) eller negativt beslut (avslag). Nar vi
sitter virden av dessa utfall till 1 respektive 0, si uppnis bestimda berikningar av
modellens olika utfall. Teoretiskt liter vi tostande 1 en beslutande férsamling (grupp)
med n aktorer representeras av mingden N. Av denna mingd kan man skapa 2” olika
delmiingder, dvs. méjliga koalitioner §. De koalitioner som resulterar 1 bifall kallar vi
vinnande koalitioner. I denna mingd ingir storkoalitionen IN som representerar ett
enhilligt bifall (consensus), och den tomma koalitionen @ for enhilligt avslag. Emel-
lan dessa tvi ytterpunkter iterfinns alla koalitioner som representerar olika grad av
stod for ett forslag.

Den individuella réstférdelningen ir givet av (,,,....,#,) medan ¢ betecknar om-
réstningsreglerna. En central bestindsdel i den kooperativa spelteotin 4r den sé kall-
lade karakteristiska funktion som ger oss virdet av en given koalition § tillhérande
mingden N, SCN. D4 vi ovan angav virdet av en koalition att vara antingen 1 eller 0,
definieras en karakteristisk funktion fér réstspel (enkla spel) av:
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lom Ziesw"zc

v(§)= {0 annars (1)

Den karakteristiska funktion get oss di de s.k. vinnande koalitioner dir »(S)=1, och de
s.k. forlorande koalitioner diir »(5)=0. Nedan kallar vi dessa koalitioner ocksa 51 brfalls-
respektive auslagskoalitioner. A

Hur bildas koalitationerna? I rostspel 4r alla koalitioner spontana resultat av om-
rostningar, och inom kooperativ spelteori styrs allt beteende av individuella preferen-
ser. Givet ett forslag att résta om ir det aktorernas preferenser angiende det givna
forslaget som avgor om aktoren rostar for eller emot. Men om dessa parametrar —
framtida individers preferenser och framtida omréstningar — vet vi sjilvfallet inget.
Objektet for var analys ar effekterna av alternativa beslutsregimer, dvs. @ prion effek-
ter av skilda beslutsregler givet alla slags mojliga preferenser hos aktdrerna — en s.k. ce-
teris paribus klausul. Alltsi, vi liter rostande ske slumpmissigt med lika sannolikhet fér

Ja och nej 1 enlighet med den s.k. Principle of Insufficient Reason, eller the Principle of Indiffe-
rence. Principen siger att om man inte vet nigot om en hindelses utfall och heller inte
har nigon grund att tro att nigot utfall 4ir mera sannolikt 4n andra, d3 antar vi att alla
utfall 4r lika sannolika. Om man goér en modell med en ling serie av réstande enligt en
given regim, si skulle de individuella aktGrerna antas résta for eller emot ett forslag
med sannolikheten 1/2, vilket medfér en sannolikhet {61 varje méjlig koalition lika
med 1/2".

Givet (0,1)-normaliseringen av spelets virde samt definitionen av réstande som
stokastiskt baserad pi ett utfallsrum av 2” lika sannolika koalitioner 4r det uppenbart
att den karakteristiska funktionen (1) ocksé kan betraktas som en indikatorfunkton.
Inom sannolikhetsteorin 4r en indikatorfunktion en speciell karakteristisk funktion
som, frin ett vildefinierat utfallsrum, viljer ut de element som tillhér en likaledes vil-
definierad undermingd av detta utfallsrum. I virt fall 4r denna undermingd lika med
mingden av alla vinnande koalitioner. F6r mer om dessa sannolikhetsaspekter, se Fel-
senthal — Macover (1998) och Lane —~ Mzland (2000).

Gruppens beslutskapacitet

Detta begrepp hinfor sig inte till nigon enskild aktSr utan stir f6r en egenskap hos
sjilva gruppen i friga. Férmagan att agera kollektivt kallas gruppens effektiviter. Lag ef-
fektivitet innebir att gruppen har svirt att fatta beslut, nigot som i extrema fall leder
till bestutsanemi i form av s.k. polsk riksdag.

For att en grupp skall kunna agera krivs att positiva beslut (bifall) som férindrar
status quo har en rimlig grad av sannolikhet att iga rum. Lit oss se nirmare p3 detta
argument som lanserades av public choice skolan (Buchanan — Tullock 1962). Man
kan beskriva alla beslut utifrin en punkt: status quo. Makten att blockera stir foér fér-
migan att bibehalla status quo medan makten att f6rindra stir for férmagan att elimi-
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nera status quo. Det framhills ofta att for en enskild aktSr 4r makten att blockera ett
for aktdren negativt beslut viktigare 4n hela gruppens beslutskapacitet.

En god antydan pa gruppens beshutskapacitet ir antalet koalitioner som resulterar i bi-
fall av ett givet forslag, dvs. antalet vinnande koalitioner, som erhills genom att sum-
mera 6ver alla méjliga koalitioner

d= 5 wS) @

ScN

Ett mellan olika regimer jimfSrbart mitt pi beslutskapacitet erhills vidare genom
kvoten mellan detta tal och antalet méjliga koalitioner, allts3, sannolikheten (0) for att
ett beslut kan fattas definierad av

@)—

s -4
o h

Om 9 ir mycket litet, har gruppen lig beslutskapacitet, eller lig effektvitet. Maxi-
mum virde av 0 ir lika med 0.5 som erhélls vid enkel majoritet. Jimforelsevis vill alla
former for kvalificerad majoritet medféra en minskning av gruppens effektivitet.
Ligst effektivitet hittar vi inom grupper som fattar sina beslut enhilligt. Detta 4r vad
som genom tiderna har kidnnetecknat mycket av det gemensamma europeiska be-
slutsfattandet dir man i ménga fall anvinder samstimmighet i sitt beslutande. I dessa
fall har vi enbart en vinnande koalition och f6}jaktligen en mycket liten och, som re-
sultat av utvidgningar, snabbt minskande effektivitet, se tabell 4 och figur 2 nedan.

Vi kommer att betona denna egenskap hos de olika regimerna f6r unionen. Man
kan f6resl3 alternativa EU-regimer genom att betona vikten av att gruppens besluts-
kapacitet inte blir for lag.

Den enskilde aktdrens makt

I maktindexteorin antas en aktér ha beslutsmakt ndr hon/han ir avgdrande, dvs. av-
ger den rost som bestimmer om resultatet blir /s eller 7g/. Det ricker inte med att en
aktér har framgfing pé s sitt att gruppbeslutet stimmer 6verens med hennes/hans
prefetenser, dvs. att hon/han enbart hade tur med andras réstande.

Individuell réstmakt bestims av i vilken grad en aktors rost paverkar utfallet av
en omrostning. En aktor 7 ir &ritisk i en koalition om det ir sa att koalitionens vir-
de dndrar sig i fall / dindrar &sikt, det vill siga om aktor 7 limnar koalitionen. Om /
ir medlem i en koalition § och vi har att »(5)-»($\7)=1, da ir aktor i avgdrande for
koalitionen i denna koalition. En aktdrs rostmakt bestims av bur mdnga koalitio-
ner han/hon ir avgdrande for, och ges av det s.k. Banghaftalet.

n,= 2 [v(S)=v(s\i)] (@)

SgnN
ieS
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Definierat som ovan, ger #; oss antalet vinnande koalitioner, bifallskoalitioner,
diir aktor 7 dr kritisk. Via dualitet (1 enkla spel) finns det ocks en mingd fétloran-
de koalitioner, avslagskoalitioner, som aktor i kan svdnga till vinnande genom att
ansluta sig koalitionerna. Dirfor, givet en forlorande koalition S dir aktor 7 ej it
medlem, /&S, ir aktor 7 kritisk om »(§N2) — »(57) = 1. Givet en vilkind egenskap
for rostspelen, den s.k. dualitetsegenskapen (se Lane — Mzeland, 2000), 4r antalet forl-
orande koalitioner dir aktdr / dr avgorande, lika med antalet vinnande koalitioner
dir aktor / ir avgorande. Alltsa, i ett vildefinierat rostspel kommer indivi-
den 7 att vara avgorande i totalt 27; koalitioner.

Banzhaftalet ir grunden f6r beriknandet av individuell makt, och vid anvindning-
en av olika vikter ger detta tal oss ett par mycket anvindbara mitt p3 réstmakt. Dir-
for kallar man ocksi Banzhaftalet f6r det ria maktindexet”.

Det viktigaste av dessa individuella métt dr Banghafs (absoluta) maktindex ( Banzhaf,
1965). Detta mitt ges av kvoten mellan antalet koalitioner, vinnande och férlorande,
som en aktor 7 4r kritisk f6r (Banzhaftalet) och antalet mojliga koalitioner:

Bi= —H ()

Réstmakten for en aktor ér lika med sannolikheten att en aktor dr avgorande for ut-
fallet (bifall eller avslag) 1 en omrostning.

Banzhafs maktindex hirstammar frin 1960-talets senare hilft (se Banzhaf 1965,
1966 och 1968), och har sen dess varit ett mycket anvint matt pa rostmakt, bide i sin
relativa form och senare i sin absoluta form. Det har senare visat sig att samma (san-
nolikhets-) mitt utvecklades redan 1946 av Penrose. Aterupptickten av Penrose re-
sultat har medf6rt att Banzhafs index nu ofta benimns som Penrvse-Banshaf indexet.

Banzhaftalet bildar ocksa grunden fér Colemans (Coleman 1971) mitt pa indi-
viduell kapacitet att blockera ett beslut (forbindra handling), 8,, och hans métt pa in-
dividuell kapacitet att andra ett avslag (instiera handling), 8;". Enligt Coleman ar den
enskilda aktSrens blockeringsmakt lika med kvoten mellan antalet bifallskoalitioner
dir aktor 7 dr avgorande (Banzhaftalet) och totala antalet vinnande koali-
tioner »

_ N 6
6;= 1t ©)

!

Colemans mitt pa individuell férindringsmakt definieras formellt genom kvoten
mellan antalet avslagskoalitioner dir aktor / dr avgorande, och totala antalet forlor-
ande koalitioner (2"-4). Ovan visade vi att antalet avslagskoalitioner dir aktér 7 ir av-
gorande ir lika med antalet bifallskoalitioner dir aktor / 4r avgorande, nimligen Ban-
zhaftalet. Alltsd har vi att

9. = )
2" —d
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Om antalet avslagskoalitioner ir lika med antalet bifallskoalitioner, dvs.
4=2"1 har dessa tvi mAatt samma virde. Detta fall intriffar om man har
en beslutande férsamling bestiende av ett udda antal akt6rer och med enkel
majoritet som beslutsregel. Om antalet aktorer ar jamnt far vi e denna exakta tu-
delning, men om inte antalet aktorer ir for litet galler detta approximativt dven for
ett jimnt antal aktorer. Jamfor vi ekvationerna (5), (6), och (7) observerar vi att 1
en beslutande forsamling med enkel majoritet 4r Banzhafs maktindex och
Colemans tvi index alla lika.

1 tidigare artiklar har vi studerat sambandet mellan dessa tre matt, Penrose-Banz-
hafs maktindex, gruppens effektivitet, och Colemans blockeringsmakt (se Lane —
Mzland 2000). Dir visar vi att Penrose-Banzhaf indexet kan uttryckas som en funk-
tion av de tva andra sannolikheterna:

B, =256, ‘ ®

I figur 1 ser man klart sambandet mellan dessa tva index samt gruppens effektivi-
tet. (Observera dock, att vi for tydlighetens skull har dragit en linje genom mitt-
punkterna pa tva stegfunktioner: 0 och ;) Om vi borjar med fallet enkel majori-
tet (=8 i diagrammet), 0=0.5 observerar vi lika virden pi de tvi individuella in-
dexen, f3; = 6,. Men efterstrivar man kontroll 6ver beslutande genom 6kat block-
eringsmakt (0)) ser vi tydligt hur bide Banzhafs maktindex (8;) och gruppens ef-
fektivitet (0) snabbt avtar till mycket sma virden. Denna effekt av hog blocke-

0.7} 0. |
0.8} ]
os} S i

0.4 4

o.2} Bi

0.1} L | s .
o N J;Tm‘; 1l : h "

1 2 3 4 5 e 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Beslutsregel (c)

Figur 1 Sambandet mellan beslutsregel (), rostmakt (i) och blockeringsmakt (Gz).
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ringsmakt pi de tvi andra maitten observerar vi ocksd i de efterfoljande
berikningarna av Unionens olika beslutsregimer, se tabellerna nedan.

Den kanske viktigaste insikten om aktérers réstmakt som maktindexansatsen gene-
rerar giller forhillandet mellan antalet réster och beslutsinflytande. Det rider inte ni-
got entydigt proportionellt forhillande mellan réster och rostmakt — réstmakten be-
ror inte bara pa antalet roster utan ocksé pé deras fordelning inom gruppen, och sjilv-
klart beslutsregeln.

Avslutningsvis summerar vi att en aktors beslutsmakt — positiv liksom negativ —
kan sammanfattas i ett métt, Penrose-Bangaf indexet, ekvation (5). Detta ir det mest cen-
tral mitt 1 maktindexansatsen, varfor vi skall redovisa det for alla aktorer under samt-
liga regimer. Ibland redovisas ocksé de relativa talen f6r rostmakt i syfte att visa pi
skillnader mellan aktSrerna till exempel nir man anvinder kvantitativt réstande med
olika réstetal for skilda aktSrer. Detta relativa maktindex ges av det relativa Banshaftalet

—-— 77’»
Bi= . 9
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Empiriska resultat: EU:s Ministerrad

Ser man pi den Europeiska gemenskapen ur ett beslutsperspektiv kan man identifte-
ra foljande regimer med olika antal aktérer:

B EEC - Romtraktaten 1958 — 6 aktorer,

8  EG - Sammanslagningstraktaten 1967 — 9 aktérer frin 1973, 10 aktdrer frin 1981,
12 aktorer fran 1986;

B EU - Maastrichtfordraget 1991: 15 aktorer frin 1995;

B EU - Nicefordraget 2001: 25 aktorer fran 2004,

B EU - Konstitutionen: 27-30 aktorer frin 2009.

Appendix I presenterar en systematisk éversikt dver maktindextal fér dessa olika re-
gimer. Den Europeiska gemenskapen har hela tiden tillimpat kvantitativt rostande i
radet, dvs. en aktor kan rosta med fler 4n en rést. De stérre medlemsstaterna har kun-
nat forfoga 6ver fler roster in de smi medlemsstaterna, men den exakta relationen
mellan befolkning och r6ster har varierat mellan olika regimer. Réstande inom EU:s
Rad bérjar anvindas 1 stérre omfattning i och med att antalet aktérer gir Gver 10 och
Enhetsakten antas 1987 med dess betoning av ett aktivt beslutsfattande for att 5ka in-
tegrationen inom unionen. Inom ridet tillimpas tvi former av kvalificerad majoritet
(KM och DKM) nir enhillighet inte 4r aktuellt. Enkel majoritet med en stat en rést
anvinds enbart i procedurfrigor. Fram till Enhetsakten betonades vikten av enhill-
ighet i alla viktiga beslut inom gemenskapen — den sa kallade Luxemburgprincipen. Men
sedan Enhetsakten har gemenskapen 4gnat allt st6rre intresse 3t rostande sdsom be-
slutsmetod.

Unionens olika regimer har inte bara varierat i friga om aktorer, deras rostetal och
aggregeringsregeln for att summera rster till ett slutgiltigt gruppbeslut. En ytterst
viktig férindring i olika regimer har gillt Parlamentets status, frin ridgivande instans
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till beslutsfattande med vetokapacititet gentemot ridet. I Parlamentet réstar man en-
ligt principen en man eller kvinna och en r6st samt enkel majoritet, men antalet leda-
méter frin varje land ir differentierat med hinsyn till landets befolkning. I ridet ir
det stater som #r aktérerna med en uppsittning rGster, medan i Parlamentet ir det
forst och frimst partigrupper.

Tabell 1. Ristfordelningen Ministerridet 1958-2015"

Land 1958 1973 1981 1986 1995 | 2004 2007 2015
Tyskland 4 10 10 10 10 29 29 29
Frankrike 4 10 10 10 10 29 29 29
ltalien 4 10 10 10 10 29 29 29
Nederlinderna 2 5 - 5 5 5 13-4— 13 13
Belgien 2 5 5 5 5 12 12 12
Luxemburg 1 2 2 2 2 4 4 4
Storbritannien 10 10 10 10 29 29 29
Danmark 3 3 3 3 7 7 7
Irland 3 3 3 3 7 7 7
Grekland 5 5 5 12 12 12
Spanien 8 8 27 27 27
Portugal 5 5 12 12 12
Sverige 4 10 10 10
Osterrike 4 10 10 10
Finland 3 7 7 7
Polen 27 27 27
Tjeckien 12 12 12
Ungern 12 12 12
Slovakien 7 7 7
Litauen 7 7 7
Lettland 4 4 4
Slovenien 4 4 4
Estland 4 4 4
Cypern 4 4 4
Malta 3 3 3
Ruminien 14 14
Bulgarien 10 10
Kroatien 7 .
Makedonien 4
Turkiet 29
Sum 17 58 63 76 87 321 347 377

'200_4-20!5 enligt Nice eftersom Dublin konstitutionen €] ratificerades.
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Tabell 2. Kvoten riister/ befolkning: min och max.

1958 1973 | 1986 1995 2004
Min 0073 | O.l64 0.164 0.122 0353 | (Tyskland)
Median 0089 | 0357 0.476 0.500 1.235
Max: 3.333 5.000 5.000 5.000 8.000 | (Luxemburg)

I tabell 1 ges en 6versikt Gver antalet aktSrer i den Europeiska gemenskapen samt
de r6ster som de forfogar Gver i ridet si Finge som radet nllimpar kvanttativt rostan-
de och med antagandet att Turkiet accepteras som medlem, vilket dock ir osakert, 1
alla fall fram till 2015.

Man kan konstatera att EG, EEC och EU har anvint kvantitativt rostande genom
att tilldela olika medlemsstater skilda rostetal. I olika allokeringar av roster dndras
ocksa aggregeringsregeln for vad som skall vara kvalificerad majoritet (KM) och dub-
bel kvalificerad majoritet (DKM). Den europeiska gemenskapen har anvint kvalifice-
rade majoriteter pi mellan 70 och 75 procent. Skillnaden mellan KM och DKM be-
stir 1 att KM enbart kriver ett visst antal roster £6r ett ja (72 procent), medan DKM
dessutom kriver att 2/3 av medlemsstaterna siger ja. | Konstitutionens forslag skulle
EU rosta kvalitativt, dvs. att en medlemsstat rostar enbart med en rdst, men Konst-
tutionen innehéller liksom Niceregimen ett befolkningskriterium 1 det att 65 procent
av befolkningen 1 EU miste sigas st6dja ett jz via medlemsstaternas rostande.

Det kanske bér framhallas att detta befolkningskriterium — 62 procent enligt Nice
och 65 procent enligt Dublin — ingalunda innebir nigon form av referendum. Det
giiller inte alls att friga befolkningen 1 de olika medlemsstaterna, utan det 4r bara friga
om att den koalition av medlemsstater som séger ja maste ha ett befolkningsunderlag
pa minst 62 eller 65 procent av hela EU befolkningen.

Man har ofta diskuterat om det funnits nigra klara principer for allokeringen av
roster pa ett differentierat sitt. Det kan tyckas naturligt att olika stater har skilda rés-
tetal eftersom de har olika folkmingd och bidrar olika ekonomiskt till gemenskapens
utgifter. Men vilken relation mellan réstetal och folkméngd é4r den rimliga eller 6nsk-
virda?

Tabell 2 belyser denna friga genom att berikna kvoten t6ster/befolkning for med-
lemsstaterna 1 enlighet med de olika allokeringarna — den proportionella rdstférdel-
ningen.

Det framgir av tabell 2 att det 4r samma linder som har minimum och maximum
proportionell réstandel i radet under hela perioden, nimligen Tyskland och Luxem-
burg. Det 4r egentligen bara Luxemburg, Malta och Cypern som nu avviker kraftigt
med ett mycket hégt relativt rostetal. Skillnaden mellan minimum och medianen ir
lingt mindre. Niceregimen genererar flera kraftiga avvikelser 1 det att Malta har talet
7.5, Cypern 5.0 och Estland 2.9, men detta skulle dven komma att gilla fér Dublin.
Om de verkligt sma staterna inte har minga r6ster absolut sett, sa har de dock betyd-
ligt fler roster per capita 4n de stora medlemsstaterna. Vill man berikna under- res-
pektive 6verrepresentation enligt Konstitutionens regim maste man beakta réstmak-
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Tabell 3. Den proportionella ristmakten: min och max.

1958 1973 1986 1995 2004
Min 00000 | 00339 | 00229 | 00137 | 00067
KM Median 00666 | 00809 | 00585 | 00560 | 00251
Max: 02083 | 04883 | 04883 | 05722 | 0.710
Min 0051t | 00307 | 00211 | 00119 | 00039
DKM Median 01307 | 00893 | 00605 | 00569 | 00191
Max: 10417 | 07812 | 06714 | 07523 | 07523

ten, eftersom alla stater har samma antal roster, dvs. 1 r6st per land. tabell 3 ger den
proportionella réstmakten enligt olika regimer for radet.

Vid en jimfo6relse mellan tabell 2 och tabell 3 ser man att réstmakten utmiirks av
mindre disproportioner in férdelningen av réster. Dock existerar det i ridet ett pro-
portionalitetsproblem 1 det att medborgare 1 de verkligt smi medlemsstaterna viger
mycket tyngre.

Egentligen 4r det friga om tvé principer som stir mot varandra nir det giller allo-
keringen av réster 1 radet. A ena sidan kan varje medlemsland kriva att vara jambirdig
medlem i unionen, det vill siga foresli principen ett land — en rést. A andra sidan kan
storre stater kriva att de skall ges mera inflytande 6ver besluten, speciellt om de beta-
lar mer av den gemensamma budgeten. Unionen skulle di besta av o/4ka medlemmar.
Konstitutionen féreslir en ny 16sning pi konflikten mellan dessa tvé principer 1 form
av en s kallad #rade-gff diir varje medlemsland tilldelas en r6st men det krévs att 65
procent av befolkningen i medlemsstaterna stoder ett positivt beslut.

Kvantitativt réstande 4r enbart meningsfullt om gruppen anvinder nidgon annan
beslutsmetod én enhillighet. Om gruppen tillimpar enhillighet spelar det ingen roll
om ett land har 1 16st eller 10 eller 29 r6ster, eftersom alla linder likvil har veto. Att
en medlemsstat skall ha veto 1 de ytterst visentliga frigorna har allud accepterats
inom den europeiska gemenskapen. Hit hor medlemskap 1 unionen, utrikespolitik,
liksom skatter och avgifter. Sedan Enhetsakten frin 1987 har emellertid unionen de-
finierat ett omréde for kvalificerat beslutsfattande. Detta omride har successivt Gkats
med varje ny regim. Det ir logiken bakom detta beslutsfattande med KM och DKM
som skall analyseras nedan.

Att EU 6verger enhiillighetsregeln kan férklaras med en enkel tabell som anger uni-
onens beslutsmissighet nir alla medlemsstaterna har veto. Tabell 4 visar hur grup-
pens beslutsmissighet minskar dramauskt nir enhillighetsprincipen tillimpas pé en
allt storre grupp, med Bulgarien och Ruminien som nya medlemsstater.

Figur 2 askadliggor pa ett triffande sitt hur unionens beslutskapacitet skulle redu-
ceras dramatiskt nir unionen tar in nya medlemmar men bibehaller enhillighetsre-
geln.

En regel om veto 1 beslutsfattandet kan tyckas attraktiv f6r en medlemsstat och i
linje med idén om suverinitet for en stat. En medlemsstat skulle bara gi med pi de

.. gemensamma beslut som den_frivilligt_samtycker. till. Unionen skulle pi si sitt inte
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Figur 2 Enbdillighet och beslutsméssighet.

alls inkrikta pd en medlemsstats beslutsuverinitet utan staten i friga delegerar en rad
uppgifter till unionen och beslutar sedan via veto om hur dessa skall utféras gemen-
samt. Forskare som tillhér den s.k. public choice skolan har 1 Knut Wicksells efter-
foljd framhivt de positiva egenskaperna hos enhillighet, sasom effektivitet och ritt-
visa: en medlemsstat accepterar att genomféra alla unionsbeslut dirfor att den har
samtycke till dessa. Ekonomer har argumenterat for att enhillighet 4r detsamma som
s.k. Pareto-optimalitet inom politikens virld eller den offentliga sektorn.

Emellertid finns det klara nackdelar med enhillighet, vilket tabell 4 indikerar.
Unionens beslutsmissighet blir helt enkelt f6r liten, om EU skulle halla fast vid
Luxemburgprincipen. Statsvetare har poingterat gruppens formaga att agera —
beslutsmissigheten 4 — sdsom ett virde vilket maste beaktas vid sidan om kapaci-
teten att blockera ej 6nskvirda beslut. Man har angett olika skil for att en grupp
maste ha ett minimum av beslutsmissighet:

transaktionskostnader;

strategiskt beteende eller opportunism;

balans mellan f6rmégan att indra och att blockera;
neutralitet mellan 4ndra SQ och att bevara SQ;

risken for en s.k. polsk rniksdag, dvs. komplett inaktivitet.

Knut Wicksell var inte frimmande for dessa argument mot hans s.k. “nya regel for
rittvisa skattebeslut” (1896, 1987). Men han hivdade att gruppens medlemmar
snabbt skulle inse risken med lingdragna férhandlingar 1 relation till en medlem som
kanske av strategiska skil motsitter sig ett nistan samstdmmigt beslut. Ndr EU beslu-
tade om Konstitutionen spelade faktiskt en allmin oro 6ver en alltfor lig besluts-
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kapacitet en stor roll, speciellt som Niceregimen faktiskt minskade unionens besluts-
missighet.

Enligt Dublinregimen skulle ridet fi en betydligt hogre beslutskapacitet 4n ridet
enligt Niceregimen, enligt f6ljande regler:

1. DKM baserad pa ett befolkningskriterium pa 65 procent och 55 procent av staterna
(dok minst 15 stater) for att ja (DKM1 i tabellerna nedan), och,

2. DKM baserad pa ett befolkningskriterium pa 65 procent och 72 procent av staterna
for att ja (DKM2 1 tabellera nedan).

Dessutom krivs minst 4 stater f6r blockering av ett beslut. Vidare behills enhillig-

hetsprincipen, men 1 mindre utstrickning 4n tidigare med motiveringen om ett be-

slutsmiissigt effektivare EU. Man kan betrakta de nya beslutsreglerna som att ta en

stats befolkningsstorlek 1 beaktande, dels som en ny metod f6r kvantitativt réstande

dels som ett erkinnande av att EU ir en union av folk, inte bara en union av stater.

Det var dock redan i Niceregimen som ett befolkningskriterium inférdes genom att

ett positivt beslut kriver 62 procent i unionens befolkning. '

Beslutsmissigheten maximeras nir en grupp anvinder EM med eller utan kvantita-
tivt rostande. Med kvalificerad majoritet forstis ofta en regel om 2/3 for ett f, men
det kan forekomma andra former av kvalificerad majoritet, t ex 4/5. EEC och EU har
anvint en speciell form av kvalificerad majoritet, som landar pa mellan 70-75 procent
av medlemsstaterna i det att unionen anvint bide KM och DKM.

Dubbel kvalificerad majoritet har anvints inom EEC och EU pa si sitt att antalet
stater som rOstar for ett jz Okas nigot 1 forhallande till kvalificerad majoritet. Enligt
den nu gillande Niceregimen krivs 72 procent av medlemsstaterna for ett ja enligt
KM, men for DKM krivs dessutom att 2/3 av staterna stoder ja. Konstitutionen bi-
behaller denna distinktion mellan KM och DKM genom att kriva 72 procent av
medlemsstaterna {61 vissa beslut i stillet for 55 procent av staterna och 65 procent av
befolkningen. Dubbel kvalificerad majoritet tillimpas nir ridet vill agera pi egen
hand utan att ett initiativ frin Kommissionen foreligger. Vanligtvis 4r dock Kommus-
ston agendasittare.

Rostande 1 egentlig mening sitter fart i och med Maastricht-regimen och utvidg-
ningen av unionen till 15 medlemmar. Enhillighetsregeln leder i storre grupper av ak-
torer till beslutstorka och d6édlige med stor nisk for opportunism frin de verkligt sma
minoriteterna. Nir unionen bestod av 6 medlemmar kunde forhandling leda fram all
gemensamma beslut. I en grupp av 15 medlemmar skulle forhandlingar snabbt leda
till stora transaktionskostnader. Att rosta it enklare. Det finns dock anledning att se
p# rostmakten dven nir unionen var mindre, eftersom forhandlingsmakten tenderar
att avspegla den implicita rostmakten, dvs. dven nir man avstir frin att rosta formellt.

I Maastrichtregimen f6r 15 linder hade unionen en rimlig grad av beslutsmissighet
1 det att 8 procent av koalittonerna kan vara vinnande. Rostmakten hos de enskilda
staterna skiljde sig 4t enligt proportionen 4 — 2 — 1 medan blockeringsmakten var
mycket hog for de stora staterna samt nigot mindre for de smi staterna. Niceregimen
f6r 25 linder har en annan struktur 1 det att beslutsmissigheten reduceras kraftigt.
Enbart 4 procent av alla mojliga koalitioner ir vinnande. Rostmakten hos de enskilda
staterna har differentierats enligt proportionen 6 — 2 — 1. Men tvi linder — Spanien
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Tabell 4. Ministerrédets effektivitet.

Ar KM DKM
1958 0.219 0.203
1973 0.147 0.137
1981 : 0.137 0.115
1986 0.098 0.093
1995 0.078 0.070
2004 0.035 0.026
2004 (Nice) 0.036 0.022
2007 (Nice) 0.028 0.020
2015 (Nice) 0.022 0.015
2007 (Dublin)' 0.129 0.008
2015 (Dublin)' 0.129 0.007

' Dublin: DKM{ = KM, DKM2 = DKM

och Polen — har nistan samma r6stmakt som de storsta staterna. Det ar litt att f5rstd
varfor dessa tvd medelstora linder starkt motsatte sig en revidering av Niceregimen.

Omedelbart efter Nicemotet med dess f6rslag om en beslutsregel om 62 procent av
befolkningen i férening med KM, framhoélls av en enig mingd kritiker att unionen ta-
git ett steg bakit, nimligen tillbaka mot enhillighetsprincipen frin 1960- och 70-ta-
len. Denna kntik gjorde intryck pi arbetet med EU:s forsta konstitution, som lade
fram ett forslag till en helt ny regim {6r ridet frin och med 2009. Tabell 4 fokuserar
pa ridets beslutsmissighet, vilken skulle 6ka krafiigt med Konstitutionen.

I Appendix I presenteras en rad tabeller som dterger de olika maktindextalen for
varje regim som EC eller EU har haft. Nigra generella resultat kan slds fast: (1) Ju
storre gemenskapen har blivit, desto mindre forindringsmakt f6r medlemmarna; (2)
Blockeringsmakten har ej dndrats avsevirt sedan 1958; (3) Det finns fortsatt stora
skillnader i réstmakt mellan de olika medlemmarna enligt formeln att storre stater vi-
ger tyngre men smd stater har mer réstmakt nir befolkningsstorlek beaktas.

Komparativ konstitutionell analys

Vi skall nu analysera en alternativ regim for EU — Dublin — med hjilp av maktindex-
ansatsen. Vilken réstmakt kan till exempel Sverige uppnd jamfért med Nice? Och hur
ir det med proportionaliteten i allokeringen av rostmakt om man jimfér Dublin med
Nice?

Tabell 5 bygger pa en simulering av vad som skulle hinda med maktindextalen om
Dublinregimen inf6rs i ett framtida EU. Man kan sl3 fast att effektiviteten hos ridet
och férindringsmakten forbittras kraftigt medan blockeringsmakten enbart reduce-
ras marginellt. Dublin 4r en synnerligen intressant innovation inom grupp-beslutste-
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Tabell 5. Ministerridet enligt Dublin, kvalifiserad majoritet: 55% av ridets medlemmar plus
65% av unionens befolkning,

Popu- Banzhaf Forandrings- Blockerings-

Stat lation réstmakt makt makt

' 2007 | 2015 2007 | 2015 2007 | 2015
Tyskland 82.2 0.203 0.158 0.17 0.089 0.790 0.72)
Storbritanni  59.8 0.151 0.120 0.087 0.067 0.586 0.546
Frankrike 595 0.150 0.119 0.086 0.067 0.583 0.544
Italien 57.8 0.146 0.116 0.084 0.065 0.568 0.531
Spanien 40.3 0.107 0.089 0.061 0.050 0415 0.405
Polen 387 0.103 0.087 0.059 0.049 0.399 0.398
Ruminien 223 0.072 0.060 0.042 0.034 0.281 0.276
Nederlinde 16.0 0.060 0.051 0.034 0.028 0.233 0.231
Grekenland 10.6 0.049 0.042 0.028 0024 |__0.189 0.193
Tjeckien 10.3 0.048 0.042 0.028 0.023 0.187 0.191
Belgien 10.3 0.048 0.042 0.028 0.023 0.187 0.191
Ungern 10.0 0.047 0.041 0.027 0.023 0.184 0.189
Portugal 10.0 0.047 0.04| 0.027 0.023 0.184 0.189
Sverige 9.0 0.045 0.040 0.026 0.022 0.176 0.182
Osterrike 8.1 0.043 0.038 0.025 0.022 0.169 0.175
Bulgarien 8.0 0.043 0.038 0.025 0.021 0.168 0.174
Slovakien 5.4 0.038 0.034 0.022 0.019 0.147 0.156
Danmark 53 0.038 0.034 0.022 0.019 0.146 0.155
Finland 52 0.037 0.034 0.021 0.019 0.145 0.154
Irland 38 0.034 0.032 0.020 0018 0.134 0.144
Litauen 37 0.034 0.031 0.020 0.018 0.133 0.144
Lettland 24 0.031 0.029 0.018 0017 0.122 0.134
Slovenien 20 0.031 0.029 0.0i8 0.016 0.t19 0.132
Estland 1.4 0.029 0.028 0.017 0016 0.114 0.127
Cypern 0.7 0.028 0027 | 0016 0015 | 0108  0.122
Luxemburg 0.5 0.027 0.026 0.016 0.01S 0.107 0.121
Malta 04 0.027 0.026 0.016 0.015 0.106 0.120
Kroatien 45 0.033 0.018 0.150
Makedonien 2.1 0.029 0016 0.132
Turkiet 70.7 0.137 0.077 0.627
Sum 561. 1719 1.654
Effektivitet 0.129 0.129

ori, eftersom den kombinerar regeln om en stat — en t6st med regeln att befolknings-
storleken dven beaktas. For Sveriges del skulle f6rindringsmakten okas betydligt
medan blockeringsmakten enbart reduceras marginellt.

Dublinregimen innehiller samma distinktion mellan kvalificerad och dubbel kvah-

ficerad majoritet som alla regimer sedan 1958. Den version som simuleras 1 Tabell 6
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Tabell 6. Ministerridet enligt Dublin, kyalifiserad majoritet: 72% av ridets medlemmar plus
65% av unionens befolkning.

Popu- Banzhaf Férindrings- Blockerings-
Stat lation rostmake makt makt
2007 | 2015 2007 | 2015 2007 | 20i5

Tyskland’ 822 00110 00087 | 00055 0.0044 | 06929 0.6530
Storbritannie  59.8 0.0097 00078 | 00049 0.0039 | 06117 0.5870
Frankrike 59.5 0.0097  0.0078 | 0.004% 0.0039 | 06108 0.5863
ltalien 578 0.0096  0.0077 | 00048 0.0039 | 0.6053  0.5820
Spanien 40.3 0.0089  0.0072 | 0.0045 0.0036 | 0.5575  0.5453
Polen 387 0.0088  0.0072 | 0.0044  0.0036 | 0.5552  0.5407
Rumdnien 223 0.0082  0.0066 | 0.004i 0.0033 | 05179  0.5000
Nederlinder  16.0 0.0081 0.0065 | 0.0041 0.0033 | 0.5070  0.4879
Grekenland 10.6 0.0079  0.0063 | 0.0040 0.0032 | 0.4962 0.4783
Tjeckien 103 0.0079  0.0063 | 00040 0.0032 | 0.4956 0.4778
Belgien 0.3 0.0079  0.0063 | 00040 0.0032 | 04956 0.4778
Ungern 10.0 0.0079  0.0063 | 00040  0.0032 | 0.4950 0.4773
Portugal 10.0 0.0079 0.0063 0.0040 0.0032 0.4950 0.4773
Sverige 9.0 0.0078  0.0063 | 0.0039  0.0032 | 0.4930 0.4755
Osterrike 8.1 0.0078  0.0063 | 0.0039  0.0032 | 04913  0.474!
Bulgarien 8.0 0.0078 0.0063 | 0.0039  0.0032 | 04911 04739
Slovakien 5.4 0.0077  0.0062 | 0.0039 0.0031 | 04859 0.4696
Danmark 5.3 0.0077  0.0062 | 00039 0.0031 | 0.4857  0.4695
Finland 5.2 0.0077  0.0062 | 00039  0.0031 | 04855  0.4693
Irland 38 0.0077  0.0062 | 00039 0.0031 | 04829 0.4670
Litauen 37 0.0077 00062 | 0.0039 0.0031 | 04827 0.4668
Lettland 24 0.0076  0.0062 | 00038 0.0031 | 0.4802  0.4648
Slovenien 20 0.0076  0:.0062 | 0.0038 00031 | 04794  0.464|
Estland 1.4 0.0076  0.0061 0.0038  0.0031 | 0.4783  0.4632
Cypern 0.7 0.0076  0.0061 0.0038  0.0031 | 04769  0.462|
Luxemburg 0.5 0.0076  0.0061 00038 0.003) | 04765 04618
Malta 04 0.0076  0.0061 0.0038  0.0031 | 04764 04616
Kroatien 45 0.0062 0.0031 0.4681
Makedonien 2.1 0.0062 0.0031 0.4643
Turkiet 70.7 0.0082 0.0041 0.6174
Sum 561. 02269  0.1986

Effektivitet 0.0079  0.0066

ir dock mycket restriktiv f6r EU:s effektivitet och forindringsmakten hos medlem-
marna.

Tabell 7 presenterar de normaliserade Banzhaftalen f6r Dublinregimen i jamférelse
med Niceregimen. Man kan sl fast att Dublin korrigerar for nigra orittvisor som
framholls redan nir Nice inférdes. Silunda 6kar Tysklands andel av réstmakten med-
an Spaniens och Polens andelar reduceras.
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Tabell 7. Normaliserad Banzhaf maktindex (Ministervddet 2007).

Nice Dublin

Stat

KM' | DKMm2 DKM1® |  DKM2¢
Tyskland 0,078 0,066 0,118 0,050
Storbritannien 0,078 0,066 0,088 0,044
Frankrike 0,078 0,066 0,087 0,044
italien 0,078 0,066 0,085 0,044
Spanien 0,074 0,063 0,062 0,040
Polen - 0,074 0,063 0,060 0,040
Rumaénien 0,043 0,041 0,043 0,037
Nederlanderna 0,040 0,039 0,035 0,036
Grekenland 0,037 0,037 0,028 0,036
Tjeckien 0,037 0,037 0,028 0,036
Belgien 0,037 0,037 0,028 0,036
Ungern 0,037 0,037 0,028 0,036
Portugal 0,037 0,037 0,028 0,036
Sverige 0,031 0,033 0,026 0,035
Osterrike 0,031 0,033 0,025 0,035
Bulgarien 0,031 0,033 0,025 0,035
Slovakien 0,022 0,026 0,022 0,035
Danmark 0,022 0,026 0,022 0,035
Finland 0,022 0,026 0,022 0,035
Irland 0,022 0,026 0,020 0,035
Litauen 0,022 0,026 0,020 0,035
Lettland 0,013 0,020 0,018 0,035
Slovenien 0,013 0,020 0,018 0,034
Estland 0,013 0,020 0,017 0,034
Cypern 0,013 0,020 0,016 0,034
Luxemburg 0,013 0,020 0,016 0,034
Malta 0,009 0,018 0,016 0,034

Troster 255/345; medlemstater: 14/27
2roster 255/345; medlemstater: 18/27

355% av radets medlemmar plus 65% av unionens befolkning
472% av radets medlemmar plus 65% av unionens befolkning

Sammanfattningsvis kan man visa att Dublin skulle férbittra réstmakten for alla
medlemmar, om man anvinder dess version av kvalificerad majoritet. A andra sidan
giller att om man skulle anviinda Dublins utformning av dubbel kvalificerad majori-
tet, s skulle alla utom de allra minsta medlemsstaterna férlora réstmakt jamfsrt med

Nice — se tabell 8.
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Tabell 8. Nice-Dublin: Andring av absolut och relativ maktindex: (Ministerridet 2007).

Proc. dndring Proc. dndring Proc. dndring
Nice KM - Dublin DKM} Nice DKM - Dublin DKM| | Nice DKM - Dublin DKM2
Stat Penrose- Banzhaf Penrose- Banzhaf Penrose- Banzhaf
Banzhaf norm, Banzhaf norm. Banzhaf norm.
Tyskland 5225 52.1 7384 78.0 -54.6 -25.0
Storbritannien 361.3 12.7 521.3 319 -60.0 -338
‘Frankrike 359.2 12.2 5185 314 -60.0 -339
Italien 347.7 9.4 503.0 28.0 -60.4 -345
'Spanien 2425 -16.3 3630 -1.7 -61.6 -36.5
Polen 2295 -19.5 3454 -5.4 -61.7 -36.8
Ruminien 304.7 -1 387.5 35 -44.6 -84
Nederlinderna 259.3 -12.2 325.0 9.7 -429 -5.6
Grekenland 2145 2232 264.0 -22.7 -41.0 -25
Tjeckien 2104 -24.2 259.3 -23.7 -41.1 27
Belgien 2104 -24.2 2593 | -23.7 -41.1 2.7
Ungern 206.4 -25.2 254.6 =247 -41.2 -28
Portugal 206.4 -25.2 254.6 -24.7 -41.2 -2.8
Sverige 248.9 -148 281.8 -18.9 -340 9.1
Osterrike 2344 -18.3 266.0 =223 -34.2 8.7
Bulgarien 2328 -18.7 264.2 =227 -34.3 8.7
Slovakien 3123 0.7 294.0 -16.3 -19.5 33.1
Danmark 310.0 0.2 291.8 -16.8 -19.5 33.1
‘Finland 307.7 -0.4 289.6 -17.3 -19.5 330
irland 275.7 -8.2 259.0 -238 | -200 323
Litauen - 2733 -8.8 256.7 -24.2 -20.0 322
Lettland 499.1 46.3 3358 -7.5 S.7 74.7
Slovenien 483.0 424 324.1 . -9.9 5.5 744
Estland 458.9 36.5 306.5 -13.7 53 74.0
Cypern 430.6 29.6 286.0 -18.0 5.0 735
Luxemburg 4225 27.7 280.1 -19.3 4.9 734
Malta 587.9 68.1 ] 320.3 -10.8 16.8 93.1

Proportionalitetsfragan: Vdager alla lika tungt?

Viger alla medborgare 1 EU lika tungt eller litt? Om man begrinsar denna friga ill
ridet kan man sli fast att strikt jaimlikhet mellan alla medborgare inom EU inte it
mojligt att uppni. Det ir medborgarna i de mindre staterna som viger tyngst! Tabell
9 ger en bild av r6stmakten/befolkningen.
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Tabell 9, Nice-Dublin (2007): Normaliserad Banzhaf] befolkning (pr. mill.).

Nice Dublin
Stat KM | DKM DKM1 | DKM2
Tyskland 0.0009 0.0008 0.0014 0.0006
Storbritannien 0.0013 0.0011 0.0015 0.0007
Frankrike 0.0013 0.0011 0.0015 0.0007
Italien 0.0013 0.0012 0.0015 0.0008
Spanien 0.0018 0.0016 0.0015 0.0010
Polen 0.0019 0.0016 0.0015 0.0010
Ruménien 0.0019 0.0018 0.0019 0.0017
Nederlanderna 0.0025 0.0024 0.0022 0.0023
Grekenland 0.0035 0.0035 0.0027 0.0034
Tjeckien 0.0036 0.0036 0.0027 0.0035
Belgien © 0.0036 0.0036 | 0.0027 0.0035
Ungern 0.0037 0.0037 0.0028 0.0036
Portugal 0.0037 0.0037 0.0028 0.0036
Sverige 0.0034 0.0036 0.0029 0.0039
Osterrike 0.0038 0.0040 0.0031 0.0044
Bulgarien 0.0039 0.0041 0.0031 0.0044
Slovakien 0.0040 0.0049 0.0041 0.0065
Danmark 0.0041 0.0050 0.0041 0.0066
Finland 0.0042 0.0050 0.0042 0.0067
Irland 0.0057 0.0069 0.0053 0.0091
Litauen 0.0059 0.0071 0.0054 0.0094
Lettland 0.0052 0.0082 0.0076 0.0144
Slovenien 0.0063 0.0099 0.0089 0.0172
Estland 0.0089 0.0141 0.0122 0.0246
Cypern 0.0179 0.0282 0.0232 0.0490
Luxemburg 0.0250 0.0395 0.0319 0.0686
Malta 0.0236 0.0444 0.0396 0.0857

Detta ir ofrdinkomligt om man vill att de verkligt smi staterna skall ha en r6st och
inte vara s.k. dummy. Tabell 9 visar dock att rostmakten 6kar med Dublinregimen
samt att skillnaderna i den relativa réstmakten mellan medborgare i olika EU-linder
minskar med undantag f6r de verkligt smi medlemsstaterna.

Det finns inget att géra med de hoga proportionalitetstalen for Cypern, Luxemburg
och Malta. Man kan férmoda att dessa tre stater kommer att via beslutsfattandet till-
delas policylosningar som ligger nira deras ideallésningar.

Avslutning

I konstitutionellt beslutsfattande f6r en politisk union forsoker aktSrerna uppna de
_bista l6sningarna pa problemet att utéva makt 6ver framtida beslutsfattande. Akt6-
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rerna vill tre saker: (a) skapa en union med beslutskapacitet; (b) forsikra sig om att
inte alltfér manga f6r aktoren negativa beshut kan tas; (c) ha garantier £or att han/hon
kan medverka till beslut som férindrar SQ. Beslutsreglerna kommer att bli en #rade-off
mellan gruppens beslutsmiissighet 4 ena sidan och den enskilde akt6rens blockerings-
férméga 4 den andra sidan. Dessutom kommer aktOrerna att beakta den proportio-
nella réstmakten sé att skillnader 1 rostmakten avspeglar skilinaderna i befolknings-
storlek mellan linderna.

EU:s konstitution skulle férbittra unionens beslutmissighet — se jimforelsen mel-
lan Nice och Dublin. Konstitutionen skulle ocksé skapa mera balans mellan med-
lemsstaterna i friga om réstmakt samt minska skillnaderna i proportionell réstmakt.
Konstitutionens regler ér helt andra 4n de regler som den Europeiska gemenskapen
anvint sedan 1959. De 6kar unionens beslutsmissighet i stillet for att minska den
sisom varit fallet med de tidigare revisionerna av reglerna.

Det ir dock osikert om Dublin ratificeras, vilket innebir att Sverige maste beakta
iven Nice, som skulle fortsitta att tillimpas efter 2009, om Dublin faller. Nice beto-
nar blockeringsmakten framfér beslutsmissigheten och den ger klara skillnader 1den
proportionella réstmakten som knappast kan sigas vara rittvisa. Nice eller Dublin —
det ir en friga om tvi olika regimer for beslutsfattandet som bottnar 1 olika virde-
ringar av rostmakten: blockeringsmakten kontra beslutsmissigheten.

I litteraturen (public choice samt social choice) terfinner man tvi olika filosofier
6ver vad som ir essensen i ett gruppbeslut:

1. Den enskilde aktérens formaga att siga nef;
2. Den enskilde aktorens forméga att fi till stind ett positivt gruppbeslut, dvs. ja.

Vetoprincipen betonas i den ekonomiska ansatsen: Offentliga beslut bygger i realite-
ten pa ett komplext férhandlingsspel mellan aktSrerna, vilket leder fram all ett Pare-
to-optimalt beslut, om enhillighet anvindes (Buchanan 1977, Vanberg 1994). Den
andra filosofin uppfattar gruppbeslut som innehillande en konflikt mellan olika akto-
rer. Enbart réstande kan avgora mellan olika opinioner om det bista gruppbeslutet.
Enkel majoritet ir den mest effektiva metoden att kora en vinnare och en forlorare.
Det finns inga Paretooptimala I6sningar pa enkla spel, utan méjligen kan man ni
fram till en Condocet-vinnare (Riker 1981, Nurmi 1986). Man behéver inte ta still-
ning till vilken filosofi som 4r den korrekta. Ju stérre gruppen ir, desto mer relevant
ir den statsvetenskapliga filosofin och ju mindre den ekonomiska. Vid EU:s toppm6-
te i Bryssel den 21-23 juni antogs en reformtraktat som har Dublinregimen 61 beslut
1 ministerridet. Denna traktat skall nu ratficeras av medlemsstaterna.
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Nyckeltabeller for rostmakt i radet 1958-2015

Tabell Al. Ministerridet 1958-1981: kvalificerad majoritet (KM).

Roster Banzhaf réstmake Férindringsmake Blockeringsmakt

Stat 58 [ 73-81] 1958 [ 1973 | 1981 | 1958 [ 1973 | 1981 | 1958 | 1973 | 1981
Tyskland 4 10| 0312 0207 0.195 (0200 0.421 0113 ]0714 0707 0714
Frankrike 4 10] 0312 0207 0.195 (0200 0.121 0113 [0714 0707 0714
Italien 4 10] 0312 0207 0.495 0200 0.121 0113 {0714 0707 0714
Nedertinderna 2 5/ 0.188 0.113 0.102 (0.020 0066 0059 (0429 0387 0371
Belgien 2 S| 0.188 0.413 0.102 |0.120 0066 0059 [0429 0387 0371
Luxemburg 1 2| 0000 0020 005! |0000 0011 0029 |0000 0.067 0.i86
Storbritannien 10 0.207 0.195 0.121 0413 0707 0714
Danmark 3 0.082 0.051 0048  0.029 0280 0.186
Irland 3 0.082 0.05! 0.048  0.029 0280 0.186
Grekland S 0.102 0.059 0.371
Sum £312 1238 1.238

Effektivitet 0219 0.146 0.137

Tabell A2. Ministerridet 1958-1981: dubbel kvalificerad majoritet (DKM).

Effektivitet

0203 0.437 0.115

Réster Banzhaf réstmake Forandringsmake Blockeringsmakt

st 58 |73-81 | 1958 | 1973 I 1981 1958 I 1973 | 1981 | 1958 1973 I 1981
Tyskland 4 1010281 0.188 0.156 | 0.176 0.109 0.088 | 0692 0.686 0678
Frankrike 4 10j 0281 0.488 0.156 ] 0.176 0.109 0088 | 0692 0686 0678
Italien 4 100281 0.188 0.156 | 0.176 0.109 0088 | 0692 0686 0678
Nederlinderna 2 510219 0.25 0.105 | 0.137 0072 0060 | 0538 0457 0.458
Belgien 2 510219 0.25 0.405 | 0.137 0072 0060 | 0.538 0457 0458
Luxemburg | 2|0031 0031 0074 { 0020 0018 0042 | 0077 0.414 0322
Storbritannien 10 0.188  0.156 0.109  0.088 0.686 0.678
Danmark 3 0.094 0074 0054 0.042 0343 0322
Irfand 3 0.094 0074 0054 0042 0343 0322
Grekland S 0.105 0.060 0.458
Sum £312 1219 1164
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Tabell A3. Ministerridet 1986-2004: kvalificerad majoritet (KM).

Banzhaf réstmakt Forindringsmakt Blockeringsmakt

Stat Roster

1986 I 1995 l 2004 | 1986 J 1995 l 2004 | 1986 | 1995 l 2004
Tyskland 10 0.140 0.113 0052 | 0077 006t 0027 | 0711 0725 0.741
Frankrike 10 0.140  0.013 0052 { 0077 0061 0027 | 0711 0725 0741
ltalien 10 0.140 0.113 0052 | 0077 0061 0027 [ 0711 0725 0.74¢
Storbritannien 10 0.140  0.113 0052 | 0077 0.061 0027 | 0711 0725 0741
Spanien 8 0118 0093 0043 | 0066 0.051 0022 | 0602 0601 0.620
Nederlinderna S 0072 0059 0028 | 0040 0032 0015 ]| 0368 0382 0404
Portugal 5 0.072 0.059 0028 | 0040 0032 00!5 | 0368 0382 0404
Belgien 5 0.072 0059 0028 | 0040 0032 0015 | 0368 0382 0404
Grekland S 0072 0059 0028 | 0040 0.032 0015 | 0368 0382 0.404
Danmark 3 00S0 0036 0017 | 0028 0020 0.009 | 0254 0233 0246
Irland 3 0050 0036 0017 |- 0028 0020 0009 | 0254 0233 0246
Luxemburg 2 0020 0023 0012 | 0011 0012 0006 | 0.100 0.147 0.165
Sverige 4 0.048 0023 0026 0012 0311 0330
Osterrike 4 0.048 0.023 0.026 0.012 0311 0330
Finland 3 0036 0017 0.020 0.009 0233  0.246
Polen 8 0.043 0.022 0:620
Tjeckien 5 0.028 0.015 0.404
Ungern 5 0028 0.015 0.404
Slovakien 3 0.017 0.009 0.246
Litauen 3 0.017 0.009 0.246
Lettland 3 0.017 0.009 0.246
Slovenien 3 0017 0.009 0.246
Estland 3 0.017 0.009 0.246
Cypern 2 0012 0.006 0.165
Malta 2 0012 0.006 0.165
Sum 1.085 1OI1 0.680
Effektivitet 0098 0078 0.035




Tabell Ad4. Ministerridet 1986-2004: dubbel kvalificerad majoritet (DKM).
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Banzhaf réstmakt

Férindringsmake

Blockeringsmakt

Stat Roster

1986 | 1995 l 2004 | 1986 | 1995 | 2004 I986J 1995 I 2004
Tyskiand 10 0.128 0098 0036 | 0071 0053 0018 | 0.694 0698 0686
Frankrike 10 0.128 0098 0036 | 0071 0053 0018 | 0.694 0698 0686
Italien 10 0128 0098 0036 | 0071 0053 0018 | 0694 0698 0686
Storbritannien 10 0.128 0098 0036 | 0071 0053 0018 | 0694 0698 0686
Spanien 8 0011 0083 0030 | 0061 0044 0016 | 0599 0588 0.588
Nederfinderna 5 0075 0059 0023 | 0.041 0032 0012 | 0404 0420 0435
Portugal 5 0075 0059 0023 | 0041 0032 0012 | 0404 0420 0435
Belgien 5 0075 0059 0023 | 0041 0032 0012 | 0404 0420 0435
Grekland 5 0075 0059 0023 | 0041 0032 00I12 | 0404 0420 0435
Danmark 3 0056 0042 0018 | 0031 0022 0009 | 0303 0297 0339
Irland 3 0056 0042 0018 | 0031 0022 0009 | 0303 0297 0339
Luxemburg 2 0027 0030 0015 | 0015 0016 0008 | 0.t45 0214 0291
Sverige 4 0051  0.020 0027 0010 0360 0391
Osterrike 4 0051  0:020 0027 0010 0360 0391
Finfand 3 0042 0018 0022 0009 0297 0339
Polen 8 0.030 0016 0.588
Tieckien 5 0.023 0012 0435
Ungern 5 0.023 0012 0.435
Slovakien 3 0018 0.009 0339
Litaven 3 0018 0.009 0.339
Lettland 3 0.018 0.009 0339
Slovenien 3 0018 0.009 0339
Estland 3 0018 0.009 0339
Cypern 2 0015 0.008 0.291
Malta 2 0.015 0.008 0291
Sum 1062 0968 0564
Effekuivitet 0093 0070 0026
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Tabell AS. Ministerrddet enligt Nice, kvalificerad majoritet (KM).

Banzhaf réstmake Forandringsmakt Blockeringsmakt

Stat Réster .

2004 | 2007 2015 2004 l 2007 | 2015 2004 2007 l 2015
Tyskland 29 0.055 0.044 0034 | 0029 0023 0018 | 0767 0771 0752
Storbritannien 29 0.055 0044 0034 | 0029 0023 0018 | 0767 0771 0752
Frankrike 29 0055 0044 0034 | 0029 0023 0018 | 0767 0771 0.752
lalien 29 0.055 0044 0034 | 0029 0023 0018 | 0767 0771 0752
Spanien 27 0052 0042 0032 | 0027 0021 0017 | 0728 0733 0714
Polen 27 0052 0042 0032 | 0027 0021 0017 | 0728 0733 0714
Nederlinderna 13 0027 0022 0017 | 0014 0011 0009 | 0379 0384 0374
Grekland 12 0025 0020 0016 | 0013 00i0 0008 | 0350 0356 0346
Tjeckien 12 0025 0020 0016 | 0013 0010 0008 | 0350 0356 0.346
Belgien 12 0.025 0.020 0016 | 0013 0010 0008 | 0350 0356 0346
Ungern 12 - 0025 0020 0016 | 003 0010 0008 0350 0.356 - -0:346 |
Portugal 12 0.025 0.020 0016 | 0013 0010 0008 | 0350 0356 0.346
Sverige 10 0.021 00t7 0013 | 001l 0009 0007 | 0293 0298 0290
Osterrike 10 0.021 0.017 0013 | 0001 0009 0007 | 0293 0298 029
Slovakien 7 0015 0012 0009 | 0008 0006 0005 | 0207 0210 0204
Danmark 7 0015 0012 0009 | 0008 0006 0005 | 0207 0210 0204
Finland 7 0015 0012 0009 | 0008 0006 0005 | 0207 0210 0204
trland 7 0.015 0012 0009 { 0008 0006 0005 | 0207 0210 0204
Litauen 7 0015 0012 0009 [ 0008 0006 0005 | 0207 0210 0204
Lettland 4 0.009 0.007 0005 ; 0004 0004 0003 { O.N19 O.u21 017
Slovenien 4 0009 0007 000S | 0004 0004 0003 | 0049 021 0417
Estland 4 0009 0007 000S | 0004 0004 0.003 | 0.1¢9 021 0117
Cypern 4 0.009  0.007 0005 | 0004 0004 0003 | 0119 0.M2¢ 017
Luxemburg 4 0009 0007 0005 { 0004 0004 0003 | 0.019 0421 0.17
Malta 3 0.006 0005 0004 [ 0003 0003 0002 | 0088 0091 0.088
Ruminien 16 0.027 0.021 0014 0011 0467 0455
Bulgarien 10 0017 0013 0.009  0.007 0.298  0.290
Kroatien 7 0.009 0.005 0.204
Makedonien 4 0.005 0.003 0.117
Turkiet 29 0.034 0018 0.752
Sum 0.643 0.557 0484
Effektivitet 0036 0028 0.023




Tabell A6. Ministerridet enligt Nice, dubbel kvalificerad majoritet (DKM).
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Banzhaf réstmakt

Forindringsmakt

Blockeringsmakt

Stat Roster

2004 [ 2007 | 2015 | 2004 I 2007 I 2015 | 2004 | 2007 | 2015
Tyskiand 79 | 0032 0030 0031 | 0016 00i5 01T | 0715 0726 0708
Storbritannien 29 | 0032 0030 0022|006 0015 o001t | o7s 0726 0708
Frankeike 29 | 0032 0030 o022 006 0015 oon |o7s o076 o708
Italien 29 |0032 0030 0022|006 0015 o001 | 0715 0726 0708
Spanien 27 | 0030 0028 0021 | 0015 0014 0011 | 0683 0690 0674
Polen 27 | 0030 0028 0021 [ 0015 0014 0011 | 0683 0690 0674
Nederfinderna 13 | 0019 0017 0013 | 0010 0009 0007 | 0429 0423 o417
Grekland 12 | 0018 0017 0012 | 0009 0008 0006 | 0416 0405 0398
Tieckien 2 | 0018 0017 0012 | 0009 0008 0006 | 0.416 0405 0398
Belgien 12 | 0008 0017 0012 | 0009 0008 0006 | 0.416 0405 0.398
Ungern 12 | 0018 0017 0012 | 0009 0008 0006 | 0.416 0405 0398
Portugal 12 | oois 0017 0012 | 0009 0008 0006 | 0416 0405 0398
Sverige 10 | 0017 0015 0011 | 0009 0008 0006 | 0383 0365 0362
Osterrike 10 | 0017 0015 0011 | 0009 0008 0006 | 0383 0365 0362
Stovakien 7 | oors 0012 oo | 0008 0006 000s | 0336 0306 0305
Danmark 7 | 0015 0012 0010 | 0008 0006 0005 | 0336 0306 0305
Finland 7 | oois 0012 o010 | 0008 0006 0005 | 0336 0306 0305
Irland 7 |oois 0012 o000 | 0008 0006 0005 | 0336 0306 0305
Litauen 7 | oo1s 0012 o010 | 0008 0006 0005 | 0336 0306 0305
Lectland 4 |o003 o000 0008 | 0007 0005 0004 | 0288 0246 0247
Stovenien 4 | 0013 0010 0008 [ 0007 0005 0004 | 0288 0246 0247
Estland 4 | 0013 0010 0008 | 0007 0005 0004 | 0288 0246 0247
Cypern 4 | 0013 0010 0008 | 0007 0005 0004 | 0288 0246 0247
Luxemburg a |0013 0010 0008|0007 0005 0004 | 0288 0246 0247
Malta 3 | 0012 0009 0007 | 0006 0005 0004 | 0272 0226 0226
Ruminien 1 0020 0015 0010 0.007 0484 0469
Bulgarien 10 0015 0011 0008  0.006 0365 0362
Kroatien 7 0010 0.005 0.305
Makedonien 4 0.008 0.004 0.247
Turkiet 29 0022 0011 0.708
Som 0483 0461 0386
Effektivitet 0.022 0020 0016
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