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ABSTRACT

Student-Centered Pedagogy and Essay Examination in Political Science. The examination of
undergraduate essays in political science is confronted with a set of problems: weak
inter-rater reliability, underdeveloped grading criteria, insufficient resources for tutor-
ing and examination, weak throughput, and plagiarism. This article argues that in-
sights from the approach of student-centered pedagogy may help to reduce these
problems. More specifically, the article advocates greater reliance on explicit grading
criteria, formative assessment, and peer involvement, and develops a set of six recom-

mendations.

Uppsatsen har idag en siirstillning 1 stats-
vetenskaplig utbildning. For studentema
utgdr uppsatsen det enskilt storsta sjilv-
stindiga arbetet under tiden vid universi-
tetet, och 4r som sidant foérknippat med
sivil forvintan och lust, som oro och
stress. Av lirarkiren betraktas uppsatsen
som en viktig lirprocess och som den ult-
mata examinationsformen i en skrivande
disciplin. Ur institutionernas perspektiv dr
examinerade uppsatser avgbrande for
ekonomisk kompensation frin fakulteten
och som underlag f6r antagning till fors-
karutbildningen.

Likvil ar uppsatskurser inte sillan be-
hiftade med betydande problem: kriterier
for bedomningen av uppsatser saknas el-
ler ir otydliga, lirama ligger ribban olika
hogt 1 betygsittningen, handledningsre-
surserna 4r otllrickliga, genomstrom-
ningen ir otillfredsstillande, och proble-
met med plagiering ir tilltagande.

Syftet i denna artikel 4r att framhilla de
forutsittningar som finns att reducera
dessa vanligt férekommande problem, ge-
nom att stirka inslaget av studentcentre-
rad pedagogik 1 vira uppsatskurser.
Forskningen om lirande 1 hégre utbild-
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ning bekriftar vad lirare i statsvetenskap
linge misstinkt: uppsatsskrivande utgor
en av de absolut mest effektiva formerna
for Yirande (Todd et al. 2004). Men upp-
ligget och examinationen av vira uppsats-
kurser fortjanar att kontinuerligt utvirde-
ras och utvecklas. I den processen kan in-
sikter frin den studentcentrerade pedago-
giken vara virdefulla, om inte annat f6r att
stitka de pedagogiska argumenten for
metoder som wvi redan anvinder eller
Sverviger att infora.

Artikeln ir uppdelad i tre avdelningar. I
den f6rsta redogér jag f6r de vetenskaps-
teoretiska utgangspunkterna, centrala
principerna och rekommenderade meto-
derna i den studentcentrerade pedagogi-
ken. I den andra avdelningen diskuterar
jag vanligt férekommande problem inom
uppsatskurser. I den tredje avdelningen
visar jag pa de moéjligheter som finns att
utforma mer effektiva uppsatskurser ge-
nom att utveckla inslagen av studentcen-
trerad pedagogik.

I de tv& senare avdelningarna i artikeln
redovisas dven resultaten frin en enkiit all
studierektorer 1 statsvetenskap 1 april
2007. Fér att kunna ge en bild som speglar
forhillandena for det stora flertalet stu-
denter som examineras i statsvetenskap 1
Sverige, men ocksi belyser eventuella
skillnader mellan stérre och mindre insti-
tutioner, har fem universitet och tre hog-
skolor valts ut och inkommit med svar:
Géteborgs universitet (GU), Lunds uni-
versitet (LU), Stockholms universitet
(SU), Umei universitet (UmU), Uppsala
universitet (UU), Hogskolan 1 Halmstad
(HH), Malmo hogskola (MaH) samt S6-
dertdrms hégskola (SH). De resultat som
redovisas avser f6rhallandena under vér-
terminen 2007. I flera fall aviseras framti-
da forindringar av formerna f6r handled-
ning och examination av uppsatser, inte
minst som en foljd av 6vergingen tll tvi-

driga mastersutbildningar. Enkitresulta-
ten har dirtill kompletterats med uppgif-
ter frin de 4tta institutionernas sjilvvirde-
ringar 1 samband med Hogskoleverkets
utvirdering &r 2006 av utbildning 1 stats-
vetenskap.

Studentcentrerad
pedagogik

Fér det vixande antal lektorer och dokto-
rander som under det senaste decenniet
genomgatt kurser 1 universitetspedagogik
ir den studentcentrerade pedagogiken
vilbekant. Det breda genomslaget kan
sannolikt spéras tll tva parallella och 6m-
sesidigt forstirkande processer. Forst och
frimst har forskningen inom universitets-
pedagogik genererat resultat som ger an-
ledning att omvirdera tidigare forhall-
ningssitt tll lirande. Starkt fGrenklat
framhiller forskningen de pedagogiska
fordelarna med att flytta betoningen i
verksamheten fran lirarens undervisning
till studentens aktvitet. Detta synsitt ir
idag okontroversiellt inom universitetspe-
dagogiken, sivil i Sverige som internatio-
nellt. Men genomslaget kan ocksi forklar-
as av den betydande utbyggnaden av hog-
re utbildning i OECD-linderna, som ofta
lett tll storre studentgrupper utan en mot-
svarade f6rstirkning av resurser. Den stu-
dentcentrerade pedagogiken kan 1 detta
sammanhang sigas erbjuda en 16sning 6l
ett problem, genom att foreskriva under-
visningsmetoder som ligger storre ton-
vikt vid studentakavitet utanfor klassrum-
met 4n vid lirarintensitet.
Utgéngspunkten 1 den studentcentrera-
de pedagogiken ir distinktionen mellan
ytlirande och djuplirande (Marton och
Siljd 1976a; 1976b; Marton, Hounsell och
Entwistle 1997). Som begteppen antyder
betecknar ytlirande en process dir stu-



denten lir sig att kinna igen och dterge
fakta och resonemang, utan att nédvin-
digtvis forstd inneborden, se helheten och
aktivt kunna tillimpa kunskapen, vilket it
utmirkande drag for djuplirande. Att
djuplirande ir malet med hégre utbild-
ning #r férmodligen oeomtvistat. Den stu-
dentcentrerade  pedagogikens  frimsta
budskap avser istillet medlen. Utifrin en
kritik av forelisningar som dominerande
undervisningsform och salstentor som
dominerande examinationsform, formu-
lerar den studentcentrerade pedagogiken
en dagordning for djuplirande.

Den epistemologiska grunden for den
studentcentrerade pedagogiken dr ett
konstruktivistiskt perspektv pd lirande,
med betoning pé hur kunskap skapas eller
konstitueras genom studentens lirande-
aktiviteter, snarare an 6verfors frin lira-
ren genom undervisning, Utifrin detta
perspektiv bestir lirarens frimsta uppgift
inte av att sjilv formedla kunskap om teo-
sier och begrepp vid foérelisningar och se-
minarier, utan av att utforma lirandeak-
tiviteter genom vilka studenterna sjilv-
stindigt tillignar sig kunskap och aktivt lir
sig tillimpa denna — en form av hjilp ill
sjalvhjalp. Denna epistemologiska ut-
gingspunkt understdds av forskning, som
visar pi ett samband mellan graden av ak-
tivitet och effektivitet i inlirningen (se
tex. Wittrock 1977; Biggs 2003: 79-82).

Vidare betonar den studentcentrerade
pedagogiken behovet av att se dessa Lir-
andeaktiviteter 1 sin kontext, som en del 1
en lirandestrategi, dir de andra kompo-
nenterna utgors av lirandemal och exami-
nationsformer. Constructive aligmnment ix
idag det etablerade begreppet for att be-
teckna en vilbalanserad strategi, dir Firan-
deaktiviteterna ir utformade for att hjilpa
studenterna uppni lirandemilen, och ex-
aminationen ir konstruerad for att préva i
vilken utstrickning studenterna lyckats
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(Biggs 2003). Niir dessa komponenter ir i
samklang med varandra ir f6rutsittning-
amna sirskilt goda for djuplirande, och det
ir foljaktligen detta ideal som liraren bor
ha for 6gonen vid utformningen av kur-
ser. For statsvetare, som giirna framhiller
att institutioners utformning priglar akt6-
rers agerande och det politiska utfallet, dr
detta en bekant tankeging.

Examinationen tillmits sdrskild bety-
delse inom den studentcentrerade peda-
gogiken, som understryker att examina-
tionen inte enbart fungerar som ett tillfille
att mita kunskap tll underlag for betyg-
sdttning, utan iven som ett lirandetillfille
1 sig med starka styreffekter. Utgings-
punkten ir principen om backwash, niml-
igen att studenter lir sig vad de forvintas
bli examinerade pi (Biggs 2003). Snarare
in att fomeka detta rationella forhill-
ningssitt hos studenter, bor liraren ut-
nyttja den oundvikliga fokuseringen vid
examinationen till sin pedagogiska fordel,
exempelvis genom att igga in dterkom-
mande examinationsmoment under kur-
sens ging, for att stimulera till kontinuer-
ligt engagemang hos studenterna.

Utifrén dessa allminna utgingspunkter
vill jag sirskilt lyfta fram tre komponenter
av den studentcentrerade pedagogiken av-
seende examination: explicita betygskrite-
rier, formativ bedémning och peer assess-
ment.

Betygsknterier uppfattas i dessa tider,
nir Bolognaprocessen implementeras f6r
fullr vid svenska universitet och hogskol-
or, litt som ett obekvimt krav for redan
stressade lirare och studierektorer. Det
vore emellertid olyckligt om de byrikrats-
ka direktiven fick 6verskugga de intellek-
tuella argumenten f6r betygskriterier, som
nigot forenklat kan sammanfattas i fyra
punkter. For det forsta behéver studenter
vid bérjan av en kurs veta pé vilka grunder
deras insats kommer att bedémas, for att
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kunna ligga upp strategier och malsitt-
ningar for sitt arbete. Det uppnis bist om
betygsknterierna 4r explicita och tydligt
kopplade till kursens lirandem3l. For det
andra frimjar tydliga krdterier reliabilitet
och jimforbarhet i examinationen, genom
att sikerstilla att Miraren endast beaktar
studentens insats i férhillande till explicita
beddmningsgrunder, utan hinsyn till fak-
torer som gruppens allminna nivi och
studentens prestation historiskt. Fér det
tredje utgdr explicita betygsknteder ut-
mirkta redskap for feedback till studen-
terna, genom att underlitta f6r liraren att
tydliggtra styrkor och svagheter 1 studen-
tens arbete. Slutligen, och relaterat, med-
for explicita betygskriterier Skad rittssi-
kerhet 1 utbildningen och mojliggor for
liraren att kunna rittfirdiga betygsitt-
ningen 1 férhallande till pa férhand kinda
" bedémningsgrunder vid en eventuell tvist.

Den stdentcentrerade pedagogiken
for dven fram en central distinktion mel-
lan summativ och formativ bedémning,
och foresprikar 6kad tonvikt vid det se-
nare (Wiliam & Black 1996; George &
Cowan 1999; Biggs 2003). Med summativ
bedémning avses examination vid slutet
av en kurs, exempelvis 1 form av en sals-
tenta eller hemtenta, med syfte att avgdrai
vilken utstrickning som studenten har
uppnitt lirandemdlen. Summativ  be-
démning har en sjilvklar plats i hégre ut-
bildning, men kan enligt den studentcen-
trerade pedagogiken med f6rdel komplet-
teras med inslag av formativ bedémning,
som bist liknas vid en form av diagnos-
tisk, icke-betygsgrundande virdering un-
der kursens ging. Det centrala begreppet i
formativ bedomning ar feedback all stu-
denten om hur Jirandet utvecklas 1 for-
hillande till kursens mal och bedémnings-
kriterier, men det kan ocksi fungera som
ett sitt for Liraren att fi underlag till juste-

ringar av undervisningen under kursens

ging. Den bakomliggande filosofin 4r att
feedback blir mest effektiv och menings-
full for studentens lirande om den kom-
municeras under kursens ging, snarare in
vid den summativa bedémningen, da den
inte kan hjilpa studenten tll en bittre pre-
station. Vanliga formativa inslag 4r kor-
tare skrivuppgifter, muntliga presentatio-
ner och redovisade gruppovningar.

Slutligen understryker den studentcen-
trerade pedagogiken fordelarna med att
komplettera traditionell examination av
liraren med examinationsformer dir stu-
denterna bedémer varandra (peer assess-
mend) ‘eller to.m. sig sjilva (seffassessmen).
Eftersom examinationen girna fir inne-
hilla formativa element, skall begreppet
peer assessment tolkas 1 bred mening —
gruppovningar och feedback studenter
emellan, men ocksé regelritt bedomning,
som vid -uppsatsoppositioner: Enligt
forskningen har peer assessment betydande
pedagogiska fortjinster (Falchikov 2005).
For att kunna formulera kvalitativ feed-
back till varandra tvingas studenterna ak-
tivt arbeta med kursmatenalet, samt re-
flektera 6ver kursens mél och kriterer, vil-
ket frimjar deras egen lirandeprocess.
Grupparbeten erbjuder ett tllfille att tri-
na och utveckla samarbetsformiga som
generisk kompetens. I en tid av knappa re-
surser innebir ocksd integreringen av
gruppdvningar en mojlighet att skapa me-
ningsfull td utanfér den lirarledda verk-
samheten. *

Sammanfattningsvis argumenterar den
studentcentrerade pedagogiken for att
studenternas djuplirande gynnas av en
tydlig koppling mellan lirandem4l, liran-
deaktiviter och examinationsformer, samt
av en Okad tonvikt vid tydliga bedém-
ningskriterier, kontinuerlig diagnostisk
verksamhet, och feedback frin studenter-
na sjilva. For en hel del av oss kan den
studentcentrerade pedagogiken ldtt anta



385

Tabell 1. Atskillnad av handledare och examinator.

LU uu GU SU {UmU | MaH SH HH
B8 Nej Ja Ja Nej Ja! Ja Ja Ja
C Ja Ja Ja A Ja Ja Ja Ja Ja
Dimag. Ja”© Ja Rl R RhAl Ja]| Ja

' | princip ja, men inte alltid mojlige.

drag av #ew speak — nya och konstruerade
termer {61 principer och arbetssitt som vi
helt eller delvis redan tillimpar pa grund-
val av erfarenhet och intuition. Min hu-
vudpoing dr att det likvil i minga fall
finns tydliga pedagogiska vinster att gora
genom att mer systematiskt reflektera
éver hur dessa prnnciper och metoder
skulle kunna befrimja den egna undervis-
ningen. I de nistfoljande tvi avdelningar-
na illustrerar jag denna podng genom att
forst inventera vanliga problem i exami-
nationen av uppsatskurser, for att direfter
visa pi mojligheten att reducera dessa
problem genom en 6kad anvindning av
explicita betygskriterier, formativ be-
doémning och peer assessment 1 uppsatsexa-
minationen.

Problem i
uppsatsexamination

Examinationen av studentuppsatser ir
behiftad med ett antal kiinda potentiella
problem, som lirare och institutioner ef-
ter bista formiga frsker att hantera,
men ofta inte f6rmir att undanréja.

Bristande reliabilitet i bedémningen

Det finns de som menar att reliabilitets-
problemet sannolikt 4r mindre i bedom-
ningen av uppsatser 4n vid andra former
av examination, till f6ljd av den omfattan-
de gemensamma erfarenhet som lirare

har av att bedéma grinsema f6r U-, G-
och VG-uppsatser enligt den gamla be-
tygsskalan. Likvil tror jag att de flesta av
oss kan vittna om skiftande bedémningar
av uppsatsers fortjanster mellan olika Lira-
re och om den gnagande oroskinslan att
bedémningen av en uppsats eventuellt pi-
verkats av icke-relevanta faktorer, som
studentens anstréingning, huruvida upp-
satsen limnades in 1 tid, och forde]mngen
av betyg 1 uppsatsgruppen.

Vikten av och svarigheten att sikra inter-
rater reliability, dvs. att tva lirare bor ge
samma betyg till en given studentuppgift,
ir ett klassiskt problem enligt litteraturen
om examination (fr en Gversikt, se Fal-
chikov 2005: 33-36). Inte minst studenter-
na brukar vara vil medvetna om att vissa
handledare eller examinatorer ir hirdare
in andra, och foljaktligen bor undvikas i
den man man vill forbittra méjligheterna
till ett hogt betyg. Det ir inte om&ijligt att
detta dr en problematik som i Sverige har
forstiirkts 1 samband med att statsveten-
skap och minga andra sambhillsveten-
skapliga 4mnen har kommit att rymma en
pluralism av vetenskapsteoretiska ansat-
ser, med skiftande metodologiska krav
som foljd.

Studier visar vidare att lirare mycket vil
kan vara medvetna om kravet pi stabilitet
1 bedémningen och aktivt striva efter ob-
jektivitet, samtidigt som de soker uppni
en "rittvis” bedémning just genom att be-
akta vad de vet om studenten och dess
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studieforhillanden. Studenter som har
gjort en enorm anstringning, men upp-
nitt mittliga resultat, kan exempelvis pre-
mieras 1 férhéllande till studenter som har
det littare for sig, men vars avslappnade
attityd gor att inte de heller uppnir mer in
mittliga resultat. Det 4r bla. mot bak-
grund av risken att lirares bedomning fir-
gas av person- och situationsrelaterade
faktorer som Hogskoleverket (2006, s. 35)
1 sin utvirdering av svensk grundutbild-
ning i statsvetenskap starkt rekommende-
rade en uppdelning av handledarrollen
och examinatorsrollen pi tvi olika lirare.
Att déma av enkiitsvaren frin studierek-
torer 1 statsvetenskap under varen 2007,
redovisade 1 tabell 1, 4r detta en kntik-
punkt som 1 stor utstrickning givit upp-
hov tll férindringar vid de institutioner
som tidigare ullimpade principen att
" handledaren dven var ensam examinator.

Otydliga bedémningskriterier

Minga lirare kan nog hilla med om att
det ofta bara krivs négra sidors lisning
innan det stér klart vilket betyg en uppsats
sannolikt kommer att f4. Denna upparbe-
tade formiga att snabbt kunna lisa av
stytkor och brister i en uppsats ir viktg
aspekt av lirares yrkeskompetens. Den
avgorande frigan ur ett pedagogiskt per-
spektiv ir om vi ocksi soker formulera
och kommunicera till studenterna de kd-
terier som vi beaktar 1 vir bedomnings-
process. I praktiken utgor fragan om be-
tygskriterier ett spinningsfilt idag, som
stiller dem som f6resprakar ansvarsutkri-
vande och ser ett behov av explicita krite-
nier mot dem som liknar examination vid
vinprovning — en avancerad konstform
som kriver trining och 1 hog grad ir oge-
nomtringlig f6r dem som inte 4r bevan-
drade i den (Webster et al. 2000: 73).

Bolognaprocessen innebir som bekant
bla. inférandet av explicita kriterier for
vad studenter miste ha uppnatt for att
kunna erhalla ett visst betyg pa en kurs. I
en idealvirld skulle implementeningen av
dessa rktlinjer innebdra att problemet
med otydliga bedomningskritenier for-
svinner. Det finns dock god anledning att
tro att si inte blir fallet. Anpassningen av
hégre utbildning 1 Sverige till Bolognapro-
cessens krav sker 1 ett forcerat tempo och
just utvecklingen av tydliga bedémnings-
krtener for varje enskild kurs ir ett sdr-
skilt tidskriivande och svirkoordinerat ar-
bete. Det finns en betydande risk att insti-
tutioner och lirare viljer kortsiktiga gen-
vigar i denna process, som att ange myck-
et generellt formulerade bedomningskrdit-
eder, utan den specifikation som 4r noéd-
vindig for att studenterna skall fi vig-
ledning- och f6r-att lirarna skall kunna-
differentiera mellan betyg pa olika niver.

Forskning om tllimpningen av explici-

. ta kriterier 1 de utbildningssystem dir det-

ta redan 4r norm pekar vidare pé att en-
dast formuleringen av tydliga standarder
inte undanrdjer problemen (Chanock
2000; Webster et al. 2000; O’Donovan et
al. 2004; Sadler 2005). Aven om lirare
muntligen och skriftligen redogér for de
ksiterier som de beaktar i bedémningen,
har studenter ofta svirt att Gversitta den-
na information i reell kunskap om vad
som utgor exempelvis en genomarbetad
analys eller en sjilvstindig diskussion.
Dirtll 4r det vanligt férekommande att
kriterier tolkas pé olika sitt av savil lirare
som studenter, samt att vi lirare inte allad
klargor den relativa betydelsen av olika
kriterier. Det férekommer ocksa att inte
alla keiterier i sjilva verket anvinds vid be-
démningen, eller omviint, att fler kriterer
an de som specificerats i realiteten bildar
underlag for bedémningen. Konsekven-
sen 1 alla dessa fall 4r en och densamma:
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Tabell 2. Ersattning for handledning av uppsatser (lektorstimmar exklusive examination).

| uvu| GU[ su[umu| MaH| SH| HH
B 28! 2 3 * * 12| 25
c 3 3 35 12 3 4
Dimag. - 4 4 3,5 3 4

* Annat ersittningssystem
! Inklusive examination
2 Ersiittning for grupphandledning tillkommer

bedémningskriteriernas potential att mo-
tivera och styra studenternas lirande gir
om intet eller férsvagas, di studenterna
inte vet vad de skall striva efter.

Otillréickliga handlednings- och exa-
minationsresurser

Utbyggnaden av systemet for héogre ut-
bildning i Sverige under de senaste tvé de-
cennierna har delvis vant ofinansierad.
For de traditionella universiteten har ut-
byggnaden bl.a. inneburt en 6kning i an-
talet studerande, utan en motsvarande k-
ning 1 lirarresurser. Vid Lunds universitet,
exempelvis, har antalet studenter okat
frin ca. 16 800 ar 1984/85 dll ca. 40 600
ir 2005, medan antalet ldrare och forskare
under samma period endast 6kat frin ca.
2400 till 2 700 (Melander 2006: 170). Ok-
ningen bestir 4ven om man miter i anta-
let heldrsstudenter (HAS) Alla som ver-
kat vid de ildre universiteten under den
hir tidsperioden kan vittna om de f6r-
indrade betingelsetna och de minskade
resurserna till undervisningen. De kurser
som inte miste klara sig med firre Lirar-
ledda tllfillen och/eller storre student-
grupper idag 4n for 15 till 20 4r sedan tor-
de vara fa.

Det giller dven handledningen och exa-
minationen av uppsatser. Samtidigt som
den vikt vi tillmiter uppsatsarbetet sanno-

likt har 6kat, har resurserna tll handled-
ning generellt minskat. Tabell 2 visar pi
en forhillandevis stor samstimmighet
mellan statsvetenskapliga institutioner i
ersittningen for uppsatshandledning, dir
C-uppsatser idag vanligtvis ersitts med tre
lektorsimmar och D-uppsatser ersitts
med tre till fyra lektorstimmar.2 Det dride
allra flesta fall inte en ersittning som stér 1
paritet till den tid som handledare maste
ligga ned eller de f6rvintningar som stu-
denter har om handledningens omfatt-
ning. Konsekvensen blir att lirarna fir
handleda p3 sin fritid eller under sin forsk-
ningstid, alternativt att studenterna far
klara sig med mycket begrinsad handled-
ning, vilket missgynnar de studenter som
behover struktur och inte ir sjilvgiende.
Vidare har institutionerna varit tvungna
att avstd frin fordyrande reformer som
allmiint betraktas som' 6nskvirda ur ett
pedagogiskt perspektiv och ur rittssiker-
hetssynpunkt, framfor allt uppdelningen
mellan handledare och examinator.

Svag genomstrémning
God genomstrémning ir generellt svirare

att uppnd pi uppsatskurser dn pi grund-
kurser, metodkurser och specialkurser.

2 1 bAda fallen avses uppsatser om tio poing
cller femton nya hogskolepoing,
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Vid Statsvetenskapliga institutionen i
Stockholm héstterminen 2004 lig exem-
pelvis genomstromningen fér metodkur-
sen och specialkurserna pid C-nivin pi
98,6 procent respektive 86,3 procent, men
endast 45,3 procent av studenterna full-
folide den efterféljande uppsatskursen
inom terminens ram (Stockholms univer-
sitet 2005). Detta dr inget unikt monster.
De sjilvvirderingar som de statsveten-
skapliga institutionerna genomforde 2005
1 samband med Hoégskoleverkets utvird-
enng av svensk statsvetenskaplig utbild-
ning ger vid handen att otillfredsstillande
lag genomstromning pi uppsatskurser ut-
gor ett generellt problem.® De begrinsade
resurserna till handledning, med f6ljd att
studenten limnas ensam med sin uppgift
under linga tidspertoder, ir sannolikt en
bidragande orsak il den ligre genom-
finns fler faktorer, som ar intimt for-
knippade med uppsatsatbetet i sig. Upp-
satsen betraktas ofta av smdenterna som
utbildningens “krona”. T uppsatsen skall
de visa vad de gir for inom ett spannande
amne de sjilva valt. I vissa fall bir de ock-
s& pa forvintningar om att uppsatsen skall
kunna vara en tillging i det framtida ar-
betshvet. Samtidigt 4r uppsatsen inte sil-
lan féremdl for stor osikerhet och dngest.
Det kan vara férsta gingen som studenten
sjlvstindigt skall genomf&ra en si omfat-
tande uppgift, och den betydelse som
uppsatsen tillskrivs av omgivningen och
studenten sjilv ger litt upphov tll bety-
dande presentationsstress.
Konsekvenserna av lig genomstrém-
ning ir vil kinda. For lirare vid en del in-
stituttioner innebir det att en del av er-
sdttningen for handledning inte faller ut.

3 Anvindningen av olika mitt pid genom-
stromning vid de olika institutionerna gor
det svirt att redovisa jamfdrbara siffror.

Vidate leder lig genomstrémning en ter-
min tll 6kad arbetsbérda framéver, nirc
studenter som 1nte ir firdiga med uppsat-
sen dterkommer med krav pd handled-
ning. Det finns 4ven en risk att liraren,
om den liga genomsudmningen fortsit-
ter, far ett diligt rykte bland kollegor och
studenter. For institutionen piverkas eko-
nomin negativt av dilig genomstrémning,
eftersom en del av de medel man tllférs
per student dr avhingig just examinatio-
fien av uppsatsen.

Plagiering

Plagiening ir ett tilltagande problem, sivil
i Sverige som internationellt, och uppsat-
ser dr jimte kurspapper den examina-
tonsform som limnar storst mojligheter
till denna form av-fusk: Hégskoleverkets-
irliga sammanstillningar av discipliniren-
den visar pi en dramatisk Skning av
oegentligheter (se Hogskoleverket 2007,
for senaste rapporten). Frian 2001 all 2006
har antalet studenter som varit féremal
f6r en disciplindtgird 6kat med 333 pro-
cent. Av de 449 fallen ar 2006 avsag 294
plagiat, medan de 6vriga fallen frimst kan
hinforas tll fusklappar och otllitet sam-
arbete. Okningen i antalet konfirmerade
fall kan delvis forklaras av att alla lrositen
borjat se allvarligare pa problemet, samt
att flera lirositen borat anvinda sig av
sirskilda soktjanster for att uppticka pla-
giat. Det giller dven i statsvetenskap, diir
bla. institutionerna i Lund och Uppsala
enligt sjilvvirderingarna till Hégskole-
verket anvinder sig av en dylik s6ktjinst.
Dessa bidragande forklaringar undanréjer
emellertid inte grundproblemet, nimligen
att plagiat idag har blivit s3 vanligt att det
nirmast far betraktas som ett systempro-
blem. Hogskoleverket (2007: 15) drar i

ljuset' av det Skade antalet drenden slutsat-



sen att enbart repressiva itgirder inte 4r
tillrickliga f6r att komma ull ritta med
plagieringsproblemet, utan att dessa mis-
te kompletteras med pedagogiska strate-
gier for att forebygga fusk.

Aven internationellt har fusk och pla-
giering blivit mer vanhgt forekommande
_och gett upphov till en omfattande littera-
tur om foérklanngar till studentfusk (for en
oversikt, se Falchikov 2005: 40-57). N3-
got forenklat pekar forskningen pi kom-
binationen av motiv och tllfille. En infly-
telserik studie visar att de tvé frimsta mo-
tiven till att studenter fuskar ir 6nskan om
att uppni hoga betyg och en stressad stu-
diesttuation (Caruana et al. 2000). Medan
det 4r svart att avgdra om betygshets och
stress har blivit mer vanligt férekom-
mande, 4r det uppenbart att méjligheterna
tll plagiering 6kat enormt. Internet har
inte enbart frimjat undervisningen, utan
ocksi bidragit till att gora fusk betydligt
enklare. Forutom de mojligheter som stu-
denter har att kopiera textdelar ur artiklar,
rapporter, e-bocker och andra publikatio-
ner pi Internet, finns sedan ling tid tillba-
ka sirskilda hemsidor med kompletta
uppsatser och kurspapper. Mindre nyda-
nande, men likvil akademiskt oetiskt, dr
integreringen i uppsatser av utdrag ur van-
liga artiklar och bécker utan korrekt kill-
hinvisning. En ytterligare faktor som 6kat
mojligheterna tll plagiering dr de minska-
de méjligheter tll insyn och social kon-
troll som lirare har fatt till f6ljd av firre
undervisningstimmar per kurs och/eller
fler studenter per kurs (Falchikov 2005:
42).

Nya former for
uppsatsexamination?

Vilka mojligheter finns d4 att hantera och
reducera de problem som ofta dr behift-
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ade med uppsatsexamination? Mitt hu-
vudargument i denna avslutande avdel-
ning dr att vi i utformningen av uppsats-
kurser kan vinna pi att integrera aspekter
av den studentcentrerade pedagogiken,
framf6r allt betoningen vid tydligt kom-

-municerade betygskriterier, kontinuerlig

diagnostisk verksamhet, och peer assess-
ment.

Explicita, ritt anvinda, och allmint for-
stddda betygsknterier har férutsitmingar
att synliggtra den dolda kunskapen 1 be-
doémningen av uppsatser, ge gynnsamma
styreffekter pi studenternas lirande, oka
sannolikheten for reliabilitet, och stirka
rittssikerheten. Inslag av formativ be-
doémning under uppsatsarbetets ging okar
studenternas mojligheter att kontinuetligt
fa feedback, ger liraren dlifillen att kom-
municera och klargéra bedomningskriter-
ier, 6kar sannolikheten att studenter blir
firdiga i tid och minskar risken for plagie-
nng. Peer-inslag i uppsatskurser har goda
forutsittningar att utveckla studenternas
generiska kompetenser, spara handled-
ningsresurser, Gka studentgenomstrém-
ningen och minska risken f6r plagiering,

I mer konkreta termer, menar jag att vi
med fordel kan integrera dessa principer i
véra uppsatskurser genom att utveckla el-
ler konsolidera foljande sex inslag:

Avstimning av betygskriterier i hand-
ledar- och examinatorsgrupper

Man kan argumentera for att det viktigas-
te med anpassningen till Bolognaproces-
sen inte ir resultatet — de betygskriterer
som produceras — utan diskussionen mel-
lan handledare och examinatorer pi en
och samma nivd om hur de virderar upp-
satser. Den process som den svenska li-
rarkiren for nirvarande genomgir mé
vara arbetskrivande och frustrerande,
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Tabell 3. Handledar- och examinatorsgrupper for regelbunden diskussion om betygskriterier.

LU( UU| GU SUI UmU| MaH SH| HH
B8 Nej Ja Ja Ja la Ja Ja Ja
C Nej Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
D/mag. Nej Ja Ja Nej Ja Ja Ja Ja

men formuleringen av gemensamma
lirandemil och bedémningskriterier i
handledar- och examinatorsgrupper kan
fora ndgot mycket positivt med sig. Den
tvingar oss att gemensamt tydliggora vara
bedémningsgrunder och att enas om hur
vi kan differentiera mellan uppsatser av
olika kvalitet. Det finns goda anledningar
att fortsitta detta arbete, dven efter det att
implementedngskraven slippt sitt grepp
om institutionerna. Regelbundna diskus-
sioner | handledargrupper skapar férut-
sittningar for 6kad' intersubjektvitet vad
avser de betygskriterer vi tillimpar och
det sitt pi vilket vi operationaliserar dessa
i den konkreta uppsatsbedomningen,

Tabell 3 ger vid handen att statsveten-
skapliga institutioner idag i hog utstrick-
ning erbjuder former for diskussion om
betyg och betygskriterier. Men bakom
den till synes samstimmiga bilden finns
betydande variation, didr vissa institutio-
ner hinvisar tll 16pande diskussion inom
lirarlagen (Uppsala och Umes), medan
andra har institutionaliserade fora f6r dis-
kussion av betygskrterier (S6dertém och
Stockholm pé C-nivén).

Tydliggdrande av betygskriterier
genom exempeluppsatser och feed-
back

De mest vanligt forekommande sitten att
forsoka fa studenter att forsta betygskrite-
rier 4r att skriftligen uttrycka dessa 1 kurs-

anvisningar och/eller muntligen férklara

dem vid forsta tillfallet pa uppsatskursen.
Den pedagogiska forskningen om studen-
ters forstielse av bedomningskriterier pe-
kar emellertid pa vikten av kompletteran-
de metoder, som kraver att studenterna
tvingas att akuavt tillimpa kriterierna
(O’Donovan et al. 2004; Sadler 2005).
Framfor allt rekommenderas olika former
av bedomningsévningar under kursens
ging, vilket gir hand 1 hand med riden att
ligga in dterkommande diagnostiska 6v-
ningar (formativ bedémning) och upp-
muntra feedback studenterna emellan (pe-
er assessmend). Framfor allt framhills semi-
natier med diskussion av exempeluppsat-
ser, utvalda for att illustrera olika kvalite-
ter och nivier. Vidare betonas virdet av
feedback och diskussion 1 studentgrup-
pen, med utgingspunkt i studenternas
kortare eller lingre uppsatsutkast. Till des-
sa metoder kan liggas en mojlighet som
inte ryms inom minga utbildningssystem
internationellt, nimligen att anvinda exa-
minationen av forsenade uppsatser frin
tidigare terminer som Lirtllfille for den
aktuella studentgruppen.

Kontrollstationer i uppsatsarbetet

Tio veckor ir en ling period och en upp-
sats 1 statsvetenskap en utmanande upp-
gift, framfo6r allt f6r dem som inte sknvit
uppsatser pd hégre nivier tidigare. Info-
randet av ett antal kontrollstationer under
arbetets ging ger studenterna hillpunkter
och delmél. Tanken ir att studenterna till



Tabell 4. Uppsatsformer.

n

LU uuv GU SU| UmU| MaH SH| HH
B S S S | s | S S
C I I | | I i | I
D/mag. 1 | | | | A | !

|: Foretridesvis individuella uppsatser =
S: Foretradesvis samskrivna uppsatser

I/S: Individuella och samskrivna uppsatser lika vanligt forekommande

varje seminarium skall producera texter,
exempelvis i form av (1) uppsatsidé, (2)
introduktion och teori, samt (3) lingt
ginget utkast. Dessa kontrollstationer
fungerar diagnostiskt, satillvida att stu-
denten fir feedback pa sitt uppsatsarbete,
utan att detta 4r betygsgrundande, vilket
natutligtvis understryks om handledaren
och examinatorn inte 4r samma person.
Forutom att hjilpa studenten framit, ger
kontrollstationerna ocksi lLiraren en in-
blick i studentens arbetsprocess som
starkt reducerar mojligheten till plagie-
ring, Dirtill erbjuder de en méjlighet for
studenterna att férstd inneborden av de
bedémningskriterier som anvinds i for-
hillande till sitt eget arbete, innan detta ir
slutgiltigt och skall betygsittas.

Samskrivna uppsatser

Uppsatser forfattade av tv eller fler stu-
denter har linge varit norm i vissa dmnen,
framfor allt foretagsekonomi. Under se-
nare 4r har detta uppligg 4dven blivit van-
ligt vid vissa statsvetenskapliga institutio-
ner pi B-nivin, medan andra generellt av-
rider studenter frin att samskrva. Som
tabell 4 visar genom(ors idag uppsatsarbe-
tet som regel fortfarande individuellt pd
C- och D-nivierna i statsvetenskap. De
som fOresprikar individuella uppsatser
anf6r de problem som finns att urskilja de

enskilda studenternas prestationer om de
samskriver. Men mot detta stir ett flertal
fordelar med samskrivna uppsatser. Vika-
gast 4r naturligtvis att studenterna ges 6v-
ning i att samatbeta om en gemensam
skrivprodukt, vilket 4r en form av gene-
risk kompetens som de i méinga fall kom-
mer att behova 1 sitt framtida yrkeshv. Er-
farenheten frin institutioner som inf6st
samskrvna uppsatser pekar dven pa okad
genomstrémning, di studenterna gemen-
samt drver varandra framit (iven om
man inte skall vara naiv och tro att alla
uppsatspar fungerar smidigt). Vidare
finns hir mojligheter for institutionerna
att spara resurser i handledning och exa-
mination, alternativt kompensera lirarna
for ambitiésa handledningsuppligg med
kontrollseminarier och exempelsemina-
der. Det finns tva potentiella losningar pa
problemet att urskilja individuella presta-
tioner, givet att man utesluter mojligheten
att be studenterna tydligt dela upp arbetet
mellan sig, vilket vore direkt kontrapro-
duktivt ur pedagogisk synvinkel. Det fors-
ta alternativet ir att, likt foretagsekono-
merna, helt enkelt se detta som ett under-
ordnat mil och uppsatsen som en kollek-
tiv produkt, med f6ljd att studenterna far
samma betyg. Det andra alternativet ir att
oppna upp for skilda betyg, om sirskilda
skil framtrider. Exempelvis kan man an-
vinda handledningen och kontrollstatio-
nerna under arbetets ging for att kiinna av
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Tabell 5. Handledningsformer.

Ly uu GU SU |UmU | MaH SH HH
B | I K K | K K [
C 1 1 I K IK | | I
D/mag. I | J ] K | | i

I: Foretradesvis individuell handledning
K: Foretridesvis kollektiv handledning

om studenterna drar olika tungt, och vid
den avslutande oppositionen folja upp
med frigor som prévar studenterna for-
stielse av uppsatsens materia och centrala

vigval

Handledning i grupp

Individuell handledning dominerar som
handledningsform vid landets statsveten-
skapliga institutioner. Som tabell 5 visar
férekommer kollektiv handledning frimst
pi B-nivin, medan individuell handled-
ning utgdr normen pi C- och D-nivierna.
De pedagogiska fordelarna med kollektiv
handledning 4r emellertid méinga och 1
dagsliiget otillrickligt utnyttjade. Det ir i
gruppformatet och genom lirarledd dis-
kussion av exempeluppsatser och egna ut-
kast som studenterna bist kan fi en god
forstielse for de kvaliteter som lirare s6k-
er i uppsatser. De kontinuerligt ater-
kommande kontrollstationer som fére-
sprikades ovan kan med férdel bestd av
ventilering av studenternas uppsatstexter i
ett seminarieformat, med de mojligheter
tll feedback frin andra studenter som
detta erbjuder. Det finns ocksi uppenbara
stordriftsférdelar med en handlednings-
grupp, sitillvida att vissa av de frigor som
stindigt kommer upp 1 individuell hand-
ledning nu kan behandlas kollektivt en

ging for alla. Dirutéver medfor grupp-

handledning natutligtvis en hushillning
med handledningsresurser. I ménga fall
kan det finnas god anledning att komplet-
tera kollektiv handledning med individu-
ella méten, di vissa frigor och problem ir
s4 specifika att de inte nodvindigtvis vin-
ner pi att behandlas i den stdrre gruppen.
Samtidigt menar jag att det 4t fullt majligt
att 1ata kollektiv handledning utgéra nor-
men p# en uppsatskurs, med individuella
tillfallen som komplement. For att undvi-
ka att seminarierna utvecklas dll individu-
ell handledning 1 kollektivt format, dr det
centralt att studenterna 1 forvig fir tydliga
instruktioner om att kommentera sit-
skilda uppsatstexter med utgingspunkt i
de kriterier som liraren anger.

Uppviirdering av oppositionens bety-
delse

Att avsluta uppsatskurser med student-
ledd opposition ir en viletablerad peer-
6vning 1 statsvetenskap och andra dmnen.
Det finns utmirkta forutsittningar for
sivil opponenten och forfattaren, som de
Ovriga seminariedeltagarna, att lira sig
ndgot av forberedelserna och genomfor-
andet. Men minga ér de ginger di man
som lirare har fitt lida sig igenom upp-
satsseminarier dir opponenten bitit sig
fast i detaljer och formalia, alternativt varit
daligt inldst och avslutat tidigt med "Det



Tabell 6. Bedomning av oppositionsuppgifien.
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LU uuv GU SU|( UmU| MaH SH HH

B I I M | | i | i

C | | M M 1 ] 1 ]

.Dimag. | | M. M| [ | A -

M: Oppositionsuppgiften bedéms som ett eget moment =~

I: Bedomningen av oppositionsuppgiften ar integrerad i bedémningen av uppsatsen

ser vil bra ut — jag har inte mer att siga”.
Nir sidant hinder bir man ofta sjilv en
del av skulden, genom att ha limnat otll-
rickliga instruktioner om hur en opposi-
tion skall ga till. Det ir emellertid ocksé en
folid av den signal som institutionerna
skickar till studenterna nir oppositionen
mnte bedoms som ett eget moment och
iven di oftast betygsitts enbart med god-
kint eller icke-godkint. Som tabell 6 tyd-
liggGr 4r oppositionsuppgiften som regel
en integrerad del av uppsatskurserna i
statsvetenskap, snarare in ett sjilvstindigt
virderat moment. Men om vi Onskar se
mer gedigna oppositioner, behover vi
ocksi signalera att de utgdr ett moment
som vi examinerar, och dir genomféran-
det fir betygsmissiga konsekvenser.

Slutord

Variationen inom och mellan statsveten-
skapliga institutioner ir stor vad avser det
specifika uppligget av uppsatskurser. I
olika utstrickning har individuella handle-
dare, lirarlag och hela institutioner ut-
vecklat metoder for att beméta de pro-
blem som ofta ir behiftade med uppsats-
examination. Mitt budskap i denna artikel
ir dirfor inte att den studentcentrerade
pedagogiken erbjuder 16sningen pi alla
vara bekymmer, men vil att dess principer
har forutsattningar att inspirera oss till re-
flektion &ver hur vira uppsatskurser skul-
le kunna bl bittre.
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