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ABSTRACT

Revolution and Constitution: On Constituent Power. The people’s constituent power was
among the most central ideas of the democratic revolutions during the late 18" cen-
tury, at the time intrinsically related to the dilemma of liberation and freedom: the risk
that freedom is lost unless the revolutions are institutionalized, and the risk that the
constitution comes to embody a conditioned freedom unless. liberation is pursued.
This dilemma was central to the three conceptions of constituent power discussed in
this article: (1) the Sans-Culottes’ view of constituent power as permanently residing
in the people and tied to liberation, (2) the radical democratic mechanisms of control-
ling legislative and executive power exemplified by the constitution of Pennsylvania,
and (3) the American federalists’ argument that constituent power is the expression of
the people’s will at the moment of adopting the constitution, after which it resides in
the background and loose its importance. These ideas of constituent power are dis-
cussed and then related to the contemporary debate about it in the context of consti-
tutional democracy.

Infedning

Att den konstituerande makten tillkommer folket var en av de demokratiska revolu-
tionernas mest grundliggande idéer. I fokus for mycket av debatten under revolu-
tionséten stod frigan hur revolutionerna skulle kunna konstitutionaliseras och ligga
grunden for frihet utifrin den frigérelse frin fortryck och underordning som revolu-
tionerna syftat till. I debatterna och konflikterna om konstituerande makt blev dilem-
mat mellan frigérelse och frihet pitagligt: risken att revolutionens landvinningar om-
intetgbrs om de inte konstitutionaliseras, samtidigt som konstitutionen riskerar att
skriva fast vad som i praktiken ir enbart en villkorad och begrinsad frihet om frigo-

relsen inte fullf6ljs (se t.ex. Arendt 1963; Negn 1992).
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Frigorelsens och frihetens tematik har forblivit aktuellt, nigot som inte minst visas
i det sitt som sociala rérelser under de senaste tvihundra dren pé skilda sitt tagit upp
villkorad frihet for att krdva forandringar (se t.ex. Tilly 2004). Men samtidigt har sam-
manhanget f6r diskussionen om konstituerande makt forindrats. Framvixten av den
konstitutionella demokratin har inneburit att folksuverdniteten blivit en sjilvklar del
av regleringen av politisk makt 1 en demokrad, inklusive méjligheterna att dndra for-
fattningen eller anta en ny forfattning, Dirmed 6ppnas 4terigen frigan om konstitue-
rande makt, men denna bygger nu p4 det som ir en redan konstituerad makt. Konsti-
tuerande makt blir avhingig konstituerad makt, vilket rimmar illa med tanken att det
ir konstituerande makt som ligger till grund 61 konstituerad makt och inte tvirtom.

I den samtida debatten om konstituerande makt i férhillande tll frigérelse och fri-
het finns minga demokratiteoretiker som hivdar att den konstitutionella demokeatin
innehaller tillrickliga mojligheter for att 4stadkomma emancipatoriska forindringar.
Moderna forfattningar ir reflexiva i det att de inkorporerar konstituerande makt. De
konstitutionella normerna kan anvindas av medborgarna for att ifrigasitta och for-
indra samhilleliga maktférhillanden och i nista steg kan de anpassa den konstitutio-
nella regleringen av politisk makt till de f6randrade sociala, ekonomiska och kulturella
betingelserna (se t.ex. Ackerman 1991; Habermas 1992). Andra menar tvirtom att
moijligheterna tll frigérelse frin samhilleliga maktforhallanden ir begrinsade dirfor
att konstituerande makt assimileras till konstituerad makt 1 den konstitutionella de-
mokratin. Konstituerad makt handlar1hég grad om ordning — att reglera, kanalisera
och fordréja — och den konstituerande makt som modelleras efter konstituerad makt
kommer att ha liknande karaktiristika. Fér emancipatoriska mojligheter krivs istillet
en konstitutionell modell som kan hilla konstituerande makt 1 rorelse, menar de som
stiller sig tveksamma till moderna forfattningars forindringspotential (se t.ex. Negri
1992; Virno 1996).

Syftet med denna artikel ir att diskutera inneb6rden av konstituerande makt genom
att visa pa de tolkningar av begreppet som kom till uttryck i samband med revolutio-
nerna i slutet av 1700-talet. Férhoppningsvis kan dirmed de konflikter och motstri-
digheter som utmirker begreppet och betydelsen av dessa for samtida diskussioner
klarliggas. Grovt sett kan man skilja mellan tre uppfattningar om folkets konstitue-
rande makt i samband med de demokratiska revolutionerna i slutet av 1700-talet. Det
forsta synsittet bygger pa den revolutionira betydelsen av folket. Sansculotterna ex-
emplifierar denna uppfattning, som innebir att revolutionen miste radikaliseras till
den punke dir alla resterna av den gamla regimen ar borta. De som argumenterade {61
en radikaldemokratisk bindning av lagstiftande och utévande makt tll medborgarnas
deltagande kan sigas inta en andra position. Den tredje uppfattningen, uttryckt av
bland andra de amerikanska federalisterna, innebar att folket utgdr forfattningens
grund, men att man efter det att konstitutionen antagits intrider i en politisk fas dir
det inte lingre finns nigot egentligt behov av konstituerande makt. De tre tolkningas-
na av konstituerande makt diskuteras 1 artikeln och de beaktas sedan 1 férhillande till
de samtida forstielserna av konstituerande makt och mojligheterna till emancipato-
riska forindringar.
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Konstituerande maki

Aven om férestillningen om folkets konstituerande makt gir tillbaka p4 striderna
mellan kung och parlament i Storbritannien 1 mitten av 1600-talet, var det genom de
amerikanska och franska revolutionerna som tanken formulerades pa ett f6r modern
politk strukturbildande sitt (se t.ex. Morgan 1988; Palmer 1959). En del menar att
tanken om folkets konstituerande makt i egentlig mening formulerades forst 1 sam-
band med den franska revolutionen eftersom den i det amerikanska sammanhanget
- -var férbunden med konstituerandet av nya stater (Schmitt 1928: §8). Andra hivdar
tvirtom att den amerikanska revolutionen hade en mycket sirskild betydelse for fore-
stillningen om konstituerande makt eftersom den bands samman med en rad prakti-
ker, exempelvis upprittandet av konstitutioner genom konvent, som gav tanken en
praktisk gestalt och dirmed fyllde principen om folkets suverinitet med ett politiskt
innehall (Palmer 1959: kap 8; Wood 1969).

Hursomhelst, tanken om folkets konstituerande makt hade en mycket sarskild stall-
ning 1 de amerikanska och franska revolutionerna. Anledningen till det ligger i de for-
dndrade forstaelser av bide revolution och konstitution som framkommer i samband
med de demokratiska revolutionerna. Bland andra Reinhart Koselleck har pipekat att
termen revolution under 1700-talet kom att f6rknippas med nya politiska mojligheter
snarare 4n ett dtervindande, som lig i tidigare tankar om statsformernas cykliska for-
hillande tll varandra (Koselleck 1979: kap 3). Hannah Arendt menade i sin studie av
de demokratiska revolutionerna att vi med dem stir infor ett nytt sitt att se pi revo-
lutioner. Under lingre tid hade det funnits flera sitt att beskriva undersatarnas upptfor
mot de styrande, men inte f6r det slags politiska férindring som innebar att undersé-
tarna sjilva blev de styrande, menade Arendt (Arendt 1963: 41). Transformatiofien
frin undersatar till medborgare, som styr sig sjilva genom institutioner designade for
det syftet, visar pa kopplingen mellan revolution och konstitution. Att utveckla nya
forfattningar och dirmed konstitutionalisera revolutionen blev ocksé en av de vikt-
gaste frigorna under revolutionsiren. Den historiska kopplingen mellan revolution
och konstitution gjorde att Arendt insisterade pa en begreppslig relation mellan dem;
enbart nir befrelsen frin fortryck kopplas samman med konstituerandet av frihet
kan vi tala om en revolution (Arendt 1963: 35).

Revolutionsaren visar hur besvirlig gestaltningen av frihet utifrin frigérelse var,
sirskilt som det ridde delade meningar om vilkas och vilket slags frigorelse som hade
antagit konstituerande kraft genom revolutionerna. Dessa frigor har biring pai be-
greppet konstituerande makt eftersom det handlar om en makt som utvecklas imma-
nent till praktiker, utan transcendental férankring. Konstituerande makt handlar om
att grundligga och legitimera politiska institutioner, men ir en makt som inte sjilvt
kan grundliggas. Konstituerande make ir pa samma sitt som revolutionerna en ny
borjan (Arendt 1963: kap 1; Kalyvas 2005). Som Emmanuel Joseph Sieyés noterade
varken kan eller far folkets konstituerande makt underordnas forfattningen (Sieyeés
1789). For varifran skulle den auktoritet komma som kunde binda folket om inte frin
folket sjilvt, frigade Sieyés. Att bindas av en redan konstituerad makt vore f6r med-
botgarnas del detsamma som att ge upp sin frihet redan fére det att den kunnat kom-
ma till uteryck (Sieyés 1789: 137). Att konstituerande makt handlar om att grundligga
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den nya staten utan att sjilvt kunna grundliggas, visar hur dilemmat 1 att konstitutio-
nalisera revolutionerna har en begreppslig betydelse. Att avgéra om frigorelsen ir av
ett sidant slag att revolutionerna kan avslutas eller om frigbrelsen maste drivas vidare
har inget givet svar. I de tre uppfattningar om konstituerande makt som diskuteras
bearbetades detta problem om frigorelse och frihet pa olika sitt.

Sansculotterna

I den politiska radikalisering som dgde rum i Paris under viren och sommaren 1792,
vilket kallats £6r den andra revolutionen, spelade sansculotterna en framtridande roll.
De ifragasatte den skillnad mellan aktiva och passiva medborgare som 1791 rs for-
fattning byggde p4 liksom det som de uppfattade var resterna av den gamla regimen,
inte minst monarkens roll inom forfattningen och de kvardréjande aristokratiska pri-
vilegierna. Sansculotterna krivde ocks3 att ett nytt forfattningskonvent skulle inkal-
las. Nationalférsamlingen upphivde skillnaden mellan aktiva och passiva medbotga-
re, efter det att de parisiska sektionerna redan f6érindrats under sommaren 1792 dll
f6ljd av de passiva medborgarnas deltagande i de politiska f6rsamlingarna, och gick
med pé val tll ett nytt forfattningskonvent efter monarkins fall den 10 augusti 1792.
Ett nytt konvent valdes genom allmin rostritt f6r min och samlades 1 september
1792 {61 att utarbeta en ny konstitution (Furet 1988: kap 3; Palmer 1964: 38ff).

" Den andra revolutionen legitimerades genom hinvisning till folkets konstituerande
makt — nu framf6rd mot den politiska f6rsamling som genom revolutionen 1789 inrit-
tats pa basis av samma ansprik (Negri 1992: 196f; Soboul 1968: kap 3). Det som vissa
sag som folkets revolt mot sig sjilvt uppfattades av sansculotterna som ett uttryck f6r
folkets konstituerande makt och medborgarnas méjlighet att fungera som en revolu-
tionir kraft. P4 si sitt skulle folket kunna fornya tevolutionens 16fte om frigérelse,
menade sansculotterna:

[TThey looked upon the Republic as being a democracy in action. For the more
enlightened among them, freedom and equality had not been granted once and
for all, but had to be won every day; liberty became liberation, equality, social
conquest (Soboul 1968: 252f). '

Frigorelsens mojlighet forbands av sansculotterna med en forstielse av folkets kon-
stituerande makt som konstant och permanent. Folkets politiska roll var inte begrin-
sad till det dllfille nir en ny forfattningsordning upprittades och inte heller var med-
borgarnas politiska deltagande begrinsad till en viss uppsittning mekanismer och
praktker, sisom att vilja politiska representanter och diskutera politiska frigor i for-
eningar och klubbar. Folkets suverinitet vilade hos de forsamlade medborgarna och
forkroppsligades i deras deltagande 1 lagstiftning och beslutsfattande, verkstillande
av beslut liksom i forvaltning och rittsskipning (Negr 1992: 196f; Rudé 1959: 213ff;
Soboul 1968: kap 3). P4 minga sitt hade denna forstielse av folkets suverinitet sina
rotter 1 Rousseaus kritik av det slags doktrin om suveriniet-i-parlamentet som ut-
miirkte det brittiska styrelseskicket (Rousseau 1762: bok II, kap 1). Rousseau menade
som bekant att suverinitet inte kan representeras; f6r sansculotterna och minga an-
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dra under revolutionsiren var det en tanke som innebar att medborgarna skulle stifta
lagar och fatta politiska beslut p4 ett direkt sitt (Cobban 1946).

Hos sansculotterna handlade det mer specifikt om att en dubbel kritik av represen-
tation, dels att den innebar en begrinsning av politiska praktiker, dels att den vid-
maktholl sociala ojimlikheter. Sansculotterna menade att representation hingde sam-
man med social ojimlikhet och att det representativa styrelseskicket egentligen inte
baserades pA medborgarnas deltagande; utan skyddet av en ekonomisk ordning grun-
dad i den privata dganderitten. Det representativa styrelseskicket innebar att de bre-
dare folklagren och ligre klasserna uteslots frin politiska piverkansmoiligheter, me-
nade sansculotterna (Negri 1992: kap 5; Soboul 1968: 99f). Den uppfattningen var
inte tagen ur luften eftersom féresprakare {61 det representativa styrelseskicket ofta
band samman representation med méjligheterna att uppritthilla det sociala och eko-
nomiska systemet. Bland de insikter som de menade kunde befordras genom ett re-
presentativt system var den om ett ekonomiskt system byggd pa den privata dgande-
ritten bland de viktigare (Manin 1997: kap 3).

For sansculotterna innebar den sociala ojimlikhet som ett representativt system
vidmakeholl att de rika besatt en makt 6ver fattiga som gjorde de senares frihet villko-
rad. De rika hade ddrmed makt Gver de fattigas liv, vilket enligt sansculotterna gjorde
det nédvindigt att erkdnna ritten till existens som grund f6r andra rittigheter. Ritten
till existens innebar bland annat ritt till utbildning och arbete, reglering av tillgingen
till och priserna pa livsmedel liksom begrinsningar av dganderitten (Soboul 1968:
kap 2). Samtidigt som kraven pa sociala rittigheter var lingtgiende kopplades de inte
samman med ambitioner att 1 grunden omstdpa och forindra det ekonomiska syste-
met och utvecklades inte till en kritik av den kapitalistiska ekonomins strukturbildan-
de effekter pi det sitt som frigan senare diskuterades av Marx. Sansculotternas in-
tresse riktades likt mycket av diudens debatt pi regleringen av varucirkulationen,
framforallt tillging och pris pa bréd och andra stapelvaror (Palmer 1964: 48f; Rudé
1959).

En andra kritikpunkt i debatten om demokrati och representation hade att gora
med sansculotternas sitt att se det férsamlade folket som identiskt med sig sjilvt och
dirmed upphivande skillnaden mellan styrande och styrda (jfr Schmite 1928: 204£f).
De forsamlade medborgarna dr folket och lagstiftare pi ett direkt sitt: ”[W]e alone
should establish our laws; their [the representatives’] only task is to suggest them to
us,” som en av sansculotterna uttryckte det (citerad i Soboul 1968: 100). Folkets roll
som lagstiftare kombinerades med det slags mekanismer varigenom de politiska for-
samlingarna kunde kontrolleras, bland annat mdojligheterna att Aterkalla represen-
tanters mandat, som varit vanliga i radikala diskussioner (Soboul 1968: kap 3.2). Det
som skiljer debatten bland sansculotterna om dessa arrangemang for att binda repre-
sentanterna till medborgarnas stillningstaganden frin liknande diskussioner, bland
annat de som férekom i de amerikanska debatterna under samma tid, var att dessa
mekanismer f6r sansculotterna inte 1 forsta hand tinktes utgora ett komplement till
det representativa styrelseskicket.

En viktig skillnad hade att géra med tanken om den konstituerande maktens per-
manenta och konstanta karaktir; medborgarna som var aktiva i de parisiska sektio-
nernas férsamlingar insisterade p att sjilva bestdimma nir och i vilken utstrickning
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de skulle samlas for debatt och beslutsfattande. Att stindigt befinna sig i overligg-
ningar var av betydelse for sansculotternas mojligheter att agera och inte minst fung-
erade det som ett effektivt sitt att motsitta sig forsok frin konventet att underordna
sektionernas makt till detsamma. Men det visade sig ocksi vara ett tveeggat instru-
ment eftersom det politiska arbetet snart kom att domineras av dem med tid och
pengar att 4gna sig it den typen av aktiviteter (Soboul 1968: 120ff).

Tanken om det f6rsamlade folket underbyggdes av sansculotterna genom en andra
grundliggande tanke, nimligen att de dirmed utGvade sin ritt till uppror. Den tanken
har en ling historia, men det intressanta med sansculotterna ir att de menade att allt
de fSretog sig var exempel pa uppror. Att demonstrera och 4terkalla representanters
mandat var lika mycket uppror som att uttrycka folkets uppfattning genom att, om
nédvindigt, bokstavligen sitta sig 1 representanternas stille eller som en sista utvig ta
till vapen (Soboul 1968: 128ff). Ritten till uppror sammanfattade for sansculotterna
tanken att de politiska praktikerna éverflodar de institutionaliserade formerna for
deltagande, att de gér p4 tvirs, under och genom de politiska institutionerna. Dirmed
ifrigasattes tanken om politik som en lokaliserbar sfir (Negri 1992: 197f). I nigon
min ligger denna lokalisering i det sitt som vissa institutionella arrangemang och me-
kanismer utpekas som politiska medan andra inte 4r det, men mer specifikt handlar
det om att konstituerande makt underordnas konstituerad makt p3 det sitt som fra-
gan diskuterats 1 debatterna om den blandade f61fattningen.

Idealet om den blandade forfattningen hade svepts undan i-revolutionens spir i det
att kritiken av bide monarkin och aristokratin haft folkets makt som sin utgings-
punkt. Bland revolutionirerna fanns en stor tilltro till att frisittandet av folkets delta-
gande mer eller mindre av sig sjilvt skulle resultera i en samtidigt gemensam och for-
nuftig politisk vilja (se t.ex. Cobban 1946; Preuss 1994: 35ff). Sansculotterna delade
denna uppfattning och anférde mot dem som ville aktualisera den blandade for-
fattningens ideal att den skulle innebira att konstituerande makt underordnades vad
som egentligen var en redan konstituerad politisk sfir. Inte bara dess koppling till
aristokratins historiska privilegier stod i vigen for ett dterupprittande av den blanda-
de forfattningen, utan framférallt det faktum att den enligt sansculotterna hindrade
en forstielse av konstituerande makt som expansionen av politiska praktiker (jfr Neg-
r1 1992: 196£f). Men visar denna kritik ocksé pa alternativa sitt att organisera politik?
Fér sansculotternas del ir det tydligt att det f6r dem handlade om folkets méjlighet
att styra sig sjilvt pd ett sitt som inte var avhiingigt representationstanken. Men 6ver-
lag blev de svaret skyldiga och sansculotterna utvecklade aldrig ett sammanhingande
alternativ om hur medborgarnas sjilvstyre skulle gestalta sig (Soboul 1968: 251ff).

Problemet med avsaknaden av institutionaliserade former for medborgarnas sjilv-
styre blev tydliga genom upprittandet av den revolutionira regeringen och deklara-
tionen att 1793 érs forfattning inte skulle trida ikraft f6rrin krigstllstindet upphért.
Sansculotterna spelade en viktig roll 1 att etablera den revolutionira regeringen, men
forhillandet blev snart mycket spanningsfyllt. Inte minst 6verforandet av de parisiska
sektionernas makt till den revolutionira regeringen och inskrinkningarna av friheten
f6r sammanslutningar och féreningar gjorde det svirt for sansculotterna att utéva na-
got politiskt inflytande (Arendt 1963: 244£f; Rudé 1959: kap 8-9; Soboul 1968: kap 3-
4). Det dr ocksi uppenbart att 4ven om den revolutionira regeringen enligt Maximi-
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lien Robespierres uppfattning hade en liknande roll som det forsamlade folket, nim-
ligen att grundligga republiken, var den roll medborgarna borde ha 1 denna process
mycket begrinsad (Cobban 1946; Robespierre 1793). Robespierre tillhér ocksi dem
som mest pregnant formulerat tanken om det representativa styrelseskicket, med ud-
den riktad mot sansculotternas uppfattningar:

A democracy is not a state in which the people, continually assembled, manages
all public business for itself, still less one in which a hundred thousand fractions

- of the people, through isolated, precipitate and contradictory measures, would
decide the fate of the whole society: no such government has ever existed, and
it could only exist to take the people back to despotism. Democracy is a state
in which the sovereign people, guided by laws which are its own work, does for
itself all that it can do properly, and through delegates all that it cannot do for
itself (Robespierre 1794: 110f).

De tankegingar som sansculotterna gav uttryck for spelade en central roll i senare re-
volutionird omvilvningar, frin 1848 6ver Pariskommunen till den ryska revolutio-
nen (se t.ex. Arendt 1963: kap 6; Negri: kap 5-6; Preuss 1994: kap 2-4). Men pi sam-
ma sitt som den politiska makten centraliserades 1 den revolutionira regeringen i
Frankrike mellan 1792 och 1794 skedde en liknande utveckling vid andra revolutio-
nira omvilvningar. Sansculotterna dr dirfor for kritikerna det frsta i raden av av-
skrickande exempel pi det slags krafter som fir spelrum nir man misslyckas mediatt
konstitutionalisera revolutionen. Arendt menade att dessa krafter hade att gora med
sansculotternas forhoppning att fortsittningen pd revolutionen skulle leda till befriel-
sen frin fattigdom, vilket gjorde att den nédvindighet som utmirker livsprocessen
blev ett centralt tema. Aven om frigdrelsen frin fattigdom innebar ett forsék att de-
maskera nédvindighet som en pitvingad och illegitim ordning 6ppnade den kopp-
ling som dirmed upprittades mellan nédvindighet och vild upp for att tinka vild
som en nddvindighet £6r att grundligga och sikerstilla republikens existens, menade
Arendt (Arendt 1963: 60ff; jfr Arendt 1958: del 2).

Debatten om Pennsylvanias forfattning

Aven i de nyligen sjilvstindiga amerikanska kolonierna var det minga som hivdade
att revolutionen hade varit meningslos om folkets suverinitet inte betydde att makten
ligger kvar hos folket, ocksi efter det att revolutionerna avslutats. I skapandet av de
sjilvstindiga staternas forfattningar spelade dessa tankegingar en viktig roll, inte
minst i debatterna om den lagstiftande férsamlingens stillning och dess radikaldemo-
kratiska bindning till medborgarna. Sirskilt tydligt kom dessa tankar till uttryck i de-
batterna om Pennsylvanias f6rfattning (Morgan 1988: kap 10-11; Wood 1969: 373ff).

Pennsylvanias forfattning, som antogs revolutionsaret 1776, gav mycket langtgien-
de mojligheter f6r medborgarna att kontrollera den politiska makten, inklusive den
lagstiftande férsamlingens beslutsfattande. Forfattningen stipulerade att val skulle
hallas varje 4r och rostritten var i jimforelse med de andra staterna mycket lingtgien-
de. Varje lagforslag skulle fore det att det antogs i parlamentet spridas till medborgar-
na for att de dirmed skulle ges mojlighet att ta stillning till dem. Dessutom infordes
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ett s4 kallat ”Council of Censors,” som hade till uppgift att ta stillning tall om den lag-
stiftande férsamlingen holl sig inom konstitutionens rimirken. Ledaméterna till det-
ta organ skulle utses i allminna val vart sjunde ar (Wood 1969: 231ff).

For de radikala stod det klart att, som en debattor uttryckte det, ”the more simple,
and the more immediately dependent the authority is upon the people, the bet-
ter;...because it must be allowed that they are the best guardians of their own liber-
ties” (citerad i Wood 1969: 229). De som férsvarade f6rfattningen sig den som ett di-
rekt uttryck for de revolutionira idealen. De koloniala erfarenheterna att hotet mot
medborgarnas frihet kom frin den utévande makten, inte frin den lagstiftande mak-
ten, spelade en viktig roll under revolutionsiren. Medan en stark utévande makt iden-
tifierades med det brittiska styret sigs den lagstiftande makten allmint som en garant
for frihet. Det var ocksi genom de olika valda f6rsamlingarna som kolonisterna hade
kunnat utéva viss kontroll Gver sina egna affirer. Att vilja representanter var det
frimsta uttrycket for folkets frihet, friheten att bestimma Sver sig sjilv, och dessut-
om det bista skyddet av de friheter som medborgarna har tagna var och en for sig.
Skillnaden mellan privat och offentlig frihet — frihet i modern och antik mening som
Benjamin Constant senare skulle kalla det — spelade en undanskymd roll i de debatter
som fordes under revolutionsiren. Genom deltagandet 1 lagstiftning och beslutsfat-
tande kunde medborgarna férsvara sin personliga frihet och utdva sin politiska frihet
pa en och samma ging, menade revolutionirerna (Morgan 1988: kap 6-9; Wood
1969: 378f). T e R

Men de radikala idéerna ledde ocksa till tydhga spanningar. I ]amforelse med den
utévande makten och mot bakgrund av de koloniala erfarenheterna framstod den
lagstiftande forsamlingen som ett uttryck for folkets konstituerande makt. Men i jim-
forelse med folket i stort och medborgarnas méjligheter att pa ett direkt sitt delta i
lagstiftningsarbetet framstod representanterna istillet som potentiella usurpatorer av
folkets makt. Farhigan att man genom den lagstiftande forsamlingen skapade ett fatal
som skulle utéva tyrannisk makt Gver flertalet framfordes av ménga under revolu-
tionsiren. Beroende pa om de lagstiftande tepresentanterna jimférdes med folket i
stort eller den utévande makten, var representanterna bide folket och inte folket
(Wood 1969: 364ff).

Kiritikerna av de radikala idéer som lag till grund f6r Pennsylvanias forfattning var
inte nidiga; forfattningen ansigs absurd och helt obrukbar. Det visade sig snart att
den ocks# var det, bland annat till foljd av kritikernas blockering av arbetet i den lag-
stiftande forsamlingen. De pibdrjade istillet en agitation for att konstitutionen skulle
indras och tog 1 det sammanhanget fasta pi behovet av en andra kammare. Pennsyl-
vania var den enda stat bland de nyligen sjilvstindiga kolonierna som hade ett en-
kammarparlament. Foresprikarna hivdade att det var att foredra eftersom det fanns
en risk att ett fital skulle kunna kontrollera s3 pass mycket politisk makt genom den
andra kammaten att denna grupp utvecklades till en aristokrati. Kritikerna menade is-
tillet att en senat skulle kunna ha en balanserande funktion och bidra med erforderlig
kunskap och erfarenhet till lagstiftningsarbetet (Morgan 1988: 248ff; Wood 1969:
230ff).

Konstitutionens kritiker menade att tanken att makten allad ligger kvar hos folket
underminerar allt vad regering och ritt heter. Folkets makt kommer till uttryck under
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revolutionira forhillanden och i den forfattningsgivande makten, men som konstitu-
tionell kategori kan folket inte betyda mer 4n den politiska maktens referenspunkt.
Nir det giller den vardagliga politiken miste folkets representanter kunna diskutera
p ett fritt sitt om vad som ir det allméinna bista (Wood 1969: 362£f). Minga var oro-
ade av och upprorda 6ver de utbredda f6rsoken frin medborgarnas sida att pa olika
sitt kontrollera och ut6va inflytande 6ver de lagstiftande férsamlingarna. Visserligen
har revolutionen lirt oss betydelsen av folkets bingstyrighet, menade kritikerna, men
denna upproriskhet fir inte drivas for lingt. Var och en verkade tycka sig kunna stifta
lagar, utan varken kunskap eller instkt, menade de som hivdade att de revolutionira
idealen urartat: ”When a man, who is only fit "to patch a shoe,” attempts to patch the
State,” fancies himself a Solon or Lycurgus, ... he cannot fail to meet with contempt,”
som en av debattérerna uttryckte det (citerad i Wood 1969: 477).

Klagomilen mot petversionen av det republikanska idealet var manga; en del rikta-
de sig mot politiska férhillanden, sdsom sirskilt 6verdrivna former av deltagande
frin medborgarnas sida och en nedvirdering av den kunskap och insikt som behovs
for lagstiftningsarbete och politiskt styre, medan andra riktade sig mot de hot mot
dganderitten som krtikerna sig i den omfattande lagstiftningen 61 att minska bon-
dernas skuldb6rda. Ater andra former av kritik handlade huvudsakligen om bristen
pa respekt f6r personer med hogre stillning i samhillet och uppkomlingars obeni-
genhet att iaktta etikettens regler (Palmer 1959: 217ff; Wood 1991). Dessa klagomil
over den obegrinsade frihet som revolutionen urartat i utgjorde bakgrund till kritiken
av de starka lagstiftande férsamlingarna och dess bindning till folket, vilket enligt kri-
tikerna riskerade att resultera i en folkligt legitimerad despotism. James Madison var
en av dem som framf6rde dessa fathgor med storst kraft och 1 ett brev till Thomas
Jefferson skrev han:

Wherever the real power in a Government lies, there is the danger of oppressi-
on. In our Govemnments the real power lies in the majority of the Community,
and the invasion of private rights is chiefly to be apprehended, not from acts of
Govemnment contrary to the sense of its constituents, but from acts in which
the Govemnment is the mere instrument of the major number of the constitu-
ents {citerad 1 Wood 1969: 410)

For att undkomma detta problem handlade det om, som Madison uttryckte det, att
finna en republikansk 16sning pa de republikanska problemen (Madison, Hamilton &
Jay 1788: 10: 122ff). Denna 16sning lig f6r Madison 1 att hantera politiska konflikter
pA ett sitt som inte undertryckte dem. Nir man stills infor frigan om fraktoner, no-
terade Madison, kan man forsoka komma 4t orsakerna till konflikterna, antingen ge-
nom att inskrinka den frihet som gor det méjligt f6r personer och grupper att ut-
trycka uppfattningar och intressen, eller genom att fostra medborgarna att dela sam-
ma intressen och 3sikter. Bida 16sningarna forst6r emellertid den frihet som utgdr en
essentiell del av det revolutionira idealet och kan dirfor inte accepteras, menade Ma-
dison. Madisons l6sning handlade om att istillet for att kontrollera orsakerna till kon-
flikter hantera dess konsekvenser. Att skapa en balans mellan statsmakterna inom en
republik omfattande ett stort tersitorium och en mingfaldig befolkning var centrala
delar till Madisons forslag (Madison, Hamilton & Jay 1788: 10: 122ff). Dirmed dis-
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tanserade sig Madison frin de traditionella argumenten kring republiken, som bland
annat betonat behovet av samstimmighet i vanor och virden hos medborgarna, och
tog fasta pi tankarna kring den blandade forfattningen (jfr Pocock 1975).

Till skillnad frin de f6rrevolutionira debatterna om den blandade forfattningen,
som byggde pé en balans mellan de monarkiska, anistokratiska och demokratiska ele-
menten sddant dessa uttryckte stinder och klasser i sambhillet, handlade det i den
amerikanska debatten om en institutionell tolkning av de olika elementen (Wood
1969: kap 6 och 15; Wolin 1989: kap 6). Den blandade forfattningen kom dirmed att
ses som en friga om balansen mellan de skilda statsmakterna. Kritikerna av de lagstif-
tande forsamlingarnas centrala stillning och dess bindning till medborgarna betonade
dels behovet av en stark utévande makt, for politisk stabilitet och kraft i genomféran-
de av politiken, dels behovet av kunskap och 6verblick 1 lagstiftningsprocessen, nigot
en senat kunde bidra med. Det aristokratiska elementet legitimerades inte genom 4rv-
da privilegier, utan genom revolutionens tankar om jimlika méjligheter. Jimlika
méjligheter var grundliggande for de nya samhillena, men vissa var skickligare 1 att
anvinda sig av sina f6rmégor 4n andra, vissa forvirvade och visade stérre prov pa
kunskap och insikt 4n andra, och dirmed utvecklades en “naturlig aristokrati”, som
kunde vara grunden for senatens roll i lagstiftningsprocessen (Hulliung 2002: 63ff;
Wood 1969: 445ff).

Foresprikarna for den blandade férfattningen argumenterade for tanken om ba-
lans mellan statsmakterna-med-full vetskap-om att man-inte kunde-férneka principen -
om folkets konstituerande makt. Man tog fasta pa det slags misstro mot den lagstif-
tande foérsamlingen som lag i radikalernas betoning av att binda representanterna till
medborgarna, men till skillnad frin den radikaldemokratiska losningen foresprakades
istillet en intern balans mellan statsmakterna. For de som férsvarade Pennsylvanias
forfattning kunde en sidan balans inte fungera som ett férsvar f6r medborgarnas rit-
tigheter; folket 1 stort var det enda effektiva sittet att kontrollera regeringens maktan-
vindning (se t.ex. Wood 1969: kap 15).

Federalisterna

De argument som framforts av kritikerna 1 diskussionen om Pennsylvanias forfatt-
ning spelade en viktig roll i debatten om den federala forfattningen. Misstron mot de
lagstiftande férsamlingarnas roll och makt hade stor betydelse f6r dessa diskussioner
liksom den brist pd handlingskraft som federalisterna menade utmirkte konfedera-
tionen. Federalisterna hivdade till en botjan att skapandet av en federal férfattning
skulle innebira att staternas makt underordnadés densamma, nagot som kritikerna
tog fasta pi. Antifederalisterna menade att det skulle innebira skapandet av en poten-
tiellt tyrannisk centralmakt och en aristokrati, bestiende av lagstiftarna, pd politisk
vig (Palmer 1959: 228ff; Morgan 1988: kap 11).

Biade avstindet till den federala maktens centrum och det begrinsade antalet repre-
sentanter i de lagstiftande organen ansédgs vara ett problem, sirskilt som det var osan-
nolikt att medborgare frin de ligre klasserna och smébénderna skulle viljas till den
lagstiftande férsamlingen pé federal nivi (Manin 1997: 108ff; Morgan 1988: kap 11).
I ett nétskal skulle upprittandet av en federation innebira slutet pi demokratin och



369

de mojligheter att piverka samhillet som medborgarna hade, menade antifederalister
som exempelvis pseudonymen The Federal Farmer.

But when power is once transferred from the many to the few, all changes be-

come extremely difficult; the government, in this case, being beneficial to the

few, they will be exceedingly artful and adroit in preventing any measures which

may lead to a change; and nothing will produce it, but great exertions and seve-

re struggles on the part of the common people (The Federal Farmer 1787: 594).
Antifederalisterna var till en borjan framgingsrika 1 att portrittera federalisterna som
fientligt instillda till folkets makt. Federalisterna hade ocksi stora problem med att
beskriva vilken form av politisk sammanslutning den federala forfattningen egentli-
gen skulle uppritta. En rad sitt att beskriva densamma framférdes, exempelvis att
den skulle utgora en slags sammanflitad jurisdiktion, en delning av suverinitet med
olika slags befogenheter for staterna och federationen och sé vidare. Inga av dessa be-
skrivningar av den nya federationen slog rot. Istillet borjade federalisterna anvinda
sig av folksuverinitetstanken (Mozgan 1988: 280ff; Palmer 1959: 228ff, Wood 1969:
529ff).

Konflikten, hivdade federalisterna, handlade inte om staternas rittigheter i {6t-
hillande till den federala makten, utan om folkets konstituerande makt. Stater och fe-
deration 4r underordnade folkets suverinitet och bidas befogenheter springer ur fol-
kets makt att bestimma de politiska institutioner varigenom de styr sig sjilva, hivda-
de federalisterna. Dirmed stilldes antifederalisterna inf6r ett problem. Deras argu-
ment hade frin borjan riktat sig mot vad de sig som ett sitt att genom federationen
underminera den roll som medborgarna spelade i politiken 1 staterna. Men federalis-
ternas forindrade argumentering gjorde att de istillet framstod som forsvarare av den
existerande kontinentalkongressen och staternas rittigheter gentemot folkets suveri-
nitet (Morgan 1988: 280ff; Miller 1988; Wood 1969: 529ff).

Federalisterna tog siledes till vara pi tankarna kring folkets konstituerande makt
for att argumentera for sin sak. Att utarbeta den federala forfatiningen genom kon-
vent sigs som uttryck for folkets suverinitet gentemot de politiska férsamlingarna i
staterna — som i det perspektivet var konstituerad makt. Den nya forfattningen base-
rades pa folkets suverinitet, inte staternas Sverlitna befogenheter. Men samtidigt lig
federalisternas fokus pa att konstruera férhillandet mellan de politiska institutioner-
na pi ett sadant sitt att bide behovet av och méjligheterna att iterigen ta upp per-
spektivet av folkets konstituerande makt minskade. Dirmed kan federalisterna sigas
uttrycka en tredje position 1 férhéllande till tanken om folkets konstituerande make,
varken en fortsittning av den revolutionira aknviteten hos folket eller en radikalde-
mobkratisk bindning av de lagstiftande forsamlingarna till medborgarna. Istillet ir fol-
kets makt utgingspunkten for det representativa styrelseskicket, men nir denna sty-
relse upprittats trider folket tillbaka och blir till de medborgare som enskilt eller till-
sammans 1 féreningar, partier och si vidare, forsoker paverka lagstiftningen. Folket i
sin kollektiva kapacitet 4r dirmed uteslutet frin styrelsen (Ackerman 1991: 184f;
Arendt 1963: 151ff; Negri 1992: kap 4.2).

Det innebir att den process varigenom folkets konstituerande makt gestaltats kom-
mit all sitt slut. Forfattningen reglerar medborgarnas sjilvstyre, men detta sjilvstyre
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kan inte 4terigen bli en konstituerande praktik, {6t det vore detsamma som att folket
gjorde uppror mot sig sjilvt, mot den ordning som folket sjilvt konstituerat. Madi-
sons uppfattning stod emellertid inte oemotsagd. Jefferson menade att folket méste
kunna iterta den konstituerande makten.? Denna moijlighet borde ocksa regleras
konstitutionellt, menade Jefferson, som foresprikade att sammankalla ett nytt f5r-
fattningskonvent vart tjugonde &r fOr att varje generation skulle kunna bestimma
forfattningens innehill och karaktir (Jefferson 1789). Bakgrunden till Madisons och
andra av federalisternas uppfattaing lig i den risk de menade fanns att revolutionerna
givit forfattningsenliga instrument f6r majoriteten att genomféra revolutionira f6r-
indringar utan att géra revolution. Aven om kritiken av majoritetsstyret legitimerades
genom hotet mot individuella rittigheter var det 1 hég grad de risker man menade lag
i att lita massan eller folket spela en avgorande roll 1 politiken som motiverade Madi-
son och andra av federalisterna att s6ka en konstitutionell modell som férsvirade ma-
joritetens styre (Dahl 2002: 24f; Wolin 2001: 245ff).

Flera av de tankar som diskuterades i samband med den federala forfattningen blev
sedermera visentliga kinnetecken f6r den amerikanska konstitutionella traditionen.
Den skiljer sig p4 flera punkter frin den europeiska traditionen, sirskilt giller det tan-
karna om balansering av statsmakterna och domstolars lagprévningsritt, men 4ven i
Europa ir det tydligt att vi under de senaste drtiondena har att géra med en f6rskjut-
ning i riktning mot en stdrre betoning av de slags konstitutionella arrangemang som
varit den amerikanska f6rfattningstraditionens signum. Det intressanta 4r att dessa
arrangemang, som vanligtvis ses som begrinsningar av demos beslutsritt, 1 hég grad
vixte fram ur folksuverinitetstanken och det slags skepsis med de representativa po-
litiska forsamlingarna som hade sina rotter 1 en radikal tolkning av folksuveranitets-
principen (Wood 1969: 457ff; jfr Hulliung 2002: kap 2 och 3).

Frigan om den nya federala forfattningen borde innehdlla en rittighetsdeklaration
dok upp sent i debatten om férfattningen. Det var antifederalisterna som tog upp
frigan och krivde att en rittighetskatalog skulle liggas till fSrfattningen, medan
miénga av federalisterna havdade att det inte fanns ndgon anledning att genom ritt-
igheter begrinsa den makt som konstitutionen évethuvudtaget inte gav till de federa-
la politiska institutionerna. Det argumentet 6vertygade inte antifederalisterna efter-
som de federala institutionerna i mingt och mycket gavs en rad ospecificerade befo-
genheter, som mycket vil kunde ha konsekvenser f6r medborgarnas rittigheter. En
rittighetskatalog kom att utvecklas som ett slags eftergift till antifederalisterna och la-
des tll f6rfattningen 1790 (Amar 1998: kap 1; Morgan 1988: 282ff). Att den rattig-
hetskatalog som tillfogades till den nya federala férfattningen 1 USA ses som ett skydd
for en rad individuella fri- och rittigheter 4r den idag dominerande uppfattningen (se
t.ex. Hulliung 2002: kap 2). Men denna tolkning 4r 1 hog grad en konsekvens av re-
konstruktionen efter inbordeskriget utifrin det fjortonde tlliggets stipulation om lika

2 Jeffersons uppfattning om behovet av att géra uppror dven i den stat som upprittats genom folkets konstitu-
erande makt kom bland annat tll uttryck i hans fSrsvar for Shays revolt 1 Massachusetts sommaren 1786
(Hardt 2007: 61ff). Jefferson menade att den motstindsanda som Shays revolt visade pa dr oundginglig, dven
om de som gor uppror har fel och ar missledda: T hold it that a litde rebellion now and then is a good thing,
& as necessary in the political world as storms in the physical,” som Jefferson noterade i ett brev tll Madison
(Jefterson 1787: 108).
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behandling och att ingen stat fir stifta lagar som begrinsar medborgarnas rittigheter.
De tio forsta tilliggen har lika mycket att gora med folkets konstituerande makt som
med individers rittigheter gentemot staten (Amar 1998).

Att flera av tilliiggen har att géra med folkets konstituerande makt visas exempelvis
1 tilligget om yttrandefriheten, som syftade till att skydda folkliga majoriteter mot ris-
ken att kongressen skulle utvecklas till en icke-representativ forsamling, Det var som
vi sett en'vanlig uppfattning hos antifederalisterna att det problemet skulle vara stérre

med den federala kongressen 4n for staternas lagstiftande forsamlingar (Amar 1998: .

20ff). Aven erkinnandet av métesfriheten har sin bakgrund i folksuverinitetstanken.
Métesfriheten hade inte enbart att gra med varje medborgates ritt att motas for att
uttrycka uppfattningar och organisera sig, utan ocksia med den kollektiva ritten att
motas 1 framtida forfatiningskonvent f6r att tillsammans forfatta en ny konstitution
(Amar 1998: 26£f). Denna folksuverinitetslogik genomsyrar flera av de forsta tio till-
liggen; det ir ingen tillfillighet att flera av dem talar om folk (pegpk) istillet f6r med-
borgare eller individer (Amar 1998: del 1).

Domstolarnas lagprévningsritt har ocksd sitt ursprung i folksuverinitetstanken,
nirmare bestimt att domstolarna skulle kunna tillvarata medborgarnas intresse gent-
emot de lagstiftande forsamlingarna och den utévande makten om si behdvdes
(Wood 1969: 453ff). Under revolutionsiren ansigs det allmint inte vara forenligt
med de revolutionira idealen att ge domstolar ritt att sitta sig 6ver den lagstiftande
forsamlingens beslut. Ifrigasittandet av den lagstiftande maktens stillning ledde
emellertid till en dndrad uppfattning. I denna kritik framfordes ibland naturrittsligt
inspirerade argument, men &ver tid kom tanken att normkontroll hade att gora med
folkets suverina makt sidant den uttrycks i konstitutionen att dominera debatten.
Domstolarna hade inte ritt att sitta sig 6ver den lagstiftande forsamlingens vilja, men
diremot var bide den lagstiftande och domande makten underordnad folkets suve-
rinitet. Att ge domstolarna rollen av att kontrollera den lagstiftande forsamlingens
beslut i férhillande tll konstitutionen var dérfor ett uttryck f6r folkets suverinitet,
menade Alexander Hamilton och andra av federalisterna (Madison, Hamilton & Jay
1788: 78: 436£f; Wood 1969: 459ff).

Ar konstituerande makt mer &n méjligheten att &ndra
forfattningen?

Nir konstituerande makt diskuterades 1 samband med 1700-talets revolutioner stod
problemet hur revolutionerna kunde konstitutionaliseras i fokus. Det visade sig vara
ett svirbemistrat problem av flera skil. Huruvida revolutionerna kommit till den
punkt dir de borde avslutas genom att institutionalisera den nyvunna friheten eller
om revolutionerna maste fullfoljas for frigbrelse av dem som 4nnu inte vunnit sin fri-
het spelade en viktig roll i sammanhanget. I de tre tolkningar av konstituerande make
som diskuterats framkommer skilda sitt att bearbeta detta problem.

Gemensamt for de olika uppfattningarna ir att konstituerande makt handlar om
skapandet och grundliggningen av nya politiska institutioner och praktiker. Detta
skapande 4dr immanent och saknar transcendental grund, vilket enligt minga filoso-
fers férmenande ir ett utmirkande drag f6r moderniteten (se t.ex. Habermas 1985:
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kap 2 och 12; Taylor 2004). Konstituerande makt handlar om det slags makt som
grundligger, men inte i sig kan grundliggas. Dessa tankar aterfinns exempelvis i
Sieyés resonemang att folkets frihet inte kan bindas p forhand liksom i Madisons sitt
att se den konstituerande processen som 16sning pi problemet med lagstiftaren som
grundligger republiken. Férdelen med den amerikanska modellen jimfort med anti-
ka synsitt ir att den lagstiftare som upprittar republiken tagit verklig gestalt genom
revolutionen, menade Madison; republikens grundliggning baseras p4 medborgarnas
debatt om den nya statens karaktir (Madison, Jay & Hamilton 1788: 38: 247ff).

Konstituerande makt handlar som revolutionerna sjilva siledes om bérjan 1 politi-
ken (Arendt 1963: 21£f). Aven om revolutionerna inte motiverades av att bryta med
det forflutna visar debatterna om konstituerande makt hur man under revolutions-
aren hade att ta stillning till revolutionerna som botjan, i f6rhéllande till mojlighet-
erna att avsluta respektive fullfolja revolutionen. Men frigan om bérjan 4r mer kom-
plicerad in s4; fér Kant skapade revolutionerna en horisont fér att 1 framtiden bézja
igen, om 4n inte pa samma sitt. Kant hivdade att den virldshistonska betydelsen av
den franska revolutionen mindre lig i den som hindelse och mer i den sympati som
den vickte hos dem som iakttog den. Borjan ligger 1 dskddarnas tolkaing av revolutio-
nen som ett historiskt tecken — ett tecken att medborgarnas frihet kan vara ett motiv
f6r att handla och ett tecken pi att medborgarnas sjilvstyre 4r majligt. Revolutionen
utgor dirmed ett tecken pi framtidens politik (Kant 1798: 95ff; jfr Foucault 1983:
'93ff). Revolutionen kommer attinspirera andra att ta-fasta pi den mojlighet som-den
Oppnat: att borja igen nir forutsittningarna finns f6r handen. Detta tecken férmin-
skas inte av att revolutionen gir 6ver styr, men i det faktum visar sig ocks att det inte
ir efterstravansvirt att aterigen borja pa samma sitt, menade Kant (Kant 1798: 95ff).
Att inte botja p4 samma sitt kan sti som ledmotiv f6r de teman ur debatterna om
konstituerande makt som 6ver de revolutionira omvilvningarna under 1800- och
1900-talen fram till den samtida demokratidebatten var och forblivit stridsfrigor.

I det slags tradition som leder fram till dagens reflektion om konstitutionell demo-
krati betyder konstituerande makt huvudsakligen mojligheten att férindra forfatt-
ningen 1 enlighet med de regler denna ligger fast. Dirmed 4r konstituerande makt in-
korporerad i forfattningen pa ett sitt som enligt minga demokratiteoretiker gor den
reflexiv. Medborgarna kan anvinda konstitutionen for att ifrigasitta uteslutning av
personer frin delaktighet och rittigheter liksom fér att utménstra partikulira intres-
sen som paraderar som allminna intressen men snarare ir uttryck f6r samhilleliga
maktforhéllanden och insnivade synsitt. Sedan kan medborgarna med utgingspunkt
1 de dirmed forindrade samhillsférhillandena anpassa den konstitutionella regle-
ringen av politisk makt (se t.ex. Ackerman 1991; Habermas 1992; Ranciére 2006). De
som betonar dessa méjligheter 1 den konstitutionella demokratin menar att den re-
flexiva forfattningen tilliter en forindring av politiska institutioner och praktiker lik-
som av samhiilleliga forhillanden i stort som ir tillrickligt f6r att infria 16ftet om allas
frihet, utan att vi dirmed Aterigen stills infor de dilemman och problem som utmirk-
te konstitutionaliseringen av revolutionerna. Moderna forfattningars reflexiva karak-
tir mojliggor forindringar som har revolutionira konsekvenser, utan att f6r den skull
vara revolutionira till sin karaktir. Dirmed kan revolutionernas avslutande ocksd
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vara en horisont for deras fullféljande (se t.ex. Ackerman 1991; 1992; Habermas
1992).}

For de som stiller sig kritiska till méjligheterna till emancipation genom att begagna
sig av konstitutionens reflexiva karaktir 4r det medborgarperspektiv som féresprikas
misstinkt likt det perspektiv som utmirker dem som har till uppgift att tolka konsti-
tutionen som en rittsordning, som en uppsittning av etablerade regler med begrinsat
utrymme for férindring: Det innebir en assimilation av konstituerande makt till kon-
stituerad makt, menar kritikerna (se t.ex. Agamben 1995: § 3; Negri 1992: kap 1; Vit-
no 1996). Mer bestimt bestir denna assimilation 1 vindningen av konstituerande
makt frin att vara grunden for (eller orsak till) konstituerad makt till att vara en effekt
av densamma. Att konstituerande makt handlar om mojligheterna att 4ndra forfatt-
ningen i enlighet med dess regler innebir att denna makt utliggs frin perspektivet av
konstituerad makt (Negri 1992: 155-175).

I kritikernas 6150k att bryta assimilationen till konstituerad makt handlar det om
att utveckla en forstielse av konstituerande makt som en icke-suverin och ordinir
men permanent makt som 16t skapandet av socialt liv. Syftet ir att skapa en konstitu-
tionell modell for att hilla konstituerande makt i rérelse. Ett forsta steg 1 utvecklingen
av en sadan tolkning 4r att vrida begreppet ur den koppling till staten som gér att kon-
stituerande makt handlar om suverinitet mer 4n frihet, menar flera kntiker (Negri
1992; Virno 1996). P4 ménga sitt dterknyter den ambitionen till Marx kritik av med-
borgaren i liberal-demokratiskt tinkande som ”subjektiverad stat”. Som subjektive-
rad stat 4r medborgaren mindre ett uttryck for frihet 4n ett subjekt bestimt genom
rittsliga och politiska mekanismer och institutioner (Marx 1843: 231ff).

Under revolutionséren gjordes ingen egentlig skillnad mellan folkets konstitueran-
de makt och dess suverinitet, vilket dterspeglar hur konstituerande makt var avhin-
gigt den roll som suverinitet spelade f6r den moderna statens framvixt, men for sam-
tida teoretiker 4r det av vikt att géra denna skillnad (se t.ex. Negri 1992: kap 1; Kaly-
vas 2005). Medan konsttuerande makt handlar om att skapa institutioner och prakt-
ker underifrin, vilket framhaver denna makts produktiva karaktir, dr suverinitet ett
hierarkiskt auktoritetsforhallande. Suverinitet utGvas uppifrin-och-ner och dess hu-
vudsakliga funktion ir negativ, att forhindra och begrinsa (Kalyvas 2005). I det hir
sammanhanget spelar sansculotternas sitt att begreppsliggéra politiska praktker som
uppror en viss roll eftersom det innebir att de mingas makt har féretride framfér su-
verinitet (Negri 1992: kap 1; 1996; Virno 1996; jfr Hardt 2007: 61ff). Men uppror
viicker ocksi 1 hog grad konnotationer av politiskt handlande riktat mot staten och
ses dessutom ofta som ett reaktivt agerande, en reaktion pi exempelvis pilagor och
beslut. Av det skilet ir det viktigt f6r dem som ser uppror som en nyckel for att kun-
na utveckla en radikal forstielse av konstituerande makt att framhiva andra aspekter

3 Bruce Ackerman har i anslutning till den amerkanska debatten i slutet pA 1700-talet utvecklat en dualistisk
demokratimodell, déir han skilier mellan den vanliga (ordinfira) politiken inom ramen for en etablerad {6r-
fatming och den extraordiniira, konstitutionella politik som syftar tll férindringen av forfatmingen. Vid and-
ringen av konstitutionen méste ett par krav vara uppfyllda, menar Ackerman, bland annat att det finns en bred
uppslutning kang sidana forslag och ocksA ett djup 4l de 6verviganden som ligger till grund fr dem. Det
senare handlar exempelvis om att det inte finns andra sitt att 16sa de problem som tas upp 4n att dindra forfatt-
ningen (Ackerman 1991: de} 2).
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till tanken om upprotr. Uppror eller vigran att delta i samhillet pd de existerande vill-
koren suspenderar det suverina prerogativet, ritten att besluta, genom att det visar pa
motstindarens reella maktloshet. Ritten att besluta motsvaras inte av makt att gora
det. Maktlshet betyder hir ofrmégan att agera gemensamt och stir emot den for-
miga till gemensamt agerande som kommer till uttryck i vigran eller upproret (Virno
1996). Aven i det fall motstindaren tar till vald handlar det inte, som Arendt poing-
terade, om makt. Vild framtrider enbart nir makt saknas. Det som framspringer i re-
volutioner och uppror 4r makt: makt att sluta sig samman, makt att borja, makt att
skapa nya umgingesformer och institutioner (jfr Arendt 1969: 44ff).

Vigran handlar siledes om den makt som bestir i att agera gemensamt och expo-
nera motpartens maktloshet. Dirmed kan konstituerande makts produktiva karaktir
framhivas pi ett sitt som undviker dess koppling till suverinitet, men lika viktigt i det
hiir perspektivet ér att vigran handlar om att gi andra vigar 4n de som erbjuds (Negri
1996; Virno 1996). Vigran 4r mindre en konfrontation med motstindaren 4n ett sitt
att-visa hur man foredrar alternativa sitt att leva och samarbeta. Den avvipnande ka- -
raktiren till vigran ligger i att undandra sig nédvindigheten att vilja pé villkor som
andra stillt upp (jfr Agamben 1995: § 3).* Det 6ppnar for en frihet att handla och tala
pé andra sitt 4n de etablerade, att samarbeta och leva pé sitt som bygger pa den makt
som kommer ur ett gemensamt agerande. Sidana samarbets- och livsformer fram-
kommer ofta 1 sociala rérelser och 1960-talets rorelser utgor en viktig kontext att re-
flektera kring f6r dem som forsoker utveckla en radikal tolkning av konstituerande
makt. Bland annat den fokus pi skapandet av alternativa livsformer som varit centralt
for ménga sociala rérelser sedan 1960-talet 4r av betydelse liksom att dessa r6relser
inte agerat utifrin det slags modell for politisk handling som stod i centrum for fler-
talet revolutionira rorelser fran franska ull ryska revolutionen: att inta staten. Av det
skilet talar en del teoretiker om vigran som en strategi som i stillet for att inta staten
handlar om ett uttig ur staten (Negrt 1992: kap 6; Virno 1996).

Att viigran forbinds med formégan att visa pA andra sitt att leva betyder att konsti-
tuerande makt ses som ett socialt fenomen; pi samma sitt som konstituerad makt 4r
samhilleliga makeforhillanden och inte enbart regleringen av politisk makt handlar
konstituerande makt om skapandet av socialt liv i bred bemirkelse, menar exempel-
vis Antonio Negri (Negri 1992). Det betyder att konstituerande makt dr ordinir; den
ingir som en komponent till social interaktion och ir i det ocksé en méjlighet som
finns i alla sociala relationer. Att konstituerande makt 4r extraordindr 4r annars nigot
som 1 hog grad utmirker den moderna debatten om densamma. Som bland andra
Sieyés betonade handlade upprittandet av forfattningen om en extraordinir makt, ut-
6vad vid ett bestimt tillfille med ett begrinsat syfte — att uppritta en forfattning —
men i det var det ocksa en obegrinsad makt (Sieyés 1789: 138f; jfr Ackerman 1991;
Negri 1992: kap 7).

Den ordinira uppfattningen om konstituerande makt har vissa gemensamma drag
med sansculotternas sitt att forestilla sig folkets konstituerande makt som perma-
nent, men de samtida uppfattningarna skiljer sig ocksa frin sansculotterna, sirskilt i

0

4 Detir inte for inte som Giorgio Agamben nir han ska forsoka karaktirisera vad en icke-suveriin konstitue-
rande makt innebir hiinvisar till Melvilles Bartleby: den som fOredrar att inte (Agamben 1995: 48).
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det att man tar avsked frin bilden om det forsamlade folket. Fér sansculotterna var
tanken om konstituerande makt som permanent visentlig for att kunna upphiva den
separation mellan styrande och styrda varpi argumenten kring det representativa
statsskicket vilade. Som Carl Schmitt pipekade betyder identitet i det hir samman-
hanget att folket 4r; det existerar och ir nirvarande (Schmitt 1928: 204f). Det for-
samlade folket har en demokratisk dimension i det att demokrati handlar om med-
borgarnas sjilvstyre, men den identitet som hiivdas genom upphivandet av skillna-
den mellan styrande och styrda ir ocksi ambivalent (Schmitt 1928: 234ff). Den kan
bide tolkas i termer av medborgarnas mer eller mindre konstanta och direkta delta-
gande i politiken, sidant tanken tolkats 6ver den ridsdemokratiska traditionen till da-
gens experiment i radikal demokrati, men ocksd som en friga om social och kulturell
homogenitet. Det senare var exempelvis utmirkande f6r minga av antifederalisterna;
att folket var sammanhallet av kulturella sedvanor och religiésa Svertygelser spelade
en central roll 1 deras kritik av avstindet mellan folket och de politiska representanter-
na i den nya federala staten (Manin 1997: 108ff).

Att ta avsked frin det forsamlade folket betyder for flera samtida teoretiker att ta
upp ett begrepp som folket ofta kontrasterats med: de méinga eller mingden (maultitu-
de). Vanligtvis har denna jimf6relse inte hedrat de minga; Hobbes, exempelvis, me-
nade att de minga inte 4r kapabelt till politiskt agerande och inte kan utgéra det slags
enhet som krivs for att vara statens grund. De ménga var f5r Hobbes en mobb, som
kommer samman lika snabbt som den upploses i sina bestdndsdelar (Hobbes 1642:

76ff). En sidan oregerlig och instabil kategori kunde for Hobbes lika lite som for -

minga andra politiska tinkare vara grunden for staten. For det krivs ett annat poli-
tiskt subjek, vilket under moderna férhillanden varit folket.> Men folk och de manga
hiinger ocksé niira samman, inte minst dirfor att demokrati enligt traditionen varit.de
miéngas styre och flera politiska tinkare har likt Aristoteles och Machiavelli framhivt
de mingas visdom (se t.ex. Waldron 1995). De mangas kunskap och visdom visar sig
1 f6rmigan att skapa gemensamma samarbets- och livsformer. De minga ir vidare ett
6ppet begrepp, menar de som ser fordelar med detta sitt att teoretisera biraren av
konstituerande makt. De minga ir enligt bland andra Negri inte likt folket férvecklat
1 paradoxen av att bide foregi konstituerad makt och vara resultatet av denna makt
och skulle dirf6r potentiellt vara ett sitt att 16sa upp problemet med identitet och re-
presentation (Negri 1992: kap 1; Virno 1996; jfr Wolin 1989: 12f).

Genom att inte knyta konstituerande makt till upprittandet av staten frsvinner i
nigon mén behovet av att genom principerna om identitet och representation skilja
och hilla samman styrande och styrda, men frigan ir om de som féresprikar en soci-
al tolkning av konstituerande makt inte ocksa likt sansculotterna blir svaret skyldiga
nir det giller formerna f6r de mangas autonomi. Nirmare bestimt handlar det om
det begreppsliga uttig ur staten som utmirker de samtida sociala tolkningarna av
konstituerande makt ocksi kan bindas samman med alternativa former fér politiskt
sjilvbestimmande. Marx menade att demokratin inte bara var varje statsskicks
grundform, alla forfattningars 16sta gita, utan noga riknat inte nigot statsskick éver-

5 Det ska for tydlighetens skull noteras att denna kontrast mellan folket och méngden fir av vikt f6r Hobbes
argument i De Gise, men inte £61 Lesiathan (se tex. Matheron 1997).

LIVW JANVIINLILSNON WO *NONMNLULSNON HOO NOILNTOAIY ONYdS 1IVIIW Il



376

huvudtaget. Snarare ir demokrati upplésningen av de statsformer som upprittar en
skillnad mellan den politiska staten och den materiella staten (samhillet). I alla andra
statsskick — och 1 det hir avseendet ir det ingen skillnad mellan monarki och republik
— dr medborgarens politiska vara skilt frin medborgarens sociala vara (Marx 1843:
231).

Att konstituerande makt handlar om skapandet av socialt liv och inte 4r bunden till
ett extraordinirt etablerande av reglerna f6r politiken dppnar f6r en forstielse av
konstituerande makt som inte centreras i staten. Dirmed undviks en assimilation av
konstituerande makt till konstituerad makt och istillet méjliggors en tolkning av kon-
stituerande makt som ir férbunden med politik som artikulationen av samhilleliga
konflikter utifrin de mingas skapande av sociala relationer. Men demokrati som upp-
l6sningen av statsformen limnar samtidigt frigorna om formerna {6t sjilvstyre obe-
svarade. Bristen pi reflektion i det sammanhanget har ofta papekats vara ett 6desdi-
gert tillkortakommande i mycket av det tinkande som gir tillbaka pi Marx: oviljan el-
ler of6rmigan att reflektera 6ver vad som kommer efter revolutionen éppnar inte f6r
demokratisk frihet utan dess motsats. En liknande kritik kan riktas mot dem som sok-
er att utveckla en konstitutionell modell som haller konstituerande makt 1 rérelse.
Inte minst mot bakgrund av den foérédande symbiosen mellan revolutioniir rérelse 4
ena sidan och centraliseringen av politisk makt i en revolutionir regering 4 den andra
sidan, som sansculotterna ir de forstairaden av flera exempel att tydliggora, ér frigan
hur konstituerande makt kan konstitutionaliseras i ett givet historiskt sammanhang av
betydelse. I det perspektivet framstir exempelvis Madison inte som en teoretiker in-
riktad pi att avsluta revolutionen genom att utesluta mojligheten att aterigen ta upp
perspektvet av konstituerande makt, utan snarare som en republikansk realist — inrik-
tad pi att skapa forutsittningar for demokratisk frihet givet de samhilleliga omstin-
digheterna (Hardt & Negti 2004: 354f). Men mellan denna realism och analysen av
konstituerad makt som ett hinder for en konstitutionell modell som héller konstitue-
rande makt i r6relse Gppnar sig en spinning som ir svir att Gverbrygga for dem som
resonerar kring mingdens konstituerande makt. Mingden riskerar att visa sig vara
samtidigt alltfor stark och alltf6r svag, visserligen stark nog att dstadkomma frigérels-
en frin den gamla regimen, men samtidigt for svag fOr att bira upp det slags politiska
reladoner som méjliggor frihet (jfr Balibar 1995).

Avslutning

I de tre perspektiv pi konstituerande makt som diskuterats bearbetades dialektiken
mellan frigbrelse och frihet i relation till konstitutionaliseringen av revolutionen pé
olika sitt. For federalisterna visade utvecklingen under revolutionsiren att de revolu-
tiondra idealen hade urartat och l6sningen lig enligt deras férmenande 1 att tillvarata
idealet om den blandade férfattningen. Aven om federalisterna byggde vidare p3 re-
volutionsarens forstielser av konstituerande makt krympte den 61 dem ihop till att
vara grunden f6r konstitutionen utan egentlig betydelse for forstaelsen av politik nir
vil forfattningen etablerats. Federalisternas argumentation riktade sig mot dem som
under revolutionsiren hade foresprikat forfattningar dir tyngden lag i den lagstiftan-
de forsamlingens bindning till medborgarnas deltagande. Den lagstiftande férsam-
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lingen var ett direkt utfléde av folkets konstituerande makt, men miste bindas till
medborgarnas deltagande eftersom folket i stort var bittre pa att tillvarata sina intres-
sen och rittigheter 4n de valda representanterna, menade flera av revolutionirerna.
Detta dubbla synsitt pi de representativa institutionerna, ett utfléde av konstitueran-
de makt men ocksi ett problem i férhillande till folkets suverinitet, drevs till sin spets
av sansculotterna. Sansculotterna insisterade p4 identiteten mellan styrande och styt-
da i det forsamlade folket och forkastade dirmed tanken pé representation. Att kon-

stituerande makt dr permanent vilande hos det forsamlade folket, vars politiska age-

rande forstods utifrin figuren om ritten till uppror, var visentliga delar till sansculot-
ternas uppfattning.

I de tre perspektiven friliggs skilda forstielser av konstituerande makt, som ir av
betydelse ocksa for dagens debatter. Aven i dessa diskussioner spelar revolutionernas
problematik, att avsluta respektive fullfélja dem, en viktig roll. Att revolutionira om-
vilvningar inte sillan givit upphov till nigot lika hemskt som de lovat befrielsen frin
ir av betydelse for dem som hivdar att vi genom den konstitutionella demokratin hit-
tat ett sitt att forfattningsmissigt gestalta konstituerande makt. Revolutionerna 6pp-
nade en horisont som kan fullféljas genom att konstituerande makt gors till betingel-
se for konstituerad makt. Medborgarna kan i en mening bérja igen genom att ta till
vara pa de resurser for samhillelig férindring som ligger i moderna fétfattningars re-
flexivitet. Kritikerna menar att det synsittet leder till en assimilation av konstitueran-
de makt till konstituerad makt och hivdar att det som behévs ir en konstitutionell
modell som hiller konstituerande makt i rérelse. Aven om den uppfattningen gir till-
baka till sansculottetna och den ridsdemokratiska traditionen handlar det f6r dagens
teoretiker om en social tolkning av konstituerande makt, baserad pa det skapande.av
socialt liv som ir en vardaglig och ordinir aktivitet hos de minga och som kommer
till politiskt uttryck i det sitt som exempelvis nya samarbetsformer etableras i sociala
rorelser. Denna samhilleliga omvandling 4r av ett potentiellt grundliggande slag,
samtidigt som man tagit avsked frin det slags modell — att inta staten — som domine-
rade revolutionirt politiskt tinkande frin den franska tll den ryska revolutionen.
Snarare ror det sig om ett uttig ur staten, demokrati som upplosningen av statsfor-
men, men det reser ocksa en rad frigor om mojligheterna att kunna gestalta demokra-
tisk frihet som 1 hog grad forblir obesvarade. Samtidigt ligger i denna uppfattning om
konstituerande makt en betoning av den radikala Sppenhet mot framtiden som revo-
lutionerna i slutet av 1700-talet kom att innebira, inte s mycket i det att revolutionii-
rerna hade som syfte att bryta med det £6rflutna, tvirtom, men i den bérjan revolutio-
nerna utvecklades tll. Det som skulle visa sig ha stor betydelse var dnnu inte kint. Vi
vet bittre — utom férmodligen vad som ir méjligt nista ging.
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