vem vill ta av sin dyrbara forskartid till en
bloddrypande reform? Hur skapas en forny-
else, om NPM inte dr 16sningen? Det ricker
inte med bara vanlig kritik; forslag till kon-
struktiva losningar behovs. Detta dr den fraga
varje anstilld och student borde stilla och
forsoka besvara. Romanen har ett ganska
ensidigt professorsperspektiv, men jag bara
konstaterar detta.

Det behovs inte bara prestigefria och icke-
egocentrerade professorer utan ocksa forand-
rade strukturer. Professorerna bor fa mer att
sdga till om angdende organisation, policy och
intern fordelning av statliga forskningsmedel,
som i betydligt 6kad omfattning bor ga direkt
till universiteten. Men det behovs ocksa for-
ordningar som medger detta, en effektiv och
andamalsenlig administration, langsiktighet
utover fyraarsintervallernas politikstyrning,
insikt att bade tradition och fornyelse krévs,
balans mellan en konstruktiv kollegialitet och
transparent linjestyrning, mellan egalitarism
och elitism - och mycket mera. Ett minimi-
krav dr vidare att grundlaggande akademiska
varden ska visa vigen.

Det maste sigas att langt ifran alla pro-
fessorer och andra dr ”franvarande”: manga
sliter med handledning, forskargrupper,
administration, kollegiala uppdrag som sak-
kunnig, opponent och ett onodigt stort antal
sammantriden. Men kanske dr denna typ
av nodviandig nérvaro i enskilda fragor, som
bidrar till det gemensamma basta, samtidigt
en franvaro frin ett 6vergripande ansvar for
hela universitetets bésta, men hur ska detta
ansvar tas? Det dr aterigen inte bara en indi-
vidfraga utan ocksa en fraga om strukturer,
som bor tillata och kriva att alla professorer
och andra ligger en liten del av sin arbetstid
pa att bidra till universitetets gemensamma
bista.

Lika allvarligt ar att den ogiltiga franva-
ron med dess ddesdigra konsekvenser pa
sikt leder till att universiteten forlorar sin roll
som fria institutioner i samhéllet och ddrmed
ocksa forlorar mer av allmidnhetens fortro-
ende, som tillhor det viktigaste ett universitet
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har. Professorerna har "underordnat sig”,
sa statsministern; det skulle han sjilv ald-
rig ha gjort. Kanske ér det en vixande skara
klarsynta seniora professorer med tid som
tillsammans med en ny generationens akade-
miker ska forsoka vinda utvecklingen sa att
alla professorer tillsammans med andra, dven
studenterna, kan fylla universiteten med sin
nérvaro for att atererovra friheten.

Lewin har skrivit en roande och insiktsfull
skildring utan moraliserande pekpinnar men
med en djupt kritisk-ironisk underton. Sam-
tidigt har han levererat en kritisk analys av ett
viktigt skeende i universitetets liv. Med temat
“ogiltig franvaro” har han menat sig forklara
hur friheten kunde forloras, men dirmed har
han ocksa antytt att motsatsen, nirvaro, ir en
metod att atervinna friheten.

Goran Bexell &r rektor emeritus vid Lunds universitet.
E-post: goran.bexell@ctr.lu.se

Alvén, Fredrik, 2017. Tanka ritt
och tycka lampligt. Historiedmnet
i skdrningspunkten mellan att
fostra kulturbdrare och forbereda
kulturbyggare. Malmo: Fakulteten
for larande och samhiille.

Anmalan av Susanne Dodillet

Tanka rdtt och tycka lampligt lades fram
som doktorsavhandling i historia vid Malmo
hogskola i oktober 2017. Den tar sin utgang-
punkt i ett dilemma som enligt forfattaren
kdnnetecknar skolans historieundervisning:
amnet har ett dubbelt syfte. A ena sidan ska
det gora eleverna till kritiskt tinkande kul-
turbyggare, och a andra sidan fostra dem till
bérare av ett kulturarv. Oftast 4r detta dubbla
uppdrag oproblematiskt, men i vissa fall tin-
jer elevernas kritiska tinkande pa grinserna
for det som kan tyckas ldmpligt utifran de
viarden skolan ska formedla, menar Alvén.
Vid bedémningen av sidana yttranden haller
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vissa larare fast vid skolans kunskapskrav,
medan andra tar hinsyn till moraliska rikt-
linjer sasom skolans virdegrund. De berorda
eleverna utsitts dirmed for en icke-likvirdig
beddomning. Analysen leder forfattaren fram
till rekommendationen att 6ka elevernas
medvetenhet om vikten av att inte bara tinka
ritt utan ocksa limpligt, genom att komplet-
tera kunskapskraven i liroplanen med etiska
riktlinjer for historieimnet.

TEORIN OM HISTORIEAMNETS DUBBLA SYFTE
Avhandlingen inleds med en grundlig presen-
tation av forfattarens teoretiska utgangspunk-
ter. Alvén knyter an till tidigare forskning som
beskrivit historieimnet som ett medborgar-
amne som avser att stodja elevernas utveck-
ling till goda medborgare. Synen pa dessa
goda medborgare varierar och forindras over
tid, har forskare som Tomas Englund, Mag-
nus Dahlstedt och Maria Olson tidigare visat.
Tanka rdtt och tycka lampligt syftar inte till
att ytterligare undersoka dessa variationer,
utan lyfter istillet fram tva 6vergripande idéer
om historieundervisningens uppgift ur detta
myller: "mélet om eleven med de ritta virde-
ringarna a ena sidan och malet om den kri-
tiskt tinkande eleven som sjilv kan orientera
sig pa det fria ordets arena 4 andra sidan.”
(Alvén 2017:12) Spianningsforhallanden dessa
mal emellan dr det som enligt Alvén kinne-
tecknar historieimnet.

I teorikapitlet utvecklar Alvén sin syn
pa historieimnet med hinvisning till her-
meneutiska och ideologikritiska positioner
som beskriver mdnniskan som pa samma
gang historiskt forankrad och orienterad mot
framtiden. Har utvecklar han den analysmo-
dell som sedan anvéinds i resten av avhand-
lingen for att undersoka den enligt honom
for historieimnet essentiella glidningen mel-
lan bekriftande och omprovande ambitioner:

1) Amnet uppmuntrar eleverna att vara
men ocksa att gora historia, dar varat
kraver ”att tolkningar av det forflutna
[..] bekrifta[r] det kollektiva minnet for

att underbygga gemenskapen” (Alvén
2017:33), medan gorandet innebir att
eleverna genom eget kritiskt tinkande,
argumentationsteknik och kallkritik
distanserar sig fran traditionernas syn
pa det forflutna och skapar sina egen
historia.

2) Amnet kan utgi fran en tolkning av
tiden som ett kontinuum eller beritta
om forandring, dir tanken om kontinu-
itet "leder till en bestimd uppfattning
om vart vi ir pa vig” (Alvén 2017:45),
medan erkdnnandet av diskontinuiteter
innebdr att eleven far ansvaret att tolka
tiden utifran sin egen moral och upp-
muntras till att skapa sin egen framtid.

3) Amnet kan striva efter konstruktionen
av kollektiva berittelser och virdesitta
formagan att bekrifta dessa monster-
berittelser (t.ex. gemensamma femi-
nistiska omtolkningar av det forflutna),
men den kan ocksa bedoma elevers
narrativa kompetens efter kriterier for
berittelsens koherens med intrig och
sensmoral.

Hur den i teorikapitlet presenterade spin-
ningen kommer till uttryck i praktiken ar
temat for avhandlingens empiriavsnitt, dar
de nimnda aspekterna kartldggs i tre olika
kallmaterial. Dessa killmaterial dr avgransade
utifran John Goodlads laroplansteori, enligt
vilken historieimnet kan beskrivas som sam-
mansatt av olika laroplaner.

DELSTUDIERNAS KALLMATERIAL

[ delstudie ett soker Alvén i den formella laro-
planen efter spar av idén om historieim-
net som ett &mne for bekriftelse respektive
omprovning av berittelser om det forflutna.
Kallmaterialet for studien bestar av statliga
utredningar, propositioner, styrdokument
som ldroplaner och kursplaner i historia for
grundskolan samt material fran Skolverket
och Skolinspektionen fran dren 1991-2011.



Delstudie tva giller den upplevda laro-
planen, dvs elevernas forstielse av historie-
amnets karaktir och krav. Kdllmaterialet for
studien bestar av provskrivningar fran 245
elever i arskurs 9 fran 7 olika skolor, enskilda
samtal med ett urval av dessa elever samt
nagra fokusgrupper dir elever samtalade
kring sina svar pa nagra av provfragorna.
Bade utbildningsmaterialet som anvindes
under de 7-10 lektioner som foregick prov-
tillfallet och sjidlva provet var konstruerade
av Alvén sjilv, och skiljde sig ddrmed fran
skolornas ordinarie undervisning. Alvén
har med andra ord utfort ett mycket ambi-
tiost undervisningsexperiment. Ambitionen
bakom texthiftet som eleverna arbetade med
infor provet, och som de dven fick anvinda
under det tre timmar langa provtillfillet, var
att tillhandahalla ett si viarderingsfritt mate-
rial som mojligt. Materialet skulle inte ligga
fast eleverna vid en sirskild historieskriv-
ning, utan ge dem mojligheten ”att gora his-
toria”. Provet i sin tur representerade inte
enbart “den spianning mellan bekriftande
och omprovande forhallningssitt till his-
toria som studien tar sitt avstamp i (Alvén
2017:416 f.), utan inneholl dven ett etiskt
dilemma som eleverna skulle 16sa med hin-
visning till historiska exempel. Savil under-
visningen som provet handlade om migration
till och fran Sverige fran Vikingatiden fram
till 2010. Det etiska dilemmat presenterades i
den sista av sju provfragor. Hir uppmanades
eleverna att anvinda sig av historiska exem-
pel ur Alvéns texthéfte for att motivera hur
de som fiktiva migrationsministrar skulle
agera om tiotusentals flyktingar fran Fin-
land respektive Afghanistan samtidigt skulle
soka sig till Sverige. "Uppgiften gjordes for att
tydligt utmana skolans virdegrund”, forkla-
rar Alvén (Alvén 2017:212), och syftar da pa
avsnittet om "Forstaelse och medmainsklig-
het” i liroplanen som beskriver samhillets
“hoga krav pd méinniskors formaga att leva
med och inse de virden som ligger i en kul-
turell mangfald” (Lpo 94 citerat enligt Alvén
2017:214), samt pa de etiska principer som

Litteraturgranskningar 393

skolan skulle striva efter att utveckla hos
eleven: avstandstagande fran att manniskor
utsitts for fortryck, inlevelse i och forstaelse
for andra minniskors situation samt viljan
att handla ocksia med deras bista for 6go-
nen. Just denna avslutande del av provet lyf-
ter Alvén sarskilt fram och den star ocksa i
centrum i den avslutande delstudien. Alvén
motiverar detta med att ”[s]varen pa Uppgift
7 gav underlag for att bedoma hur eleverna
forholl sig till samtliga tre aspekter i analys-
modellen - att vara eller gora historia, tolk-
ningar av tiden och berittelsens form och
innehall” (Alvén 2017: 2015).

Avhandlingens tredje delstudie behand-
lar vad Alvén med hinvisning till Goodlad
kallar den verkstillda laroplanen, dvs "lira-
res uppfattningar om vilken historia som
bor bejakas och vilken historia som ska till-
bakavisas” (Alvén 2017:319). For att komma
at denna liroplan undersoker Alvén femton
ldrares sitt att bedoma nio elevers svar pa
Uppgift 7 i det ovan ndimnda provet. Prov-
svaren valdes ut for att aterspegla bredden i
elevernas svar och omfattar exempel pa savil
bekriftande som omprévande historieberit-
telser i Overensstimmelse, respektive motsats
till det Alvén identifierar som skolans vir-
degrund. Lararna fick i uppgift att bedoma
dessa svar savil enskilt som i grupp. I ett for-
sta steg skulle lirarna anvinda sin professio-
nalitet for att rangordna svaren individuellt.
Sedan skulle de utifran liroplanen bedéma
svaren motsvarande nivan for F, E, C eller A.
Kunskapskraven som ldrarna skulle anvinda
for att gradera elevsvarens kvalitet var dér-
vid foljande: "Eleven kan undersoka nagra
utvecklingslinjer inom kulturméten, migra-
tion, politik och levnadsvillkor och beskriver
da (enkla/forhallandevis komplexa/kom-
plexa) samband mellan olika tidsperioder.
Eleven anger ocksa nagon tinkbar fortsitt-
ning pa dessa utvecklingslinjer och motive-
rar sitt resonemang med (enkla och till viss
del/utvecklade och relativt vil/vialutveck-
lade och vil) underbyggda hinvisningar
till det forflutna och nuet.” (Lgr 11, citerat
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enligt Alvén 2017:307)' Alvén uppmanade
ldrarna att tinka hogt under tiden de utforde
bedomningsarbetet och kompletterade dessa
uppgifter med intervjuer dir lirarna skulle
fortydliga sina resonemang. Fyra veckor efter
de enskilda bedomningarna triffades lirarna
for att upprepa 6vningen, men nu i sambe-
domningsgrupper bestiaende av 3-7 lirare.
Aven samtalen i dessa fokusgrupper spelades
in och utgor tillsammans med de inspelade
tankarna fran den enskilda bedémningsom-
gangen killmaterialet for denna delstudie.

HISTORIEAMNETS FORMELLA LAROPLAN

Nar Alvén analyserar den formella liropla-
nen hittar han mycket snabbt exempel pa
den dualism som karakteriserar historieim-
net utifran hans analysmodell ocksa i sko-
lans styrdokument. Liroplanen visar pa ”[e]n
spinning mellan en utgangspunkt i monism
och kollektivets uppfattningar 4 ena sidan och
en utgangspunkt i pluralism och individua-
lism & andra sidan”, konstaterar han redan
efter att ha atergivit ett forsta citat ur Lgr 11
(Alvén 2017:116). I det citerade textstillet
betonas dels att *[s]kolan ska vara 6ppen for
[att] skilda uppfattningar [...] fors fram”, och
att den "ska framhalla betydelsen av person-
liga stillningstaganden och ge mojligheter till
sadana”, men dir betonas dven att "alla som
verkar i skolan ska hivda de grundliggande
viarden som anges i skollagen och i denna ldro-
plan och Klart ta avstand fran det som strider
mot dem.” (Lgr 11, citerat av Alvén 2017:116)
Skolans virdegrund konkretiseras i ldropla-
nen vidare som ”[m]dnniskolivets okrank-
barhet, individens frihet och integritet, alla
minniskors lika virde, jamstilldhet mellan
kvinnor och mén samt solidaritet med svaga
och utsatta” (citerat enligt Alvén 2017:120).
Enligt laroplanen ska skolan gestalta och for-
medla dessa virden "genom individens fost-
ran till réittskinsla, generositet, tolerans och

ansvarstagande”, dvs med hjilp av den “etik”
- man skulle ocksa kunna tala om den "peda-
gogik” - som “forvaltats av kristen tradition
och visterlindsk humanism” (ibid.).

Alvén tolkar dessa formuleringar som
belidgg for att “skolans uppdrag skrevs in i
en tydlig kulturell kontext som savil skulle
paverka undervisningens innehall som
elevernas personliga virderingar.” (Alvén
2017:120) Pa ett annat stille beskriver han
skolans viardegrund som "bestdmd och kul-
turellt forankrad” (Alvén 2017:411). Mannis-
kolivets okrankbarhet, individens frihet och
integritet, alla manniskors lika virde etc &r for
honom inte begrepp som behdover tolkas och
kan fyllas med olika innehall, utan forutsitts
vara konkreta och vilavgrinsade. Detta blir
siarskilt tydligt niar Alvén i delstudie tva och
tre hiavdar att foreslag som att "inte ta emot
négra flyktingar alls eller att ha nagon form av
restriktioner kring vilka flyktingar som ska fa
uppehallstillstdnd” strider mot skolans virde-
grund (Alvén 2017:345; se éven 288f & 405).

Det gar naturligtvis att tolka liroplanen
s& som Alvén gor och han ar inte heller den
enda som har intrycket att skolan dr menad
att formedla en viss syn pa ménniskolivets
okrinkbarhet, jaimstilldhet, solidaritet samt
pa migration och flyktingmottagandet. Det
Ar ocksa mycket troligt att formuleringarna i
den formella laroplanen leder till spinnings-
forhallanden av den sort Alvén beskriver nir
de oversiitts till praktiken, dvs den verkstillda
laroplanen. Fragan hir ar emellertid om
Alvéns konfliktperspektiv ocksa ldmpar sig till
att forsta hur relationen mellan kritiskt tin-
kande och viardegrunden skrivs fram i styr-
dokumenten, dvs i den formella ldroplanen.
Min bedomning ar att spinningsforhallan-
det transporteras in i den formella ldropla-
nen genom analysmodellen som forutsitter
att denna spanning faktiskt finns. Analys-
modellen osynliggor dirmed andra aspekter

1 Dalaroplanen reformerades under den pagaende studien refererar Alvén till laroplanen fran 1994 nér han
motiverar konstruktionen av provet i delstudie tva, medan han i delstudie tre later lararna analysera prov-

svaren utifran den efterféljande laroplanen fran 2o11.



av relationen mellan kritik och virdegrund i
styrdokumenten, déribland tolkningar med
ett stort forklaringsvirde. Att Alvén har kon-
fronterats med denna invindning ocksa tidi-
gare later sig anas i slutet av avhandlingen dér
han konstaterar att det 4r mojligt "att bristen
pa forstaelse dr ett problem givet den metod
som anvidndes vid analysen av killorna”
(Alvén 2017:414).

Vilka aspekter av den formella liropla-
nen osynliggors av avhandlingens analysmo-
dell? Alvén papekar sjilv att lagstiftarna inte
sag de spinningsforhallanden i sina skrivel-
ser som han gjort till utgdngspunkt for sin
avhandling. I betinkandet Kursplaner for
grundskolan fran 1993 framstillde Liroplans-
kommittén “en undervisning som innebar att
eleverna bade skulle vara och gora historia
som nagot oproblematiskt”, skriver han till
exempel (Alvén 2017:118). Kulturarvet skulle
enligt kommittén forbattras nir enskilda indi-
vider, med rotter i olika kulturer, mottes i his-
torieundervisningen och gemensamt skapade
nagot nytt. Utifrin avhandlingens analysmo-
dell utgor detta ett bredvid flera exempel pa
en nirmast naiv forhoppning i den formella
laroplanen om att "kunna férena en konser-
verande kulturarvsuppgift med en mer indi-
viduellt betonad, objektiv och omprévande
uppgift i skolan” (Alvén 2017:117).

Alvén erbjuder ingen forklaring till denna
brist pa erkdnnande for det spinningsforhal-
lande som utifran hans ldsart trots allt maste
finnas i styrdokumenten. For att beldgga
spanningsforhallandet lamnar han den for-
mella liroplanen (utan att uppmérksamma
ldsaren pa denna glidning) och hinvisar till
ett exempel ur den verkstillda ldroplanen: I
ett medialt uppmirksammat fall fran 2006
hivdade nagra liarare att elever med odemo-
kratiska asikter inte kunde fa betyg i sam-
hillskunskap, vilket senare avfirdades av
Skolverket, dvs en instans som represente-
rar den formella liroplanen (Alvén 2017:126).
"Det som hade framstillts som konfliktfria
processer mellan pluralism och monism hade
i det praktiska arbetet lett till konflikter”,
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sammanfattar Alvén detta inspel (ibid, min
kursivering). Nir han i néista stycke atergar
till den formella liroplanen hivdar Alvén
trots detta aterigen: "I den formella ldropla-
nens allminna delar fanns under perioden
manga beldgg for att tolka historieimnets
syfte som att eleverna skulle vara historia. Det
samtida samhillets och skolans virdegrund
skulle bejakas och internaliseras hos eleven.
Nar eleverna skulle vara kritiska skulle de inte
vara det mot virdegrunden.” (Alvén 2017:126)
Jag saknar en beredskap i Alvéns avhandling
till att utmana denna ensidiga tolkning.

En forklaring till harmoniseringen av
spinningen mellan en bekriftande och en
omprovande historieanvindning i den for-
mella liroplanen skulle kunna vara lag-
stiftarnas idé om Deliberativa samtal som
vdrdegrund, vilket ocksa ér titeln till en Skol-
verksrapport (Englund 2000). Diskussionen
om deliberativ demokrati och deltagarde-
mokrati som kom igang pa allvar i borjan av
Alvéns undersokningsperiod har inte undgatt
honom helt, men behandlas i avhandlingen
som belidgg enbart for historieimnets ompro-
vande aspekter, dvs “inte virderingar utan
individuellt kritiskt tinkande och formaga
till overviganden grundade pa kunskaper och
etik.” (Alvén 2017:133) Som Skolverksrappor-
ten ovan exemplifierar dr det emellertid inte
alls sjdlvklart att de virden som ingar i sko-
lans virdegrund star for nagonting annat dn
just den aktiva, kritiska kulturbyggaren som
Alvén forsoker skilja fran virdegrundens kul-
turbarare. Utifran deliberativ teoribildning
begrinsar de virden som ndmns i liroplanen
(ménniskolivets okrinkbarhet, individens fri-
het och integritet, alla minniskors lika virde,
kristen tradition och vésterlindsk humanism
osv) inte ménniskors kritiska tinkande utan
utgor for det forsta en forutsiattning for indi-
videns mojligheter att utvecklas som aktiva
medborgare i en deliberativ demokrati. For
det andra framstar dessa virden ur detta per-
spektiv inte som lika konkreta och vildefinie-
rade som i Alvéns analysmodell utan gors till
foremal for stindiga forhandlingar kritiska
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medborgare emellan. Utifran en sadan tolk-
ning av den formella ldroplanen blir det Alvén
beskriver som en svarforklarlig sammanviv-
ning av virdegrund och kritisk granskning
begripligt, medan avhandlingens distink-
tion mellan virdegrund och kritisk tinkande
framstar som olamplig for att forsta den for-
mella liroplanen.

Min ldsning av viardegrunden som ett
deliberativt projekt innebir inte att jag ifra-
gasitter Alvéns tes att det finns en konflikt
mellan virdegrunden och individens mojlig-
het att tolka sin historia och att gestalta sin
framtid. Snarare menar jag att han placerar
denna konflikt pa fel niva. Genom att skilja
historieundervisningens deliberativa upp-
drag att "ligga en grund for elevernas vilja
att granska, paverka och utveckla samhillet
och kulturen” (Alvén 2017:142, min kursive-
ring) fran dess virdegrund osynliggér Alvén
att skolans deliberativa ambitioner priglar
den virdegrund som eleven forvintas bira
vidare: Eleven behover stilla sina overtygelser
till diskussion i en deliberativ offentlighet och
hon maste vilja granska, paverka och utveckla
samhillet och kulturen. Hon ska alltsd inte
bara behirska dessa firdigheter, utan ocksa
virdesitta och praktisera dem. Hon behover
bekinna sig till berittelserna om kunskaps-
sambhillet, om vikten av stindig sjilvoptime-
ring och samhillsutveckling samt till den om
det konfliktfria, demokratiska Sverige dar
kollektivet i ett stindigt pAgdende samtal ska-
par och aterskapar konsensus kring etiska
fragor. Hon underkidnns av skolan om hon
inte delar denna viardegrund. Och hon mots
med forakt om hon anvinder sin kritiska for-
maga till att vilja det onyttiga och icke-pro-
duktiva fore det nyttiga.

Alvén avslutar sin forsta delstudie med ett
resonemang om att det 4&r mer bekymmer-
samt att elever ska bekrifta vissa virderingar
“om eleverna sjilva ska mota det forflutna
och historia, och sjilv konstruera berittelser
eller bemota andras. Med en formedlande
pedagogik hade det kunnat vara tydligare for
eleven vad hon ska bekrifta och inte.” (Alvén

2017:172) Inte heller denna slutsats 4r sa sjilv-
klar som Alvén verkar tro, utan slutar att
gilla nir det deliberativa samtalet blir en del
av virdegrunden, dvs nir kravet om att stélla
egna overtygelser till diskussion och att pa sa
sitt delta i samhillsutvecklingen utgor nor-
men som ska reproduceras.

DEN UPPLEVDA LAROPLANEN

I delstudie tva anvinder Alvén sin analys-
modell for att tolka elevernas svar pa det av
honom konstruerade provet. Modellen fung-
erar bittre hir 4n i delstudie ett. Genom att
kategorisera elevernas svar kan Alvén visa
att forsoksdeltagarna hade svart att na upp
till kriterierna for det omprovande forhall-
ningssittet. "Ett fatal elever kunde distan-
sera sig fran sin egen samtid och anvinda ett
mer omprovande forhallningssitt och darmed
gora historia”, sammanfattar Alvén (Alvén
2017:296). "Analyserna var ganska intetsi-
gande” (Alvén 2017:296), och “svartolkade”
(Alvén 2017:297), da eleverna i stor utstrack-
ning hade svart att beharska berittelsens
grundverktyg” (Alvén 2017:298). Flera prov-
svar inneholl tolkningar av "tiden som tele-
ologiska tidslinjer vilka stingde mojligheten
att resonera om framtiden eftersom samtiden
beskrevs som en fullbordan av en idé¢ eller ett
skeende, vilket borjade langt tillbaka” (Alvén
2017:296). Enbart ett fatal elever uppfattade
tidigare historieskildringar som konstruktio-
ner och kunde diarmed urskilja deras intrig
fran realhistorian berittelserna byggde pa
(Alvén 2017:297).

Problemet borjar nir Alvén tolkar dessa
resultat och drar sina slutsatser. Som nimnts
ska delstudien behandla historieimnets upp-
levda laroplan, dvs elevernas forstaelse av
historieamnets karaktir och krav. I sjilva ver-
ket undersoker Alvén dock inte autentiska
situationer utan konstruerar savil undervis-
ningsmaterial som provuppgifter som ska
provocera fram Kritiska forhallningssétt och
etiska stiallningstaganden. Nir eleverna sa
kapitalt misslyckas med att 16sa dessa uppgif-
ter vicker detta hos ldsaren fragan huruvida



eleverna konfronterats med liknande under-
visningsformer och fragestillningar i histo-
rieundervisningen tidigare. Limpar sig alltsa
Alvéns - i och for sig intressanta och vildoku-
menterade - experiment till att dra slutsatser
om elevernas forstaelse av dmnet?

Alvén sjilv gor ingen distinktion mellan
sitt skolforsok och elevernas ordinarie histo-
rielektioner. Detta trots att provet édr allt annat
an ett historiskt standardprov. Detta giller inte
minst den av Alvén sirskilt framhévda Upp-
gift 7. Som tidigare namnts skulle eleverna
dar anvinda historiska exempel ur texthiftet
for att motivera principerna for flyktingmot-
tagandet i ett fiktivt framtidsscenario.

Enligt Alvén motsvarar uppgiften kraven
i kursplanen om att eleven kan: "undersoka
nagra utvecklingslinjer inom kulturmoten,
migration, politik och levnadsvillkor och
beskriver da (enkla/forhallandevis kom-
plexa/komplexa) samband mellan olika tids-
perioder. Eleven anger ocksa nagon tinkbar
fortsattning pa dessa utvecklingslinjer och
motiverar sitt resonemang med (enkla och till
viss del/utvecklade och relativt vil/vilutveck-
lade och vil) underbyggda hinvisningar till
det forflutna och nuet.” (Lgr 11, citerat enligt
Alvén 2017:307) Men far verkligen eleverna
tillfille att visa upp dessa kunskaper i den
nimnda uppgiften? Jag menar att si inte dr
fallet.

Uppgift 7 uppmanar inte eleverna till att
resonera kring historiska forlopp och deras
fortsatta utvecklingslinjer. Eleverna ska var-
ken beskriva betydelsen av datidens migration
for dagens samhalle eller hur den historiska
migrationen paverkar var framtid. Istallet ska
Sveriges migrationshistoria i Uppgift 7 anvin-
das till att filla ett moraliskt avgorande i ett
fiktivt scenario som saknar direkta samband
till denna historia. Alvén har skapat ett mate-
rial som later honom “bedéma hur eleverna
resonerade med hjilp av historia nir de still-
des infor ett [...] moraliskt problem.” (Alvén
2017:212). Men &r det alls historieundervis-
ningens uppgift att stélla eleverna framfor
moraliska problem som det i Uppgift 7? Mitt
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intryck ar att uppgiften motiveras av Alvéns
analysmodell men inte av ldroplanen.

DEN VERKSTALLDA LAROPLANEN

I delstudie tre presenterar Alvén en lang rad
spinnande resultat. Aterigen har han hir
anvint sin analysmodell, denna gang for
att kategorisera ldrarnas tankar kring och
bedémning av nio elevers svar pa provets
Uppgift 7. Har visar Alvén att ocksa lararna
har svart att hantera provets komplexitet, dvs
kombinationen av kunskapsfragor och etiska
stiallningstaganden. Nar lirarna konfronteras
med provsvar som avviker fran deras egna
virderingar ¢verger de i manga fall liropla-
nens kunskapskrav som viktigaste bedom-
ningskriterium. Alvén berittar om en lirare
som “konstaterade att svaret forvisso inte nir
upp till ett E utifran kunskapskravet, men
valde trots det att sitta ett E pa det” men utan
att visa "tankar om vad han ansag att svarets
kvalitet bestod av.” (Alvén 2017:322) Andra
larare fastnade i elevernas ordval. Alvén kon-
staterar att beteckningen "flykting” tende-
rade att ge pluspoiang, medan arbeten som
inneholl ordet "utlinning” fick avdrag (Alvén
2017:329). “Mycket av lirarnas beddmningar
handlar om att bekrifta en sarskild historia”,
sammanfattar Alvén (Alvén 2017:407). ”Svar
vars sensmoral uppskattas bekriftas, och det
finns en tendens att lararna menar att dessa
elever har forstatt historia” (ibid).

En annan intressant upptickt ar att de
larare som haller fast vid kunskapskraven
oftast ocksa ar de som omprovar sin egen
tolkning av det forflutna, och dirmed kate-
goriseras som sidana med en mer sjilvstandig
och kritisk forhallningssitt utifran analys-
modellen. Alvén konstaterar att *[ilnte minst
kunskapskravet tycks ha varit till hjilp for
denna mojlighet till distans fran det som upp-
fattas som den egna forstaelsen eller den som
skolans tradition pabjuder.” (Alvén 2017:345)
Vidare var bedomare som utgick fran liaro-
planens bedomningskriterier oftare tver-
ens om svarens kvalitet. "Bedomningar som
utgar fran elevsvarens kvalitet i forhallande
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till kriterier for kvalitet, blir samstimmigare,
in bedomningar som utgar frin moral och
etik i svarens intrig och sensmoral.” (Alvén
2017:354 & 402)

Problemet borjar ocksa hiar nar Alvén
tolkar dessa resultat och drar sina slutsat-
ser. Aterigen behandlar han sitt experiment
som sinnebilden for historieundervisningen
och essentialiserar d&mnet pa detta sitt. Alvén
utgdr fran att det av honom initierade bedom-
ningsforfarandet stiller syftet med hela histo-
rieimnet pa sin spets (Alvén 2017:319). Han
forutsiatter med andra ord att forsoksdelta-
garna betraktade hans inspel som en del av
den ordinarie historieundervisningen, sna-
rare dn som ett experiment som handlade om
vad som hinder nir man kombinerar histo-
rieundervisning med etikovningar. Aterigen
vill jag papeka att den dualism Alvén skriver
in i historieimnet genom sin analysmodell,
inte kan forutsittas att kinneteckna under-
visningen i detta &mne.

I slutet av sin avhandling konstaterar
ocksa Alvén sjilv att styrdokumenten inte
ger tillrackligt stod for historieimnets vir-
degrundsundervisning. Betriffande ldrarnas
svarigheter att bedoma Uppgift 7 undrar han
dér: "Hur kan eleverna garanteras likvirdig
bedomning om deras historiska berittelser
ocksa bedoms utifran kriterier som inte finns
med i kunskapskraven?” (Alvén 2017:425)
En uppenbar 16sning pa detta problem vore
forstas att begriansa historieundervisningen
till sadant som motsvarar de bestaende kun-
skapskraven, dvs att undvika moralisk fostran.
Alvén rekommenderar istillet att problemet
loses genom introduktionen av betygskrite-
rier for elevers etiska forhallningssitt. Utifran
hans analysmodell kan avsaknaden av sidana
riktlinjer i dagens styrdokument inte framsta
som nagot annat dn ett misstag.

SLUTSATS

Sammanfattningsvis dr den storsta fortjains-
ten med denna avhandling enligt min tolk-
ning att den si tydligt askadliggor de problem
lagstiftarna har skapat genom att skriva in en
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viardegrund i skolans styrdokument. Utifran
en gingse tolkning av denna virdegrund som
uttryck for skolans deliberativa uppdrag ma
den vara menad att uppmuntra eleverna till
att tanka kritiskt och till att vidareutveckla
sitt kulturarv. Men som denna avhandling
visar kan savil larare, lirarutbildare som
forskare (Alvén ir dven projektledare for det
Nationella provet i historia) ocksi uppleva
virdegrunden som “en stindig grindvakt vil-
ken uppmanar henne att inte slippa igenom
nagot, som inte kan uppfattas som en gingse
forstaelse av virdegrunden och dess uppma-
ningar.” (Alvén 2017:429) Alvén vill forstiarka
denna grindvaktsfunktion genom tydligare
riktlinjer for etisk hallbarhet. For historieim-
net men dven for skolans undervisning i stort
skulle detta innebéra att utrymmet for det fria
tinkandet minskar.
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Anmaélan av Jakob Heidbrink

Redan for tre r sedan utkom Patrik Hall med
sin bok Makten éver forvaltningen - fordand-
ringar i politikens styrning av svensk forvalt-
ning. Boken ansluter i manga avseenden déir
Bengt Jacobssons klassiska studie Hur styrs
forvaltningen? fran 1984 slutade. Hall stil-
ler fragan vilken makt regeringen har 6ver
myndigheterna, i vilken utstrickning denna
makt yttrar sig i styrning (makt och styrning



