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Hjalp! Hur gor man?
Idéer som forklaringar i analys av offentlig politik

Marianne Danielsson

1. Inledning

Idéer har en framtridande roll i analysen av politik. Det giller inte minst i stu-
diet av det som med en anglicism brukar kallas policyprocessen.' Den offent-
liga politikens idéer, sigs det ofta, ska inte bara forstas som uttryck for de for
tillfillet regerande makthavarnas vilja, visioner och preferenser, utan som i sig
styrande strukturer. Sddana teorier om de "rddande idéernas” styrande funk-
tion har formulerats av Hajer (1995), Blyth (2001), Berman (2006), Sabatier et
al. (1999 och 2007), Jones och Baumgartner (2002, 2005) och Schmidt (2008)
m.fl. Gemensamt for dessa dr att de riktar uppméirksamheten mot de idéer
som priglar och formar ett visst socialt ssmmanhang. Ibland uppméirksam-
mas idéer som utmirker ett helt land (Sikkink 1991), ibland en organisation
(Berman 2001, 2006), och ibland nigot mer abstrakt, som t.ex. en “advocacy
coalition” (Sabatier 2007), dvs. ett idéburet policynitverk. Den grundliggande
och aterkommande tanken kan formuleras ganska enkelt: beslutsinnehallet i
ett poliskt beslut formas och begrinsas - forklaras — av de idéer som priglar det
vidare ssmmanhang dir besluten fattas.

Niarmare bestimt ar utgdngspunkten for de beskrivna teoribildningarna
ofta att "rddande idéer” 4r en ganska trog och motstandskraftig materia som
hammar, snarare dn frimjar den offentliga politikens utveckling. Idéerna
begrinsar bade utrymmet for och utbudet pa nytiankare och nytiankande. Eta-
blerade idéer utgdr med detta perspektiv ett nog si patagligt landskap som
politikens aktorer ror sig i, och deras 6verviganden och beslut far tolkas uti-
fran hur det landskapet ser ut och vad som framtriader som verkligt, mojligt
och efterstrivansvirt dir. Kort sagt, idéerna som sddana blir ett slags styrande
- begrinsande och mojliggorande - institutioner (jfr Bloor 1997, Scott 1995,
och Lundquist 1984).

1 Att det ror sig om offentlig politik understryks ibland men inte alltid med bendmningen "public
policy” Nar litteraturen talar om "the policy process” ar det den process genom vilken den offent-
liga politiken kommer till.
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Den som tidnker sig att etablerade idéer som sadana utgor strukturer som
paverkar den offentliga politiken tinker ofta ocksé pa sjilva den offentliga poli-
tiken som i forsta hand idéer - idéer med materiella konsekvenser. En idé om
barns grundliggande rittigheter och formagor mojliggér med ett sddant syn-
sétt att vissa konkreta beslut fattas - t.ex. om betyg i arskurs sex eller krav pa
undervisning i engelska i arskurs tre. Andra beslut, t.ex. om sérskilda sats-
ningar pa matematikbegavningar, omojliggors. Avdrag for hushallsnira tjanster
(RUT) - for inte sa 1inge sedan uppfattat som ’omojligt’ i svensk samhiéllsdebatt
- 4r med ett sddant synsitt beroende av att ett nytt sitt att tinka om hushallsar-
bete och klasskillnader intritt i det ssmmanhang som omger beslutet. Politiska
beslut ar ofta patagligt materiella - RUT ér tillexempel en skattereglering, men
politikens materiella sida ses som starkt sasmmanbunden med vad “radande
idéer” tillater.

Detta intresse for idéers roll i policyprocessen kan ses som att den diskursivt
orienterade litteraturens intresse for sprak och sprakvirldar har ”spillt 6ver” till
vetenskapsteoretiskt mer traditionella forskningsfilt. Om intresset for idéer i
den forra traditionen ir ett intresse for det sirpriglade och subjektiva, som
begripliggor frinvaron av generella lagbundenheter, bérs den senare traditio-
nen av forestillningen att ocksa idéproduktion har sina regelbundenheter -
regelbundenheter med vars hjilp monster i policyprocesser, beslutsfattande
och materiella utfall i politiken kan tolkas och forklaras.

De teorier som riknades upp inledningsvis gor alltsa ansprik pa att ge gene-
rella insikter om forindring eller brist pa foriandring av den offentliga politiken
och om den logik som styr policyutvecklingen (Kingdon 1995, Sabatier och
Jenkins-Smith 1999, Sabatier och Weible 2007, Jones och Baumgartner 2001,
Jones et.al. 2003). Teorierna ger bud pa vilka monster av troghet och forindring
vi kan forvinta oss nir vi betraktar produktionen av offentlig politik utifran ett
antagande - den grundliggande mekanismen ser lite olika ut hos olika forfat-
tare — om att idétroghet dr det organiserade Kollektiva problemlosandets natur-
liga och ganska svarrubbade jamviktstillstand. En vanlig tanke ar foljaktligen
att nigon slags yttre "chock” mot ett system som etablerat ett sitt att resonera
kring och hantera ett problem krivs for att forindring att ske (se t.ex. Sabatier
och Jenkins-Smith 1993:19f).

FORKLARA MED IDEER — EN METODUTMANING

Av det forstrodda intresse som ovanstaende forfattare dgnar fraigan om huridé-
ernas inlasande effekter nirmare bestdmt ska provas kan man fa intrycket att
teoriprovningen metodologiskt sett dr helt okomplicerad. Medan det finns gott
om metodlitteratur att fordjupa sig i for den diskursanalytiskt intresserade fors-
Kkaren (se. t.ex. Bergstrom och Boréus 2012 eller Winther Jorgensen m.fl. 2000),
brukar metodlitteraturens avhandlingar av idéanalysens olika varianter inte
ticka denna typ av fragestillning (Beckman 2005, Badersten 2006, Esaiason
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m.fl. 2007). Den som vill anviinda teorier om trogrorliga idéer for att forklara
den offentliga politikens utveckling har darfor ganska liten hjilp av den idéana-
lytiska metodlitteraturen.

Det dr mot denna bakgrund som denna uppsats far sitt syfte och sina fra-
gor: Hur prévar man teorin att den offentliga politiken tenderar att *1asas in”
i ett begrinsande synsitt pa en viss politisk fraga, och bara undantagsvis kan
“befrias” fran en sidan lasning av en eller annan omstortande paverkan "uti-
fran” (Blyth 2001, jfr Piersson 2000)? Vilka spar efter en sidan mekanism kan
vi tdnkas finna i den offentliga politiken, om vi vill préva om teorin stimmer?
Vad ir det for sarskilda utmaningar som vidlader en sddan analys? Vid nir-
mare paseende - och detta dr hir ett birande argument - innehaller fragan
hur man gor en analys av idéers betydelse for politikens utveckling avsevirda
utmaningar - utmaningar som égnas for lite uppmaérksamhet bade i metodlit-
teraturen och de teoriprovande empiriska studierna pa omradet.

En av de storsta utmaningarna dr kopplad till de generella anspraken;
anspriken kraver att olika fall kan jamforas. Vi behover 4 ena sidan analysera
meningsbirande idéer, vilka inte sa litt 1ater sig mitas, vigas och jaimforas. Vi
behover 4 andra sidan just jamforbarhet: en generellt tillimpbar strategi for att
beligga stabilitet och fordndring som kan tillimpas pa olika fall. Hir ricker det
inte med intuitiv forstielse av vad som dr en “stor forindring”. Vad som ér sta-
bilitet och vad som ér forandring i den offentliga politiken beror pa vilka refe-
renspunkter som dras in i analysen - forstielsen ir perspektivberoende. Hur
stor forindring av arbetsmarknadspolitiken ir t.ex. inforandet av ett system
for skatteavdrag for hushallsnira tjanster, dv.s. RUT? I ljuset av den for delar av
befolkningen fortfarande levande erfarenheten av att limna ett gammalt klass-
samhille byggt (bland annat) pa pigors tjinster kan forindringen ses som gan-
ska stor. [ ljuset av ett skattesystem for tjinstesektorn dar ett snarlikt system for
avdrag redan fanns, det s.k. ROT-avdraget, dr den kanske inte sa stor. Var tolk-
ning av forindringens magnitud beror med andra ord pa var avgriansning och
forstaelse av det politiska ssmmanhang, dir vi till slut méste bestimma oss for
om och hur gamla tiders "pigor” alls ir relevanta for att forsta hur "nytt” och
”olikt” beslutet om RUT-avdraget egentligen var.

Vill vi siga nagot generellt om den offentliga politikens fordndringsmonster
snarare dn det enskilda fallet s kan vi med andra ord inte for varje fall mer eller
mindre intuitivt bestimma vad som ir en betydande forindring. Vi behover
nagon slags mattstock for hur vi ser nar en sadan sker. En saddan mattstock ska
kunna anvindas pa olika fall dir teorins giltighet provas - sé att forindring och
stabilitet i dansk miljopolitik kan jamforas svensk, eller forindring och stabili-
tet i miljopolitik kan jamforas med kulturpolitiken. Den sirskilda utmaningen
nir det géller idébaserade forklaringar 4r att idéer till sin natur 4r svira att mita
och problematiska att koppla loss fran sitt specifika meningsinnehall - och ofta
ocksa fran sitt speciella ssmmanhang.
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Mot denna bakgrund 4r min ambition hér att 4 ena sidan beskriva detta
metodproblem med ansatser som vill forklara policyforandring med hjilp av
idéstrukturer for att 4 andra den andra sidan kunna diskutera metodologiska
losningar pa det. Det vidare syftet 4r samtidigt att bredda synen pa vad idéana-
lys kan vara, utover en beskrivande innehallslig idéanalys eller en analys som
syftar till forstaelse av ett specifikt fall (med hjilp av t.ex. diskursanalys eller
frame analysis). I s matto ligger ambitionen i linje med Evert Vedungs gamla
idé om "funktionell idéanalys”, som nimns som en mojlighet i Det rationella
politiska samtalet (Vedung, 1977:118ff). Det handlar om att préva teorier om
idéers funktion for forindring och stabilisering av offentlig politik.

I avsikt att fullgora syftet preciseras ett antal frigor: Hur ska vi definiera
offentlig politik (policy) inom ramen for en teoribildning som ger idéer en
funktion i den process dir offentlig politik blir till? Nér vi ska avgrinsa studie-
objektet i en studie av sdidana processer: Hur vet vi var en policy tar slut och en
annan borjar? Nar vi ska hitta verktyg for att operationalisera och urskilja idé-
strukturer i ett empiriskt material: Vad erbjuder metodlitteraturen for verktyg
nir vi ska beskriva innehallet i politiken och dess forindring i syfte att préva
teorin? Vad saknas for instrument, och hur bar vi oss at for att undersoka de
strukturer vi ar intresserade av?

2. Ett idéperspektiv pa policy
For att prova en teori om den offentliga politikens stabilitet och fordndring
maste den offentliga politik, vars utveckling vi vill férklara, beskrivas med
nagot slags systematik over tid. Ett mojligt alternativ dr att anvinda indikato-
rer. Samtidigt 4r mer materiella matt pa policyforindring - indikatorer som
foreslagits dr forindringar i medelstilldelning (Jones et al. 2003), i politikens
organisationer (Rothstein 1986), eller i det institutionella regelverkets fordel-
ning av inflytande till olika aktorer (Duit 2002) - inte helt tillfredstillande for
detta slags analys. Alla de foreslagna méatten skulle férvisso kunna vara tecken
pa fordndring av ”sitt att se” pa ett sakfrigeomrade. Men den som &r intresse-
rad av det som teorierna pastar om idéernas funktioner som antingen broms-
klossar eller murbrickor i policyprocesser vill rimligen faktiskt kunna belidgga
att den materiella forindringen som indikatorerna pekar pa faktiskt ocksa dr
kopplade till forindring av policyidéer. En forsta, kanske trivial, reflektion dr
saledes att analysobjektet - "policy” eller ”offentlig politik” — bor definieras pa
ett sitt som ger oss mojlighet att fa syn pa det politiska idéinnehillet.
Samtidigt dr det foga till hjilp att bara tinka pa policy som “idéer”. Det
finns olika bud pa hur den offentliga politikens idéer kan spaltas upp. Policy
antas ofta innefatta bade beslutade mal och anvisade medel (Hill 2007). Men
man kan invinda att mal ofta dr vaga, att styrmedel kan anvindas pa olika
sitt, och vi inte 4r mycket bittre rustade att hitta forandring med en sddan
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uppdelning. Aven om vi utgar fran att forindring innebir nya mal eller en for-
dndrad uppsittning styrmedel kan vi fortfarande ha svarigheter att avgora skill-
naden mellan en marginell och en visentlig forandring. Jeffery Pressman och
Aaron Wildavsky menar lite mer specifikt att vi bor tinka pa policy som en idé
om relationen mellan mal och medel. De talar alltsi om policy som teorier:
som de idéer vilka binder samman mal och medel:

Policy implicerar teorier. Oavsett om det dr uttalat eller ej, utgar
varje policy fran en kedja av initiala forutsattningar och forut-
spadda konsekvenser. Om X, si Y.2

I linje med detta ligger att en policy implicerar en idé om ett bakomliggande
problem, som foranleder analysen och atgirderna, dvs. en diagnos (Hill och
Hupe 2008:5). policyteori” foljer ssmma forstaelse av medel och mal: vi utgar
fran att en formulerad politik bir pa en inbyggd rekonstruerbar analys av hur
de processer fungerar som politiken forsoker styra (Vedung 2009). Det ir ett
sétt att strukturera forstaelsen av vad en policy dr som har blivit vanlig ocksa i
frame analysis (se t.ex. Bacchi 2004).

Att forsta den offentliga politiken i termer av policyteori betyder inte att vi
ska forvinta oss en oantastligt ordnad logik i varje politiskt forslag, bland annat
for att offentlig politik typiskt sett priglas av kompromisser (Hill 2007:17). Det
betyder bara att vi viljer att se pa "policy” som forsok att skapa och uppritt-
hélla ordning eftersom de teorier om produktion av offentlig politik som vi ir
intresserade av att prova siger att den offentliga politiken fyller funktionen att
ordna tinkandet och handlandet pi ett politikomrade i stabila monster. Om vi
vill prova den tankegingen maste vi ocksa operationalisera "policy” pa ett sitt
som gor det mojligt for oss att f syn pa spar av detta ordnande.

Nér den offentliga politikens utveckling ska undersokas kan vi alltsa tinka
pé detta som en spaning efter politikens policyteori. Det betyder att &ven om vi
ar intresserade av de enskilda komponenterna i de tankefigurer och tanketra-
ditioner som kommer till uttryck i den offentliga politiken sa ligger huvudfokus
pa hur komponenterna binds samman (se t.ex. Dryzeks 1997, om olika mil-
jopolitiska policyteorier). En policyteori bestar alltsa av en uppsittning argu-
ment, men framforallt av argument med en relation till varandra. Det reser
tanken att var forstaelse av forandring ocksi bor kopplas till fraigan om hur
argument kopplas samman. Att forindring kan paverka savil val av styrme-
del som uppsatta mal 4r med ett sdidant synsitt visentligt, men sekundirt i sa
matto att det foljer av en ny analys av problem, insatser och konsekvenser. En
forindring har skett, kan vi da tinka oss, nir en ny begripliggérande berittelse
eller tolkningsram ersitter en gammal, och en gammal typ av 16sning darfor
inte lingre framtrider som foljdriktig givet den nya forstaelsen av problemet.

2 Pressman & Wildavsky (1984:xxiii), min 6versattning. Se ocksa (1984:168f).
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En sadan definition av "policy” och "policyforindring” tycks erbjuda en moj-
lighet att resonera kring foriandring i generella termer utan att bortse fran den
offentliga politikens fallspecifika innehall.

3. Om att urskilja sitt studieobjekt

En fraga som kan te sig trivial, men ir helt central nér vi ska prova en teori
som forutskickar att offentlig politik kan ”fastna” i ett sitt att se pa 16sningar
och problem, ar hur vart studieobjekt — en policy - ska avgriansas. Ska vi prova
en teori om policyfordndring och policystabilitet maste vi ju bestimma oss for
vilken bit av den offentliga politiken som ska undersokas. Det dr ocksa en fraga
om vilken niva vi ska rora oss pa. En forandring av maskstorleken pa fiske-
redskap till exempel dr mojligen en viktig forandring i en politik for biologisk
mangfald i haven, men knappast i den generella naturvardspolitiken. Och vad
ar inforandet av RUT-avdrag del av for politik?

Flera centrala forfattare understryker att vad som dr “en policy” ligger i
betraktarens ¢gon (Hill och Hupe 2002, Heclo 1973, Hogwood och Gun 1984.)
Det betyder dock inte att alla mojligheter star 6ppna vid varje tillfille. Snarare
bor vi forsta det sa att studieobjektet “en policy” i varje undersokning maste
avgrinsas pa det sitt som foljer av betraktarens fragor. Beroende p4 den fraga
vi vill stélla kan vi till exempel antingen gora en substantiell avgransning — all
politik som faktiskt ror t.ex. havsmiljon - eller en processtyrd avgransning —
all politik som kommer fran den del av statsapparaten som har givits sirskilt
ansvar for havsmiljon.

Det som bor filla avgorandet hir dr vad de teorier vi vill prova uttalar sig
om. Savil Sabatier som Hajer, Baumgartner och Jones beskriver en social meka-
nism som skapar en inlasningseffekt. Mekanismen upptrider i lite olika vari-
anter. Hajer (1995:12-20, 68) beskriver en mekanism som nirmast liknar inter-
nalisering och hdrmning, Sabatier och Jenkins-Smith har en idé om ldrande
(1999:130ff) medan Jones och Baumgartner pekar pa mekanismer som styr och
riktar uppmdrksamheten (2005:334). Men alla dessa mekanismer forutsétter
ett socialt sammanhang diar rddande idéer kan hirmas, liras eller uppmairk-
sammas. Hur sddana mekanismer sitts i spel och kommer till uttryck foljer i
sé fall av hur produktionen av offentlig politik organiseras. I grunden handlar
teorierna om villkoren for samtalet om den offentliga politiken, och hur den
politiska problemlésningens organisering gor att en viss problemuppfattning
och 16sningsmodell kontinuerligt reproduceras.

Mer konkret tolkat siger de teorier som héir diskuteras att produktionen
av politik ofta dr organiserad kring stabila konstellationer av manniskor (t.ex.
i en myndighet som producerar forslag pa sitt sakomrade), med stabila upp-
sittningar referenser (varje nytt forslag relateras regelmassigt till tidigare for-
slag; samma riacka av tidigare utredningar ska ldsas varje ging av foretradare
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for samma institutionaliserade intressen, som horde varandras argument ocksa
forra gangen ett liknande beslut togs). Eftersom ménniskor dr sociala varelser
vars grundliggande reflexer ar att rikta sin uppmairksamhet mot den omgi-
vande gruppen, hirma den, lira av den, s kommer de som formulerar politi-
ken begrinsas av sin omgivning sa linge ssmmanhanget kring beslutsfattandet
inte rubbas for mycket. Eftersom de som redan ansvarar for ett sakomrade ofta
ocksa dr de som formulerar underlag till kommande beslut, dir det typiskt
sett dr en naturlig del av programarbetet att sikra den befintliga organisatio-
nens resurser, kompetens och legitimitet, s kommer denna stabilitet forstir-
kas over tid.

Darfor behover vi vildigt konkret forestilla oss den organisation som for-
mulerar politiken, nér vi funderar 6ver hur analysobjektet ska avgrinsas. Hur
ser departements- och myndighetsorganisationen ut, och hur ser den orga-
nisation ut som ansvarar for att bereda och uttolka den fastslagna politiken?
Teorierna siger oss att vi ska forvinta oss att hitta gemensamma, kanske inla-
sande, tolkningsramar i spdren av en sddan organiserad formuleringsprocess,
och att utvecklingen av tolkningsramarna beror av hur stabil processen ir (jfr.
Schlager 1999:233).

4. Att "mita” politikens idéinnehall - verktyg
fran metodboken

Uppgiften for den som vill prova de hir diskuterade teorierna om offentlig poli-
tik ar alltsa att soka efter meningsskapande monster - en policyteori - i den
offentliga politikens idéinnehéll i ett visst organisatoriskt avgriansat samman-
hang, till exempel i beslut och underlag och uttalanden fran de myndigheter
som tillsammans har huvudansvar for ett visst sakfrigeomrade. Malet &r att
avgora om dessa monster dr varaktiga och trogrorliga, pa ett sitt som later oss
dra slutsatsen att de ir utryck for radande, inldsande, synsitt. Men hur far vi
syn pa "synsitt”? Har, om inte forr, borde det vara dags att ppna metodboken
for att fa hjilp.

Vilka typer av analysverktyg erbjuds? Nar syftet dr att bena ut komplicerade
innehallsliga monster i ett textmaterial "méts” innehallet ofta mot en eller flera
idealtyper (Beckman 2005:49ff). De slutsatser om foriandring som kan dras av
en sidan undersokning bygger di pa en jaimforelse med en i relation till mate-
rialet extern, teoretisk logik dir de utmérkande dragen i en akademiskt intres-
sant ”skola”, en ideologi eller en tankeriktning renodlats till en uppsittning
karaktirsdrag. Idealtyper dr anvindbara for att tydliggora skillnader (2002). Det
ar forskaren som pa teoretiska grunder bestimmer vad som &r de principiellt
intressanta skiljelinjerna.

Det dr dock inte givet att forskarens teoretiskt motiverade idéer om rele-
vanta ’skolor’ eller dylikt 4r det som for policyprocessens aktorer framstar
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som sammanhingande, begripliga berittelser. Soker vi efter aktorernas ord-
ningsskapande "policyteorier’, i linje med forestillningen att dessa vigleder de
inblandade personernas forstaelse av vad som pagir, behover vi verktyg for att
undersoka materialets inre logik. Det betyder att en policyteori hinger samman
om det i det aktuella sammanhanget ter sig foljdriktigt att en viss 16sning foljer
av en viss sorts problem. Den struktur som forskaren eftersoker ar da ett empi-
riskt konstaterbart monster i hur problem och 16sningar kopplas till varandra,
pa ett sitt som verkar uppfattas som meningsfullt och ssmmanhingande av en
betydande del av de inblandade parterna.

Om vi alltsa letar efter stabilitet och fordndring i policyteorier, och samtidigt
utgdr fran att de ir socialt reproducerade meningsskapande tolkningsramar
som finns att uppticka i materialet, stills det dock stora krav pa att visa att ett
monster faktiskt syns dir. Narmare bestimt krévs att vi kan se och formedla en
forstielse av materialets inneboende logik, och att vi systematiskt kan beligga
det. Robertson (2005:255f, jfr dven s 234, 253) talar om inre koherens och upp-
repade belidgg. Att uppticka monster handlar da om att uppticka mening och
upprepning av denna mening.

Samtidigt utgor en beslutad policy knappast en social konstruktion som i
sig skapar mening och sammanhang. Snarare maste den forstas som ett uttryck
for idéer som finns i den miljo dir beslutsunderlagen produceras och besluten
fattas. Ska vi undersoka ett beslut om skatteavdrag for hushallsnéra tjanster, for
att forsta hur det problem som ska atgirdas dr Konstruerat (beslutets policyte-
ori), och forsoka se om den policyteori som uttrycks i beslutet speglar en kon-
vention som reproduceras i den miljo som frambringar besluten, da méaste vi
ocksa i var undersokning forsta beslutets innehall i relation till idéer som finns
i de miljoer dir beslutet kommit till: i tidigare beslut, ansvarigt departement,
myndigheter som deltar i beredningen, utredningar och i den del av samhélls-
debatten som har underlagsforfattarnas och beslutsfattarnas ¢ra. De monster
som eftersoks, och som beliggs i den man vi kan rekonstruera en tolkningsram
eller policyteori och visa pa aterkommande spar av den, bor alltsd inte sokas
bara i beslutstexten som sddan utan i ett storre ssmmanhang. Metoduppgiften
ar i dessa avseenden mer besliktad med olika sorters diskursanalys, dn med
till exempel idékritik.?

Kanske finns det verktyg att 1ana dar? Men manga diskursanalytiskt inspi-
rerade och narrativa metodforslag gar ut pa att hitta ytterligare meningsnivaer
i texten, under diskursens mer okomplicerade betydelse, till exempel genom
att fokusera pa hur ett budskap framfors (Se t.ex. Fairclough, 2000, jfr Czar-
niawska, 2004:60-75 & 88-101). I en sidan ansats ligger ett mer eller mindre

3 Det finns narrativanalys som mer bokstavligt och ibland mycket formaliserat férsoker urskilja histo-
riers olika komponenter i ett material (scen, roller, en handelse som innebar nagon slags utmaning,
darav foljande interaktion, upplosning och utvardering), (Czarniawska, 2004, s 76-83).
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uttalat antagande att det ocksa finns en ytlig betydelse (tolkning) av texten som
ar sjalvklar och darmed mindre intressant. Utgangspunkten i den sorts teorier
som diskuteras hir ar tvirt om att budskapet - och for den delen maktspelet
kring budskapets "ytliga” dimensioner - varken dr okomplicerat eller ointres-
sant (jfr Fisher 2003:75). Uppgiften for den som analyserar produktionen av
offentlig politik ar i detta avseende ofta mer besldktad med traditionell beskri-
vande idéanalys i s matto att det handlar om att hitta struktur i, organisera,
en texts priméra och avsedda budskap, snarare dn om att hitta underliggande
dolda maktstrukturer.* Darmed #r heller inte den diskursanalytiska verktygs-
ladan given: dess metodarsenal skjuter helt enkelt oftast over - eller kanske
under - malet.

Varken diskursanalytiska tekniker med fokus pa sprakanvindning och
djupstrukturer, eller traditionell idéanalys med hjilp av teoretiska begrepp och
idealtyper ter sig darfor sirskilt vil avpassade for uppgiften. Frame analysis,
analysen av politiska tolkningsramar, vars analytiska grepp pa policyrelevanta
tolkningsramar kommer néira idén om policyteorier, dr kanske det nirmaste vi
kommer en analysapparat som sorterar upp den offentliga politikens "ytliga”
betydelse, i systematiska kategorier. Kategorier som problem-atgiard-mal (se
ovan) hjilper oss att hitta en struktur, d.v.s. monster eller ordning, i de argu-
ment som den offentliga politiken faktiskt innehaller och som tydliggor skill-
nader och likheter.

5. Analysverktyg for funktionell idéanalys
- ett exempel

Ska vi vara nojda med att sortera upp policyteorier (eller frames) utifran kate-
goriseringar i mal-och-medel, problem-atgird-16sning, eller orsak-och-ver-
kan? Det kan vara frestande att noja sig med en sidan ambition eftersom det
finns en tillginglig modell i verktygsladan att utga ifran. Vad vi behover ar dock
ett analysverktyg som hjilper oss att se om idéer har den funktion som teo-
rierna vill havda.

ANALYSVERKTYG SOM FANGAR IN VAD IDEERNA GOR

Hér kan vi notera att frame-analysens sétt att sortera upp policyforslag utgir
fran att det den offentliga politiken gor ar att 16sa problem - pa olika sitt.
Det vi far hjalp med, om vi lanar ett sddant verktyg, ar att fa syn pa hur en
policyteori ordnar problemlosningen. Flera av de diskuterade teorierna lyf-
ter emellertid ocksa fram en annan dimension av den offentliga politiken:

4 Om man kunde anvanda upphovsmannen som facit for uttolkningsarbetet sa vore malet har att
avtacka en struktur som de som producerat texten skulle kdnna igen och kénnas vid, om an som
en alltfor langt driven forenkling — vilket &r langt ifran sjalvklart nar underliggande betydelser och
dolda maktstrukturer tolkas fram i diskursanalys.
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Problemlosning innebér, ocksi nir det inte dr uttalat, att konflikter hanteras
genom att makt, inflytande och ansvar - i savil positiv som negativ bemér-
kelse - fordelas. Ocksa hir kan vi se att diskursanalytiska idéer "spillt tver”
till den traditionella policyanalysen med intresset for sprak och idéer: Tanken
att idéer om problemlosning ocksa har en - inte alltid uppenbar - maktfor-
delande dimension kan hirledas till Foucault (se Bergstrom & Boréus 2012,
Hajer 1995).

Det finns darfor skil att konstruera vart analysverktyg for att forsoka fanga
in bada dessa dimensioner av de policyteorier vi forsoker uppticka, nir poli-
cyteorier i offentlig politik ska beskrivas. Om vi haller fast vid tanken att det
ar ndar gamla sitt att koppla argument och idéelement inte lingre verkar vara
giltiga som vi kan dra slutsatsen att den offentliga politiken har forandrats pa
ett avgorande sitt, sa finns det dessutom skal att forsoka belysa hur idéer om
problemlosning och om ansvarsfordelning dr kopplade till varandra.

Vem som uppfattas ha kompetens att 16sa problemet, och vem som ges skul-
den for att problemet en gang uppkommit och fortbestar, utgoér en sddan kopp-
ling. Vi bor i sa fall forsoka avgora hur argumentationen fran problem till 16s-
ning loper via de samhéllsaktorer som ska paverkas for att styrsystemet ska
astadkomma 16sningen. Komponenter att urskiljas i policyrelevanta idéstruktu-
rer och tolkningsramar kan forslagsvis inkludera bade hur problem kopplas till
losningar och hur problemldsandet kopplas till ansvar. En sdidan tolkningsram
kan t.ex. se ut si hir (Danielsson 2010):

Figur 1. Tre nivder och fyra komponenter i idéstrukturer

1. Problemet: Hotade
varden samt beskrivning av
tillstand som kréver atgard

Samhélliga
2. Aktorer och kunskap som . g 2. Aktoérer som problemet
S : aktorsrelationer .
ges auktoritet i kraft av sin placeras hos (som maste
problemldsarkompetens ( ) paverkas for att problemet
ska l6sas)

3. Lamplig utformning av
det offentliga styrsystemet

1. forutsattningar och problem
2. aktorer dvs. a) problemlésare, och b) problemmakare, samt
3. styrsystem
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Verktyget kan ses som en modifiering av en PROBLEM-ATGARD-MAL-modell,
utifrin tanken att varje styrsystem har sina inbyggda makthierarkier. Det dr
ocksa ett sitt att fora in ett maktperspektiv i analysen. Under de olika rubri-
kerna i figuren aterfinns savil normativa pastienden som uppfattningar om hur
virlden dr beskaffad. Under den forsta rubriken ryms beskrivningar av pro-
blemens art och allvar, samt de virden som antas sti pa spel. De tva nistkom-
mande rubrikerna utpekar vilka aktorer som utifrin dessa problembeskriv-
ningar ir politikens subjekt och objekt, det vill siiga 4 ena sidan vilka som antas
besitta relevant kunskap och bor ges auktoritet, och 4 andra sidan vilka som ar
“bovar”, eller som dtminstone maste paverkas for att problemet ska l6sas. Den
fijirde rubriken anger de styrsystem som skall 4stadkomma en framgangsrik
politisk intervention.

De svarta pilarna mellan figurens tre nivaer illustrerar ett tinkt argumen-
tationsmonster i idéstrukturen. Att denna tolkningsram ordnas sa att styrsys-
temet blir en slutsats dragen utifrain mer grundliggande forestillningar om
samhillet siger inte nodviandigtvis nigot om hur idésystemen kommit till i
praktiken. De streckade pilarna illustrerar hur i styrsystemets institutionalise-
rade idéstrukturer tinks bidra till en social konstruktion av makt (det meller-
sta skiktet i figuren), samt den sociala konstruktionen av gemensamma virden
och verklighet (langst ner i figuren). Detta avspeglar forestillningen att idéer
inte bara gor avtryck i politikens organisation, utan att politikens organisation
genom att "placera” problemet och dess 16sning pa ett visst sétt bland statens
och samhillets aktorer bidrar till att reproducera och legitimera vissa idéer,
medan andra marginaliseras eller till och med stigmatiseras.

VAR SYNS IDEERNA TYDLIGT?

En komplicerande faktor for analysen av vilka policyteorier som framtrider
i den offentliga politiken som redan berotrts dr att de idéer som framtriader i
sjilva den formulerade och stadfiista politiken beskrivs som speglingar av idéer
som reproduceras i den omgivande organisationen. Det rimmar med Reins och
Schons iakttagelse att det finns en skillnad mellan mer utvecklade och tydligt
koherenta retoriska tolkningsramar (rethorical frames) som finns i den all-
ménna politiska debatten, och den politiska praktikens mer handlingsinriktade
tolkningsramar (action frames), dir mer pressande produktionsomstindighe-
ter tenderar att gora idéstrukturerna knapphéndigare och mer fragmenterade
(Rein & Schon, 1996:91f, jfr Fisher 2003:63f). Vi kan alltsa vara betjinta av att
systematiskt kartligga inte bara de policyteorier som framtrider i den stadfiista
offentliga politiken, utan ocksa de policyteorier som finns i omgivningen. Vi
kan ocksa formulera uppgiften sa att den handlar om att forsoka rekonstru-
era och kinna igen spar av tolkningsramar som finns etablerade i den miljo
dar politiken formuleras. Men hir maste vi ocksa vara uppméirksamma pa att
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det kan finnas olika policyteorier i svang i det vidare politiska samtal dar den
offentliga politiken tar form.

KONKURRERANDE POLICYTEORIER

Att det inte séllan finns flera tolkningsramar som konkurrerar om uppmérksam-
heten kan emellertid goras till en fordel i analysen. Teorierna forutskickar inte
bara att nytinkande hindras av etablerade idéstrukturer utan nya befintliga poli-
cyteorier kan stingas ute av gamla etablerade policyteorier — och det senare ir
lattare att visa én det forra. Monster i den offentliga politikens innehall kan ocksa
rent allmint antas framtrida tydligare mot bakgrund av kontrasterande alternativ.

Man kan alltsa tinka sig att vi kan renodla flera policyteorier och anvinda
dem som referenser i analysen av policydokument, ungefiar pa samma sitt som
vi anvinder teoretiskt utvecklade idealtyper, fast utgingspunkten snarare ar
realtyper — empiriskt urskiljbara och konstaterade mer eller mindre konflikt-
fyllda skiljelinjer. Vi kan tinka oss att vi med ett bredare perspektiv pa politik
in "policy” ldttare kan urskilja olika sammanhéllna ”skolor” eller "tanketra-
ditioner” - policyteorier - som organiserar politisk problem- och konfliktlos-
ning, som kan anvindas som referens for vad stabilitet och fordndring ir.

Men hur hittar vi dem utan att analysuppgiften blir 6verméktig? Dessbéttre
kan vi ofta fa en bild av dem genom tidigare forskning. I manga fall finns genom
tidigare studier av ett politikomrade goda mojligheter att utan egna studier fa
en god uppfattning om vilka detta ér. Aven om variationsmajligheterna forstas
i princip ar odndliga betriffande hur en tolkningsram skulle kunna framtrida,
ar perspektiven som yppar sig nér tidigare forskning konsulteras i praktiken
inte sillan nagra fa och timligen distinkta. Sddana tolkningsramar som vi fran
tidigare forskning vet finns i de miljoer dir politiken formuleras kan darfor
anvindas som referens och jamforelsepunkt. Forandring intraffar om ett sitt
att argumentera i det omgivande samhillet vinner insteg pa det studerade poli-
tikomradet. Vad den hir diskuterade teoribildningen vill gora gillande om vad
som sker nir ett politikomrade "fastnar” i ett sitt att resonera ir ju att alter-
nativa sitt att resonera inte lyckas vinna fiste. For att fungera som referens-
punkter gors med fordel schematiska renodlingar av dessa empiriskt grundade
mojliga policyteorier enligt samma struktur som ovan. Syftet dr att utifran en
forforstaelse av vilka tolkningsramar som ar i svang i en viss politisk kontext
kunna urskilja stabilitet och forindring genom att avldsa hur den offentliga
politiken forhaller sig till idéstrukturer i omvérlden.

Ocksi detta tillvigagangssitt ska belysas med ett kort exempel. I en analys
av miljopolitikens utveckling 1960-2000 (Danielsson 2010) anviinde jag tidi-
gare forskning for att klarldgga vilka tolkningsramar som fanns tillgingliga,
sé att sdga befann sig inom horhéll for politikomradets aktorer. For att fungera
som jimforelser renodlade jag dessa tolkningsramar med hjilp av den struktur
som presenterats ovan (bild 1).
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En av de tolkningsramar som jag, efter researcharbete i sekundidrmate-
rial m.m., antog fanns tillginglig i det vidare offentliga samtalet nir de beslut
jag studerade tog form kunde sammanfattas sa hir (beskrivningen vilar tungt
pa Lennart J Lundqvists forskning om miljopolitikens idéer; Lundqvist 1971,
Lundqvist 1984):

Figur 2. Avvdgningsperspektivet

1. Naturen en plats, en
knippe resurser. Varden pa
spel: industrins livskraft,
resurshushallning,
rekreation, halsa, historiska
naturmiljoer. Avgransade
tekniska problem.

2a. Intressen: industrifore-

Underordnat: Experter pa

tradare och naturintresset.

2b. Industrin, och dess
begripliga brist pa kunskap
om industrins effekter pa

miljéhot, hélsofragor och
industriteknik.

miljon, dess beroende av
tillganglig teknik och
ekonomiska realiteter.

3. Statskontrollerad
intresseavvagning, vagning
kostnad mot nytta,
planering, lokalisering.
Intresserepresentation och
individuell tillstands-
prévning. Bidrag/kompen-
sation.

1. forutsattningar och problem
2. aktérer dvs. a) problemlosare, och b) problemmakare, samt
3. styrsystem

Figuren beskriver en schematiserad sammanfattning av ett sitt att reso-
nera kring miljofragor i det omgivande samhiillet. En forutsittning for det
beskrivna avviagningsperspektivet var att miljoproblem uppfattades som
avgriansade till en plats eller en specifik naturresurs, inte som problem kopp-
lade till mdnniskans fundamentala livsbetingelser. ”Dalig milj6” innebar att
det var fult, otrevligt och nedsmutsat pa avgrinsade platser. Eftersom dalig
miljo i hog utstrickning kopplades till konkreta utslipp (orenat avliopp,
fabriksskorstenar etc.) kunde problemen beskrivas i termer av bristande tek-
nik for rening och hantering. Industrins vilmaga och konkurrenskraft var
ett viktigt viarde, att viga mot virdet av ren och snygg natur tillginglig for
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rekreation. I avvigningsperspektivet betraktas industriintresset och natur-
vardsintresset som tva legitima motstiende sirintressen som sjilvklart skulle
jamkas. Problemets upphov uppfattades i hog grad vara industrin, men inget
moraliskt ansvar lades pa dess foretridare. Teknisk expertis blev viktig for att
ge svar frigan om hur mycket naturvard samhillet kan astadkomma till en
rimlig kostnad. Det styrsystem som utformades som en foljd av en sidan ana-
lys syftade till att dstadkomma pragmatiska kompromisser inom ramen for
vad niringslivet kunde klara av. Bidrag till tekniska investeringar blev ocksa
viktigt (Lundqvist 1971).

Pa motsvarande sitt kunde ytterligare stiliserade tolkningsramar for kon-
kurrerande och efterkommande tolkningsramar pa den svenska miljopolitiska
arenan mejslas fram, som det ekologiska perspektivet och den tolkningsram
som kallas "ekologisk modernisering”. Dessa har andra utgdngspunkter nir det
giller vad miljoproblem ér, och hur allvarliga de ir, liksom de har andra idéer
om hur man skall férdela ansvaret fér problemens uppkomst och 16sning. Det
konkreta analysarbetet gick ut pa att undersoka svenska miljopolitiska beslut,
och dra slutsatser om vilka idéstrukturer som fanns aterspeglade dir; hur det
forandrades 6ver tid och hur det fordndrades beroende pa hur ansvaret for poli-
tiken organiserades.

6. Fordelar och risker

Att systematiskt spegla de beslut vi vill uttala oss om i omgivande tillgingliga
sitt att argumentera, for att dirigenom kunna urskilja monster av mening, ar
inte bara att ta teoriernas antaganden om att starkt etablerade idéstrukturer
kan paverka den offentliga politikens forindringsbenigenhet pa allvar. Tillvi-
gagangssittet har ocksa andra rent metodiska fordelar. De hinger ssmman med
svarigheten att fi syn pa tolkningsramar i ett litet material &ven om sparen,
tecknen, faktiskt finns diar. Samtidigt finns det skél att vara uppmirksam pa
risken for 6vertolkning. Har kan vi fa hjilp av de diskussioner som forst inom
den begreppshistoriska forskningen om tolkning av text.

Den offentliga politikens tolkningsramar formas inte i ett vakuum utan
priglas av tankegangar fran den tid och den vidare kontext dar den formuleras.
Det innebir noga taget att en text dr bade beroende och oberoende av sin kon-
text. En utsaga kan nimligen uttrycka en redan etablerad tanke, men kan ocksa
lagga nya komponenter till etablerat tankegods. Det forra innebér reproduktion
av etablerat tankegods i en socialt betingad bekriftelse av "vad som géller”,
medan formuleringen av nya konventionsspringande idéer speglar miannis-
kans formaga att tinka nytt; en formaga kopplad till individers fria intellekt,
om &n det ocksa kriver sitt sociala sammanhang. Det gamla dr det etablerade,
aterupprepade, mot vilket det nya sticker ut. Uppgiften att avgora vad som ir
nytt idégods och vad som dr gammalt forsvaras emellertid av att en del av det
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som ir etablerat till slut faktiskt inte dterkommer i varje ssmmanhang - eller
sigs med antydningar. Det som ir nytt och originellt i ett visst sammanhang
sdgs inte heller alltid alldeles tydligt ut, av olika skl (se tabell 1). Med kinne-
dom om kontexten - situation, tid och plats - kan den sortens svarigheter bli
lattare att hantera.

KONTEXTBEROENDE — ATT VANDA TILL SIN FORDEL

Tanken om kontextberoende dr vanlig i begreppshistorisk forskning som bely-
ser idéhistorisk utveckling genom att f6lja olika begrepps betydelseforandring
over tid. Utgdngspunkten ar att ord skiftar betydelse oéver tid och mellan olika
sociala och kulturella ssmmanhang (mer eller mindre: en text om basal geome-
tri kan till exempel tinkas firdas enklare i tid och rum 4n en text om ”famil-
jen”). Vi dr alltsa - ofta - beroende av kontexten for att kunna utréna ordens
fulla betydelse. Quentin Skinner talar om i tid och rum tillgingliga meningar”
(Skinner 1988:30ff). Men dirtill beror en texts betydelse ibland av det som inte
sigs. Texter kan “tassa runt” vissa tabun, vars existens dndé i hogsta grad lad-
dar texten med betydelse (Jacobsson 1997:16).

Tabell 1. Social anpassning och individuella uttryck

Individuellt betingat Socialt betingat
Det som utségs: det originella det konventionella
. w Kontexten
Det som inte utsdgs:  det individuellt sjalvklara det socialt sjalvklara

detindividuellt tabubelagda  det socialt tabubelagda

det individuellt otankbara det socialt otdnkbaras

En text d4r dessutom en kommunikativ sprakhandling, dir ménniskor liksom
pa andra omraden forsoker bespara sig onodig moda. I manga sammanhang
kan olika premisser vara underforstadda, och uppfattas som onodiga att skriva
ut. Delar av resonemang som upprepas ofta kan falla bort eftersom det helt
enkelt tas for givet att den som lyssnar dnda vet vad det handlar om. Vad som
ar underforstatt och onoddigt 4r pd samma sitt som termernas betydelse, kon-
textberoende: Vi skulle kunna tala om i tid och rum forankrade, tillgingliga
sprakliga genvdgar.

Det betyder att varje text mer eller mindre uttrycker existerande konventio-
ner, det vill siga socialt etablerade forforestillningar om termers, referensers
och begrepps relationer till varandra. Utifran det hir diskuterade teoriperspek-
tivet kan man liagga till ytterligare en niva, och forestilla sig att begrepp tillsam-
man bildar sammanhingande berittelser som kopplar ihop olika element pa
ett meningsfullt och begripliggérande sitt. Det kan knytas till Kosellecks tanke
att ord har "bagage”: ord kan vara kopplade/associerade med sidana berittelser

5  Det originella, konventionssprangande, finns i denna kategori!
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(Kurunméiki 2005:211). Det betyder i sin tur att i det konkreta tolkningsarbetet
behover vi en strategi for att kiinna igen sprakliga genvigar till sdidana ofull-
stindigt presenterade betydelser och berittelser. Skinner talar om att vi bor
anvinda kontexten som en court of appeal, nir vi diskuterar tolkningar av
begrepp (Skinner 1988:64).

Begreppshistoria kan innebéra studier av idéers - begrepps - utveckling
over hundratals ar, eller uttryck i en helt annan tidsdlder. Om resonemanget
om kontextberoende tillimpas pa kortare tidsperioder och pa ett begrinsat
material snarare dn ett begrepp sa torde det innebéra en forskjutning i vilken
slags metodproblem kontextberoendet ger upphov till. Ju kortare tidsperiod,
desto mindre risk att ord och uttryck byter sprakliga betydelser och bagage.
Men ju mer begrinsat material vi undersoker, ju storre dr risken att det finns
ett ssmmanhang - en "berittelse” - som organiserar framstillningen, men som
utanfor sin kontext inte syns tydligt darfor att det av den som formulerat utsa-
gan uppfattats som onodigt att vara explicit i alla delar - just dir, igen.

Vad som dr nytt/originellt och vad som &r socialt/konventionellt i den forda
politiken ir en friga om det finns monster i och mellan olika politiska beslut.
Men detta monster maste kanske i sa fall rekonstrueras for att synas. Da kan det
underlitta att forestilla sig den text man vill analysera som en del av dels ett
flode av samma typ av texter over tid, men ocksa i “samsprak” med andra tex-
ter i samtiden (Ajagan-Lester et al., 2003, jfr. Kurunmiki, 2005:189 och Robert-
son, 2005:236-243f). En text kan, utan att det utsigs, antingen anpassa sig till
eller ta spjarn mot andra texter. Mojligheterna att se meningsfulla monster 6kar
alltsa om vi har tydliga referenspunkter bade bakat i den offentliga politikens
nérhistoria, och utat i samhillet (Ajagan-Lester et al., 2003:207, jfr Kurunmiiki,
2005:187).

For att inte missa nagra dimensioner av en handlingsinriktad tolkningsram,
som ir uttydbara for den som ir bekant med den vidare intellektuella miljo
dir texten produceras och anvinds, och dirmed med de sprikliga genvigar
som finns i denna kontext, kan man alltsa spegla dessa i mer retoriskt utveck-
lade tolkningsramar som kan uttydas ur ett studium av sammanhanget runt
omkKkring den studerade texten. I kontexten kan vi hitta tolkningsramar som
hjilper oss att hitta monster i sjilva texten. Nér tidigare forskning finns kan den
anvindas for att bide fi en uppfattning om konventioner och sidant som &r sa
sjalvklart att det sigs mer sillan dn det impliceras. Det dr ocksa littare att fa syn
pa kontinuitet ¢ver tid. I en allmin mening ar det sjalvklart. Men i en diskus-
sion om metod kan finnas skil att papeka att vi kan anvdnda denna insikt mer
systematiskt i vart analysarbete.

KONTEXTOBEROENDE — EN RISK ATT UPPMARKSAMMA
En svarighet nir vi analyserar hur texten speglar kontexten 4r emellertid att
varje sprakhandling, sa som tidigare diskuterades, dr bade individuell och social
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samtidigt. Visserligen ir vi alla beroende av sprikliga konventioner och vi méste
beakta vad man brukar mena med ett visst ordbruk for att det vi siger ska bli
begripligt for andra. Men Skinner varnar for att i allt for hog utstrickning se
texter och sprakhandlingar som uttryck for en i tid och rum forankrad allmin
uppfattning vid studiet av idéers utveckling. Risken #r att uttolkaren ar alltfor
snar att se ett spar av en berittelse som ett fullfjaidrat uttryck for berittelsens sétt
att beskriva virlden (Skinner 1988:33). Vi maste forsta individuella eller enskilda
uttryck via sociala konventioner, men fir inte glomma att de férra kan over-
skrida de senare. Mojligheten till nytinkande foljer av att ménniskan inte bara
ar en social varelse vars sociala reflexer ger upphov till kontinuitet och repro-
duktion utan ocksa atminstone ibland eller delvis fria intellekt. Det innebér att
vi ocksa maste akta oss for att gora for mycket av kontextuella kopplingar.®

For att undvika det behover vi sikerstilla att det meningsskapande monst-
ret trots allt 4r mer 4n sporadiskt urskiljbart i materialet. For att det ska vara
trovardigt att pasta att en viss berittelse faktiskt organiserar materialet, bor det
ocksa systematiskt g att urskilja spar av en viss tolkningsram i en policytexts
olika bestandsdelar (Robertsson 2005). Det betyder att det analysverktyg som
beskrevs ovan maste anvindas med eftertanke och forsiktighet bade nir vi vill
hévda att vi ser en viss tolkningsram i ett material, och néir vi vill hivda att en
gammal tolkningsram ersatts av en ny. Analysverktyget maste anvindas som
tolkningshjdlp, inte ett sorteringsverktyg med vars hjilp iakttagelser i ett data-
material enkelt kan kategoribestimmas och summeras.

7. Hur kan man gora? Summering

Den hir texten har handlat om hur man kan béra sig at nir man vill préva teo-
rier om hur det gar till nir offentlig politik formuleras och forindras, som ger
inladsande idéstrukturer en viktig roll. De star for en sorts funktionell idéanalys
om man si vill: ett perspektiv som ger idéer en viktig funktion i det som kallas
policyprocessen. Jag har diskuterat virdet av foljande vigval:

1) Offentlig politik kan betraktas som policyteori, det vill siga idéer om hur
forutsiattningar och konsekvenser hanger ihop, och hur makt och ansvar
fordelas.

6 Hajer nuddar vid denna problematik nar han diskuterar fragan om 6verlappande och fragmenta-
riska tolkningsramar. Han menar att det kan finnas en ytlig och diffus metaforisk logik som inrym-
mer olika mer konkreta diskurser. Policy kan darfér vara mer fragmenterad &n vad forsta intrycket
ger sken av. Det avspeglar den kommunikationssituation han utmalar, dar ytliga samordnande
berattelser gor att policyprocessens aktérer kan enas och bidra med olika bitar i idéproduktionen
just for att metaberattelsen ar 6ppen for manga olika tolkningar. Olika idéstrukturer kan alltsa tan-
kas existera parallellt, men ocksa sa att séga lagras pa varandra. Mer konkreta idéstrukturer kan
vara underordnad en stérre och vagare. Daremot kopplas inte fragan om denna 6verlappning och
fragmentering till metodfragan: hur man urskiljer och sarskiljer olika tolkningsramar.
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2) En teori som siger att en etablerad tolkningsram kan fungera som
skygglappar som hindrar idéutveckling har rimligen ocksa en idé om hur
och var sddana sociala effekter kan uppkomma. Hur teorin begripliggor
att lasningen uppritthalls bor prigla avgransningen av vart analysobjekt.

3) Vart sitt att rekonstruera den offentliga politikens policyteori bor priglas
av vad vi tror att den offentliga politiken gor. Ar vi intresserade av hur
policyteori organiserar problemlosning och fordelar ansvar pa ett politik-
omride s bor bada dessa aspekter tas till vart analysverktyg.

4) De teorier, som aterspeglas i en enskild policy, reflekterar ofta synsitt som
finns i det omgivande samhaéllet. Policyteorier som empiriska fenomen
kan vara fragmenterade, men i mycket olika utstrickning. En enskild
policy kan vara ganska langt frin ett konsistent uttryck for en samman-
hiangande teori. Det foljer av det sitt sa vilket sdidana texter sitts samman.
I det omgivande samhdillet formuleras emellertid idéer under omstindig-
heter som mojliggor storre konsistens. Policyforandring och stabilitet kan
darfor urskilja relation till en sddan fond av ’tillgingliga alternativ’. Det
betyder att befintlig forskning om policyrelevanta idéer, som dr samtida
med den policy som ska analyseras, kan utgora en viardefull startpunkt
nir analysredskap ska utformas.

5) For att avgora om den offentliga politiken &r stabil eller fordndras kan
de tolkningsramar som finns i den omgivande kontexten fungera som
referenspunkt.

Alla dessa stillningstaganden utgar fran en specifik teoretisk uppgift: den att
prova om vi kan forsti den offentliga politikens innehallsliga utveckling (och
tidvisa brist pa utveckling) i termer av inlasande tolkningsramar. Det ir ett teo-
riperspektiv som reser fragor som: Ar det s att vi i den offentliga politiken kan
se spar av en oférméga att tinka utanfor etablerade idéer om problem, ansvars-
forhallanden och limpliga styrsystem? Ar det s att det finns sociala meka-
nismer som skapar denna oforméaga, vars konformistiska effekter bara ibland
kan hivas? Och att det sitt pa vilket sddana sociala mekanismer sitts i spel i
politiska organisationer ger upphov till igenkdnnbara monster av stabilitet och
forandring i den offentliga politikens utveckling over tid?

En sadan teoribildning star infor flera olika metodologiska utmaningar,
till exempel hur en forklaring ska drivas hem. Hir har intresset enbart rik-
tats mot den analys av utvecklingen av politikens idéer som krivs. Hur beldg-
ger man med en generellt tillimplig mattstock forandring i nagot s kontext-
specifikt som meningsskapande idéer, om vi med forindring menar nagot
annat in avsteg fran ordagrann upprepning och misstror tanken att vi kinner
igen en forindring nir vi ser den? Just analysen av idéer har uppméirksam-
mats har for att teoriperspektivet kriaver en slags idéanalys som den befintliga
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metodlitteraturen inte ger s mycket vigledning till. De forslag som hér presen-
terats gor inte ansprak pa att leverera (ge) nagot slutgiltigt svar pa den fragan,
men att Atminstone héja uppméirksamheten for ett antal metodproblem som
soker sin l6sning.

Vad teoriperspektivet kriaver av tillimparen dr aktiv reflektion ¢ver vad idéer
gor i det studerade sammanhanget som kan provas, inte bara pa ett abstrakt
teoretiskt plan, som nir vetenskapsteoretiskt sofistikerade resonemang om den
minskliga samvarons grundliggande forutsittningar lyfts in, foretridesvis av
dem som intresserar sig for diskursanalys. Det kravs ocksa att forskaren gor
tydligt vad instingande tolkningsramar antas betyda pa ett mycket konkretare
plan, i den politiska organisation av myndigheter, ansvariga politiker, tjanste-
méin och radgivare som producerar forarbeten, direktiv, propositioner, regle-
ringsbrev m.m. - i den konkreta verklighet déir abstraktioner som ”policypro-
cessen” til syvende og sidst dger rum och dir teoriernas forklaringskraft maste
provas.
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