till olika livschanser som i sin tur kommer till
uttryck i olika ekonomiska forutsiattningar
och karridrvigar.

Med tanke pa att sa gott som alla dagsak-
tuella politiska fragor rymmer en ekonomisk
och didrmed fordelningspolitisk dimension
skulle man o6nska att klass vore ett hetare
dmne inom statsvetenskap savil teoretiskt
som empiriskt. Trots allt dr det sa att “under
det dagspolitiska larmet doljer sig grund-
laggande Kklasskonflikter” (s. 71). Fragan om
pa vilka sitt klasskillnader aterspeglar sig i
dagens viljarbeteende och partipolitik bor ha
storre aktualitet idag.
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Anmalan av Jakob Heidbrink

”Som inledningsvis konstaterades betrak-
tas konflikten kring privat eller offentlig
drift ofta som en modern foreteelse. En inte
ovanlig uppfattning ar att det sena 1900-talet
forde med sig nagot radikalt nytt i synen pa
hur allmannyttiga uppgifter borde organise-
ras. Det bor sta klart att det dr en ofullstindig
forklaring och att frigan om driftform av all-
mannyttiga uppgifter ar starkt priglad av ett
historiskt arv och av historiska uppfattningar
om vem som bist foretrader det allmédnna.
Den politiska konflikten &r i det avseendet
tidlos dven om olika tidsepoker naturligtvis
har olika karaktir” (Linnarsson 2017: 248).

S4 sammanfattar Magnus Linnarsson sjilv
sin studie av fyra i svensk historia centrala
politiska debatter om hur allminna eller all-
ménnyttiga uppgifter bor organiseras till sin
driftform: ska privata entreprenorer sta for
verksamheten eller det allménna sjilvt? Sam-
manfattningen ir enligt min mening helt ritt-
visande och pekar redan i sig sjilv pa varfor
boken ér vil vird den tid lasningen tar.

Forfattaren studerar utredningar, propo-
sitioner, utskottsbetinkanden och riksdags-
debatter fran fyra sekler i ett forsok att folja
utvecklingar i forestdllningen om det all-
ménna, om det allmdnna bésta och om vem
som bist foretrider det allmidnna. Grunden
for hans undersokning dr den med viss emfas
hivdade meningen att den politiska debatten
ar viktig i sig sjalv och syftet dr att analysera
utvecklingen av diskursen om publicness, om
hur det allminna bestams och vérderas, i ett
historiskt perspektiv.

Efter en kort tecknad bakgrund av
1600-talets diskussioner fokuserar Linnars-
son pa fyra stora debatter i svensk historia,
nimligen 1) debatten om generaltullarren-
det pa 1700-talet, 2) debatten om byggande
av jirnvigen pa 18so-talet, 3) debatten om
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uppkopet av den sista privat organiserade
konkurrenten till det statliga telefonbolaget i
borjan av 1900-talet och 4) debatten om drif-
ten av forskolor for barn i aktiebolagsform
péa 1980-talet. I alla dessa debatter var fragan
om vem som skulle driva en verksamhet som
uppfattades som (potentiellt) allminnyttig:
det allménna i egen regi eller privata foreta-
gare? Till denna fraga hor ocksa fragan om
egennyttans placering i féorhallande till det
allmianna basta och fragan vilka uppgifter
som uppfattas vara allminna i den bemérkel-
sen att de naturligt 4r uppgifter som hor till
det allminna och dess sfir (i vardagstal ofta:
staten).

Under 1700-talet var fragan om tullupp-
borden en stor stridsfraga. Staten hade pro-
blem att palitligt uppbira tullen och tanken
fordes fram att lagga tulluppborden pa entre-
prenad. Ett privat foretag skulle forskottera en
viss summa till staten och i gengild fa skota
tulluppborden; det som foretaget lyckades
driva in utover sin forskottsbetalning, utgjorde
foretagets vinst. Den debatt som Linnarsson
refererar har tydliga moderna drag: den ena
sidan i debatten framstéllde statens tullndrer
som langsamma, pliktforgitna och korrupta
och privata entreprenorer som i eget intresse
nitiska och kreativa, medan den andra sidan
riddes privata entreprenorers tendens att
vrida ocksa det sista oret ut befolkningen
och framstillde statlig tjinst som en garanti
for rittvis och omdomesgill behandling av de
tullskyldiga. For bada var fragan om ekono-
misk effektivitet viktig: var det béttre for sta-
ten att fa all teoretiskt mojlig tull eller var det
battre att fa en siker forskottering med vilken
statsbudgeten kunde stabiliseras? Sedan fanns
en annan dimension ocksa, som blev tydligare
efter det att beslutet hade fattats att ligga ut
tulluppborden pa entreprenad: dr det rimligt
att enskilda personer blir mycket formogna
pa att skota en uppgift som har sin grund i
ett kollektivt behov eller intresse? Jag tror att
jag inte 4r ensam om att kidnna igen dagens
debattlinjer i detta: under lasningen kom-
mer jag pa mig att 6msom tinka ”Sjostedt”,

omsom hora Carl Bildts hallindska 9o-tals-
sknorr om ”systemskifte”.

Liknande debattlinjer utvecklades under
striden pa 1850-talet om vem som skulle
bygga jarnvigen: den ena sidans driftiga
entreprendorer var den andra sidans giriga pro-
fitorer, den ena sidans trogna statstjinsteméin
den andra sidans langsamma paragrafryttare.
Men hir blev ytterligare en dimension vik-
tig, ndmligen fragan huruvida jarnvigen var
en uppgift som horde till statens kirna, eller
med andra ord till publicness. Medan den ena
sidan menade att allmédnna kommunikationer
pa liknande villkor borde genom det allméin-
nas forsorg garanteras alla medborgare, und-
rade den andra sidan varfor orter som inte
hade nagon jiarnvig skulle vara med om att
betala den dyra byggnationen. Hér skiftade
alltsa debatten fran att enbart gilla lamplig-
heten i ett visst praktiskt uppligg till att ocksa
gilla fragan om det allminnas uppgifter.

Denna senare utvecklingslinje blev dn
tydligare i det tidiga 1900-talets debatter om
uppkopet genom staten av det sista kvar-
varande privata telefonbolaget, AB Stock-
holmstelefon. Mot den vid denna tid sedan
snart 300 ar etablerade fond av olika asik-
ter om privata aktorer utspelades hir en ny
strid, ndmligen den om huruvida telefoni
sdsom en allmin nyttighet omfattas eller inte
omfattas av det allminnas exklusivitetsan-
sprak. Det framkommer dn tydligare dn vid
de tidigare debatter Linnarsson refererar att
utvecklingen hade gatt fran en sorts forestill-
ning att det ar en ldmplighetsfraga hur all-
ménna och allménnyttiga uppgifter utfors till
en forestillning om att allmdnna och allmén-
nyttiga uppgifter ska utforas av staten. I bak-
grunden klingar i dessa debatter den skepsis
mot privata monopol och karteller som det
sena 1800-talet hunnit utveckla. Men ytterli-
gare en utvecklingslinje skymtar fram, nim-
ligen den mellan hoger och vinster: medan i
de tidigare debatterna foresprakande av eller
motstand till privat eller offentlig drift forefal-
ler ha varit en mera individuell fraga for den
enskilda riksdagsledamoten, fors i det tidiga



1900-talets telefonidebatt for forsta gangen
fram anklagelser mot "hogerns” pastadda
vurmande for privata intressen.

Denna utvecklingslinje ar fullbordad vid
debatterna pa 1980o-talet om aktiebolag som
huvudmain for enskilda forskolor. Riksdagen
ar nu organiserad i tydliga fraktioner som for
fram gemensamma stindpunkter, och stand-
punkterna foljer den hoger-vinster-uppdel-
ning vi 4r vana med. De tidigare argumenten
upprepas i denna debatt, om 4n i delvis ny
tappning. Men Linnarsson pavisar ocksa en
forandring. Medan det i de tidigare debat-
terna varit sjalvklart for debattdeltagarna att
forutsétta att det allmdnna som abstrakt aktor
har vissa intressen och att det allminna via
riksdagen har privilegiet att definiera vad
som dr det allminna bésta - alltsa att en eta-
tistisk linje varit sjalvklar - fors pa 1980-talet
valfrihet fram som ett argument fran den
borgerliga sidan: det sker en forskjutning
av definitionen av det allmidnna béista fran
ett abstrakt intresse hos en abstrakt aktor
(staten) till ett argumentationsmonster dir
det allminna bésta dr en funktion av varje
enskild medborgares individuella preferen-
ser. P4 vinster sida i denna debatt forefaller
det allménnas intresse fortsatt vara definie-
rat abstrakt, medan hoger sida limnat denna
tidigare gemensamma referensram och argu-
menterar med medborgarens intresse av val-
frihet och individuell variation, snarare in det
allminnas organisatoriska och administrativa
intressen.

Boken visar siledes pa bade kontinuitet
och forindring i debatten, och ger vara idag
aktuella diskussioner om vinster i vilfirden
en historisk belysning. Jag slas av hur litet
nytt det finns under solen: dagens svenska
debatt, visar Linnarsson, ar i huvudsak en
fortsittning pa nagra fa stora teman som har
mycket djupa historiska rotter.

Boken dr behagligt skriven och vilbelagd.
Som jurist och dérfor van Oxford-systemet for
fotnoter kan jag nagot stora mig pa Havard-
systemet i notapparaten som noédvandiggor
for mig att f6lja upp de manga intressanta
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noterna tva ganger, en gang i sjilva notregist-
ret, en gang i bibliografin. Jag upplever det
som besvirligt att anvinda bokens noter som
ingang till fortsatta egna studier. Men det ar
sidkerligen uttryck for min personliga prefe-
rens: en annan recensent hade kanske stort
sig pa det klotter som Oxford-systemet pa
grund av de frekventa noterna skulle ha fort
med sig i bokens layout.

Greppet att vilja fyra stora debatter, ana-
lysera dem pa djupet och att kontrastera dem
mot varandra r lyckat i forhallande till sam-
manfattningen, da lidsaren under ldsningen
oundvikligen borjar dra sina egna slutsatser,
som i mitt fall bekriftas av Linnarssons egen
avslutande analys. Samtidigt medfor greppet
i vart fall hos mig en tilltagande trotthet att i
manga avseenden behdova ta till mig ”samma”
debatt dnnu en gang. Detta forstirks av att
Linnarsson tenderar att dversitta, snarare
an sammanfatta, de frekvent anforda citate-
ten: medan jag sikerligen kan tro att den som
upplever 1700-talssvenskan som svarforsta-
elig har nytta av forfattarens oversittningar
till nutidssvenska, forstirks allra senast vid
framstillningen av debatten om forskolorna
pa 1980-talet (déir spraket ju inte lingre utgor
nagot problem) kéinslan av upprepning. Upp-
repningens virde blir synligt egentligen bara
i den sammanfattande analysen i slutet av
boken, dir de slutsatser som fors fram fram-
star som mycket vil underbyggda. Kanske
borde Linnarsson ha litat nagot litet mer pa
ldasarens egen formaga att forsta riksdagsle-
damoternas argument, men med tanke pa
den sammanfattande analysen ar det svart
att ange var forfattaren borde ha skurit i tex-
ten. Kanske finns ingen bésta 16sning hér; den
16sning som valts ér i vart fall inte s mark-
lig eller svarhanterlig att den fortar bokens
uppenbara kvaliteter.

Linnarssons bok manar till samtidens
odmjukhet: vi dr inte si nya, moderna och
speciella som vi girna vill tro, utan historien
dr full av paralleller till det vi upplever som
samtidens problem. Vi for vidare ett historiskt
arv. | detta avseende hade jag kanske 6nskat
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mig en analys av vilken inverkan standsriks-
dagens avskaffande hade pa utvecklingen av
partilinjer och cementeringen av politiska
block i vinstfragan: den institutionella ramen
runt de vinstdebatter som Linnarsson ana-
lyserar diskuteras inte alls. Samtidigt hade
den uppgiften kanske inte kunnat rymmas i
ett arbete som av allt att doma kriavt manga
langa pass med gamla debatter och protokoll.
Linnarssons bok utgor enligt min mening
en mycket solid bas for fortsatt historisk och
statsvetenskaplig forskning i fragan, och den
lucka jag tycker mig se bor kanske fyllas av
nagon annan.

Boken utgor trots, eller kanske just pa
grund av, sitt historiska perspektiv och sin
gedigna genomarbetning ett mycket virde-
fullt bidrag till dagens debatt om vinster i
valfarden.

Jakob Heidbrink ar verksam vid Juridiska

institutionen, Goteborgs universitet.
E-post: jakob.heidbrink@law.gu.se

Betts, Alexander & Collier, Allen
2017. Refuge — Transforming a
Broken Refugee System. London:
Allen Lane.

Filomeno, Felipe Amin, 2017.
Theories of local Immigration
Policy. Cham: Palgrave Macmillan.

Anmilan av Jon Nyhlén & Gustav
Lidén

Mot bakgrund av de senaste arens stora mot-
tagande av flyktingar och den pafoljande
debatten om flyktingmottagandet, bade i
Europa och Sverige har frigor om motta-
gande och integration kommit hogt upp pa
den politiska dagordningen. Naturligtvis har
hindelserna dven kommit att sysselsitta fors-
kare och vi kan med stor sikerhet forvinta
oss flera intressanta publikationer pa temat i
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framtiden. Med anledning av detta skulle vi
vilja uppmérksamma tva bocker som utkom-
mit under 2017 och som pa olika sitt belyser
fragan om hur de linder som dr méalen for fat-
tiga och flyende ménniskor ska hantera denna
situation. Den ena boken dr Transforming a
Broken Refugee System av Alexander Betts &
Paul Collier. Den andra ar Refuge: Theories
of Local Immigration Policy” av Felipe Amin
Filomeno. Bockerna har olika angreppssitt pa
fragorna men kan pa ett intressant sitt anses
lanka till varandra. Medan den forstnamnda
utgar fran ett bredare angreppssitt och
behandlar frigorna ur ett makroperspektiv
analyserar den senare fragan utifran ett alltfor
ofta bortglomt perspektiv, nimligen betydel-
sen av den lokala nivan vad giller migration-
och integrationsfragor.

Boken Refuge: Transforming a Broken
Refugee System ér en samforfattad publika-
tion av tva vilbekanta forskare, statsvetaren
Alexander Betts och nationalekonomen Paul
Collier. Pa Colliers tidigare meritlista ar det
virt att notera den mycket omdebatterade
boken Exodus fran 2013 med huvudargumen-
tet att den globala migrationen maste regle-
ras - och detta kraftfullt. I den nu aktuella
boken ir det gingse sittet att presentera sam-
hillsvetenskaplig forskning utbytt mot den
populirvetenskapliga stilen for att, enligt for-
fattarna, ni den breda allmianheten. Huruvida
det ocksa sker far dn sa linge vara osagt men
boken har redan ront uppmaérksamhet bland
opinionsbildare och beslutsfattare. Just den
sistnamnda gruppen ir av sirskilt intresse
for Betts och Collier dd man i boken utlovar
handfasta forslag.

Paradoxalt nog framstar dock tecknandet
av utgangsliget och de forklarande omstin-
digheter bakom flyktingproblematiken som
som bokens framsta bidrag. Medryckande
skildras en ny virldsordning som synes vara
mer bricklig och svarare att forutspa én tidi-
gare. Makroforklaringar sa som kalla krigets
slut, den nya teknikens formaga att forstarka
sociala rorelser, framvixandet av illiberala
demokratier och extremism tillimpas som



