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Samverkan med omgivande
sambhiillet - hot eller méjlighet?

av Jonas Hinnfors

Forra aret presenterade regeringen en forsk-
ningsproposition: Proposition 2016/17:50
“Kunskap i samverkan - for samhillets utma-
ningar och stiarkt konkurrenskraft”. Ett ar har
gatt men nir budskapet har sjunkit in star det
klart att universitetens forskning star infor
en resursfordelningsrevolution. Den sa kall-
lade tredje uppgiften som vi levt med flera
decennier skall successivt arbetas in och
paverka resursfordelning till universiteten
lika mycket som de traditionella kvalitetsmat-
ten publikationer och citeringar. Regeringen
skriver explicit att den "avser att ge samver-
kan samma vikt som kvalitetsindikatorerna”
(Prop 2016/17:50, sid 59).

Hogskolelagen definierar redan nu tredje
uppgiften sa hir: ”I hogskolornas uppgift ska
inga att samverka med det omgivande sam-
hillet och informera om sin verksamhet samt
verka for att forskningsresultat tillkomna vid
hogskolan kommer till nytta.” Att "samver-
kan” ar centralt for universiteten &r alltsa i
sig inte nytt. Det nya ar att tredje uppgiftens
samverkan i framtiden tinks ligga till grund
for universitetens resursfordelning. Som for
att ge eftertryck at denna vikt svimmar ocksa
propositionen nistan over av referenser till
“samverkan”. Ordet, och resonemang kring
det, forekommer pé inte mindre dn 224 stil-
len éver propositionens 167 sidor. Annu finns
dock inga konkreta forslag pa exakt hur det
skall ga till. Regeringen avser aterkomma.

Statsvetare dr timligen vana att pa olika
vis informera om sin forskning och dmnet ar
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redan till sin natur nirapa automatiskt “sam-
verkande” med samhaillet. Vi borde darfor
kanske kunna se de nya signalerna an med
tillforsikt. Dessutom finns redan som Kkri-
terium vid tjanstetillsattningar att sakkun-
niga skall "beakta .. formaga att samverka
med det omgivande samhillet och att infor-
mera om forskning och utvecklingsarbete”
(exemplet fran GU Samfak tillimpning av
GU anstillningsordning, sid 4). Mycket torde
dock bero pa hur ett nytt system utformas
och pa hur "samverkan” egentligen kommer
att definieras.

Den nagot mer oroligt lagde sover kan-
ske daligt av att propositionen si patag-
ligt andas en virld av att samverkan i forsta
hand handlar om att universiteten pa olika
séitt skall samarbeta med foretag och offent-
liga institutioner for att i forlingningen moj-
liggora for “innovationer” (som sedan skall
stirka Sveriges export). Resonemang om
vikten av "innovationer” dr bedovande frek-
venta (430 ganger pa 167 sidor - nistan lika
manga ganger som ordet "och”/600 ganger).
Visst kan vi statsvetare innovera men det ir
knappast det som gor vart &mne viktigt. Nya
valsitt eller korruptionsddmpare eller gen-
derhanteringsmekanismer kommer knappast
i strid strom och lar knappast gora det framo-
ver heller. Vart &mne bygger pa sannolikheter,
tendenser men mer sillan pa totala genom-
brott - d4ven om sadana sdklart finns. Skall
vi méita oss med teknik- och medicinimne-
nas antal innovationer kommer vi att sta oss
slitt. Att skapa hallbara samhéllslosningar ar
imanga avseenden en viktig forutsittning for
att innovationer alls skall vara mojliga, men
kan knappast ridknas hem i nagon kvantitativ
mening i en "innovationsliga”. Lite trosterikt
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ar det da att propositionen dnda nimner att
”[r]egeringen avser att noga folja hur uni-
versitet och hogskolor utifran sina olika for-
utsittningar kan profileras och samverka
till gagn for utveckling och hallbar tillvixt i
hela landet” (Prop 2016/17:50, sid 24) - men
vill man ldsa propen med orolig blick kom-
mer samhillsvetenskap och humaniora att
sta i strykklass. Exemplifieringarna har tung
teknikslagsida. For samhillsvetenskap och
humaniora lir nagon form av kvalitativa kri-
terier snarare dn kvantitativa vara att foredra
nar det giller "innovationer” — och nir det
giller den bakomliggande samverkan.

Ett vagval for regeringen dr huruvida ett
framtida system for att fordela resurser enligt
samverkan skall vila pa "effekter” av samver-
kan eller pa ”aktiviteten” samverkan i sig. Den
brittiska modellen dar resurser fordelas base-
rat pa forskningens "impact” dr intressant
men stimmer ocksa till eftertanke. Univer-
siteten forviantas vid stora utvirderingar som
genomfors ungefir vart sjunde ar leverera
detaljerade underlag dar de med konkreta
underlag forsoker pavisa att forskningen har
péverkat beslutsfattare av olika slag och/eller
den allménna debatten eller liknande "dis-
kurser”. An si linge har dock knappast nagra
enhetliga mattstockar pa effekter utkristalli-
serats varfor riattvisan i systemet dr skakig (se
till exempel The Conversation, 27 mars 2015:
”"What REF case studies reveal on measuring
research impact”).

Att istéllet lata “aktiviteten” samverkan
paverka resursanslagen dr en modell som till
viss del anvinds av norska forskningsfinan-
sidrer. Sokande forvintas ganska detaljerat
beskriva hur de tinker sprida forsknings-
resultaten till allmédnhet och beslutsfattare
- till exempel via offentliga workshops, pod-
dar, symposier och liknande. Tankar likande
dessa lyfts fram i regeringens proposition
som betonar vikten av att "kommunikation
om forskning och forskningsresultat” (Prop
2016/17:50, sid 52) - och det dr ungefir hir
den orolige kanske kan bli lite mera hopp-
full. Samtidigt 6ppnar naturligtvis det norska

systemet for att sokande presenterar luftslott
som aldrig forverkligas, vilket stimmer till
eftertanke.

Statsvetare dr redan timligen flitigt fore-
kommande i medierna - som ér ett viktigt
forum for att formedla statsvetenskapligt
infirgade analyser, det vill siga att faktiskt
samverka med samhéllet och med medbor-
garna. Ibland framfors kritik mot att stats-
vetare anses vara “tyckande” vilket sikert
forekommer - och som vi verkligen maste
undvika att hamna i. Min erfarenhet ar dock
att oftast bygger uttalanden i medier pa ana-
Iytisk teoretiskt grundad kunskap som ges en
avskalad form. Var stridvan bor vara att sitta
skeenden i relief. Medierna &r inte "semina-
rier”. Den som inte forstatt det far svart att
na ut dven till den intresserade medborgaren.
Statsvetare ar skolade att utgora korrektiv till
pastaenden i samhéllsdebatten utan att for
den skulle vara partidebatterande och borde
darfor utan problem kunna leverera goda
analyser. Vi har ocksa fordelen jamfort med
manga andra dmnen att den politiska debat-
ten pagar nistan oavbrutet aret runt och det
vi har att tillfora ar systematik, perspektiv,
komparation, synsitt, kunskap - som kan
fungera som motvikt till de politiserade bud-
skapen, till de journalistiskt tillspetsade bud-
skapen, till de rent okunniga budskapen. Har
finns gynnsamma mojligheter for vart imne
att samverka.

Redan idag finns en fantastisk arena for
samverkan med det omgivande samhal-
let: Almedalen. En hel del statsvetare bru-
kar vara aktiva dar. Dels ar en del inbjudna
att bidra till en rad seminarier under hela
vecka, dels kraftsamlar vi genom den numera
traditionella Statvetardagen. Aven med brit-
tiska impact-kriterier paverkar vi dir sam-
hillsdiskursen. Samtidigt dr Almedalen en
arena dir statsvetare mycket kraftfullare an
hittills borde kunna sitta sin priagel. ”Poli-
tikerveckan” borde vara en tummelplats for
“politikvetare”. Var formaga att dar samverka
med ~allt fran niringsliv och offentlig sektor
pa olika samhallsnivéer till civilsamhéllet”



(Prop 2016/17:50, sid 52) skulle litt kunna
oka. I Almedalen finns i stort sett alla centrala
samhallsaktorer: nationella medier, NGO,
foretag, samhaéllsinstitutioner och politiska
aktorer pa plats. Var kompetens och vara ana-
Iytiska forhallningssitt behovs dir. Statsve-
tardagen ér en bra plattform att bygga vidare
pa. 2017 ars seminarier hade ett genomsnitt-
ligt besoksantal pa 6ver 105 personer. Sedan
den blygsamma starten 2012 har bortat 100
stats- och sambhallsvetare deltagit i seminari-
erna som ir ett ypperligt sétt att nd ut med
var forskning till allminhet, journalister och
beslutsfattare.

Nér regeringen nu flaggar for att lata sam-
verkan utgora en central del i kommande
resursfordelningssystem for universiteten ar
det formodligen s4, att flera aspekter kommer
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att anvindas vid utvdrderingar. Ser vi till de
markorer som redan finns i propositionen ar
dock den typ av verksamhet som Almedalen
utgor en trolig del i ett framtida utvirderings-
system. Vi har all anledning att utnyttja den
erfarenhet vi redan har av Almedalsmedver-
kan och att kreativt fundera vidare 6éver hur
deltagandet dir skulle kunna utvecklas till
en mer professionell verksamhet. Var etable-
ring i Almedalen &r en konkurrensfordel. Vi
skulle kollektivt kunna dra nytta av den nir
regeringen slutligt sitter ner foten for resurs-
fordelning baserad pa samverkan med det
omgivande samhéllet. Lat oss inte missa den
chansen.
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