108 Oversikter och meddelanden

Monstersokning med hjilp av ideal-
typsteori och sociala mekanismer
En kommentar till Li
Bennich-Bjoérkman'

Bo Bengtsson

I sin breda och uppslagsrika artikel ”Sam-
hillsvetenskaplig forskning. Sondrade vi
falla?” i nummer 3/2017 av Statsvetenskap-
lig tidskrift uttrycker Li Bennich-Bjorkman
(LBB) oro for vart statsvetenskapen (och sam-
hillsvetenskapen) ir pa vig. Hon bekymrar
sig for om vi lingre kan pasta nagot bestimt
om virlden dirute pa ett sitt som nar ut till
omvirlden. Finns det nagon tredje vig mel-
lan ”sjillos” positivism och “tornputsande”
posthermeneutik? Underrubriken ”Séndrade
vi falla?” antyder ocksa att hon ser vixande
splittring inom dmnet mellan olika perspek-
tiv (mangfald skulle jag siga) som ett problem
i sig. Hennes text handlar dock mindre om
splittringen som sadan dn om kritik av vissa
perspektiv.

LBB:s eget bud ér ett slags partikularistisk
monstersokning dir, om jag uppfattar henne
ritt, malet ar att hitta empiriska monster men
samtidigt acceptera att detta sillan kan goras
annat dn for avgrinsade kontexter, alltsa ett
slags "middle range-theorizing”. Jag instim-
mer i att detta kan vara en rimlig ambitions-
niva for samhiéllsvetenskapen, men LBB gar
inte ndrmare in pa hur denna lokala mons-
tersokning skulle ga till, eller hur den skulle
kunna bidra till generaliserbar och samhalls-
relevant kunskap. Nedan diskuterar jag detta
i relation till nagra olika ansatser som LBB
tycks uppfatta som problematiska och argu-
menterar for att dessa ansatser i sjilva verket
kan anvindas som redskap for en universell
monstersokning baserad pa generalisering i
termer av sociala mekanismer.

Enligt min uppfattning bedrivs i dag
mycket statsvetenskaplig forskning av hog

vetenskaplig kvalitet och betydande politisk
relevans - med olika teoretiska och metodo-
logiska ansatser. Vart gemensamma intresse
for staten och politiken, makten och demo-
kratin ger ju ocksa dmnet en tydlig, politiskt
central kidrna. Jag kan di inte forsta varfor
mangfald i ansatser och metodik skulle vara
nagot problematiskt. (Givetvis maste varje
vetenskapligt perspektiv, inklusive de domi-
nerande, fortlopande granskas och kritise-
ras, men det dr en annan sak.) Tvirtom ser
jag likriktning och grupptinkande som ett
betydligt storre hot, inte minst via veten-
skapssamhillets allt starkare fixering vid
bibliometri. Aven om bibliometri har sina
fordelar som transparent méttstock, bidrar
den, da den anvinds som enda kriterium for
att bedoma forskningskvalitet, de facto till
likriktning i publiceringsformer (engelsk-
sprakiga mainstream-tidskrifter) och format
(8000 ord) och dirmed indirekt dven i valet
av forskningsfragor. Sadan ”sjillos” anvind-
ning av bibliometri riskerar att fa oavsedda
effekter pa motsvarande séitt som den sov-
jetiska planekonomins ensidiga kvantitativa
produktionsmatt fick det pa sin tid.

Ett problem med LBB:s artikel ar att hon
inte dr tydlig om var hon drar grinsen mel-
lan acceptabel "hermeneutik” och oaccepta-
bel "post-hermeneutik”. Mojligen ger hennes
syn pa teori en ledtrad. Hon utvecklar denna
inot 3 i artikeln, dir hon deklarerar att hon
ser teori som ”pastienden om samband som
giller bortanfor ett enskilt fall [...] och utveck-
las genom att empiriska slutsatser laggs till
varandra over tid.” Och vidare: "Empirisk
teori maste vara provbar, eller goras prov-
bar, for att ha nagot virde.” Normativ teori
4r nagot annat, tilligger hon, vilket moijli-
gen antyder att hennes teoribegrepp ar snévt.
Daremot accepterar hon inte som teorier
klassificeringar, modeller eller ramverk som
saknar distinkta antaganden om samband. I
sjdlva verket dr Kklassificeringar, modeller och

1 Jagvill tacka Kristina Boréus, Nils Hertting och Markus Holdo for véardefulla synpunkter och férslag och

givande diskussioner.
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ramverk ofta idealtyper, dvs. teorier (vill jag
kalla dem) som inte gor ansprak pa att vara
sanna i termer av korrespondens eller okad
forklarad variation utan i stillet formulerar
en renodling av verkligheten som kan anvin-
das for att tolka empiriska observationer. De
ar ddrmed inte falsifierbara i termer av sant
eller falskt, men de kan vara mer eller mindre
fruktbara for att forsta ett visst ssmmanhang.
(Se Eriksson 1989: 184-198, for en ovanligt
pedagogisk introduktion av idealtypsbegrep-
pet och Petersson 1987: 26-31, for en lika
pedagogisk diskussion kring idealtypen som
metodiskt hjilpmedel.)

Jag tror att LBB:s definition av teori som
empirisk generalisering av variabelsam-
band gor det svart att se virdet av ansat-
ser som konstruktivism, interpretivism och
rationalism som hon, om jag forstar henne
ritt, betraktar som “tornputsande”. I s fall
ar detta en orittvis bild. Jag vill hivda att
samtal med kollegor och samhallsaktorer
tvirtom underlittas av att konstruktivism,
interpretivism och rationalism utgar fran
grundliaggande antaganden som omfattas
av de flesta i vardags- och samhillslivet, och
som ofta underforstas dven av forskare som i
huvudsak anvinder sig av andra ansatser: Att
verkligheten ofta paverkas av hur manniskor
definierar och beskriver den; att det ofta
finns mening bakom minskligt tinkande
och handlande; och att vi ofta gor saker med
en avsikt. Tre antaganden som skiljer sam-
hillsvetenskap fran naturvetenskap och
erbjuder viktiga alternativa inferenslogiker
till de antaganden om determinism och pro-
babilism som lanats fran naturvetenskapen.
Nu finns det forstis akademiska foretradare
aven for “stark” konstruktivism (dér allt 4r
konstruktioner) och “perfekt” rationalism
(dar alla individer 4r egoistiska nyttomaxi-
merare med perfekt information). Men i
empirisk statsvetenskap brukar konstrukti-
vister inte ifragasitta att det finns en mate-
riell verklighet, och rationalister dr oftast
tamligen mattfulla i sina antaganden om
politiska aktorer.
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Med sina formuleringar om teori ansluter
sig LBB till den variabelfixerade syn pa teori-
utveckling som dominerat statsvetenskapen,
inte minst i Sverige, sedan King, Keohane och
Verbas (KKV) missionerande lirobok kom
ut for nu snart 25 ar sedan (King, Keohane
& Verba 1994). Vad missionen gick ut pa var
att kvalitativa studier foljer samma logik som
kvantitativa - och stridsropet var som bekant
“variation pa den beroende variabeln!”. Den
boken anvidndes under lang tid som till-
hygge mot statsvetare som gjorde ansprak pa
att dgna sig at monstersokning med stod av
endast ett fall. Och, om jag tilliter mig spetsa
till i Walter Korpis efterfoljd, KKV har san-
nerligen fatt sina pegasryktare bland svenska
laroboksforfattare och metodlarare.

Att som LBB betrakta (idealtypiska) klas-
sificeringar, modeller och ramverk som nagot
annat dn teorier forefaller mindre frukt-
bart. Liksom empiriska generaliseringar
om samband (LBB:s teorier) fungerar ideal-
typsteorier som hjilpmedel for att relatera
empiriska observationer till tidigare kun-
skap - och ytterst till att forsta samhillet.
Detta, och inte teoriutveckling i sig, ar ju det
egentliga syftet med samhillsvetenskaplig
forskning. Konstruktivism, interpretivism
och rationalism dr exempel pa sddana ideal-
typiska perspektiv som i sin tur kan anvin-
das som utgangspunkter for att formulera
mera avgrinsade och lokala teorier, empi-
riska eller idealtypiska. Naturligtvis har LBB
ritt i att verkligheten ser olika ut fran olika
saddana perspektiv. (Mojligen ér det bara detta
hon menar med "utsiktstorn”, men i sa fall
ar antagandet att det dr fruktbart att beskriva
den sociala verkligheten i termer av kvantifi-
erbara variabler ocksa ett utsiktstorn, och da
blir associationerna till upphojd isolering lika
missvisande i bada fallen.) Jag vill dessutom
hivda att de flesta samhéllsvetare, ofta impli-
cit, anvinder sig av idealtypsteori, t.ex. niar
vi analyserar politiska system och processer
med hjilp av demokratiteori, ofta i kombina-
tion med normativ teori (t.ex. Teorell 2006)
eller nir vi forsoker reda ut likheter och
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skillnader mellan olika typer av "populism”
(t.ex. Pappas 2016) - och faktiskt tycker att
detta ar viktiga fragor.?

Hur kan man da sidga nagot generellt utan
stod av variabelinriktad statistisk analys?
Detta problem brottas faktiskt bade kvanti-
tativt och kvalitativt inriktad forskning med.
Kvalitativ forskning vill ofta siga nagot gene-
rellt utanfor det studerade fallet, och kvan-
titativ forskning vill siga nagot utanfor den
population fran vilken ett urval ar draget. Har
menar jag att inferens i termer av idealtypiska
sociala mekanismer eller system av mekanis-
mer idr medlet (se t.ex. Elster 1998, 45; Hed-
strom & Swedberg 1998). Om de monster som
observeras i ett fall (med stod av statistiska
eller mer kvalitativa ansatser) kan formule-
ras som sociala mekanismer skapar detta en
forvintan om att sasmma mekanismer skulle
verka i liknande situationer i andra kontex-
ter. Detta bygger da inte pa sannolikheter
utan pa antagandet att (tunn) rationalitet och
meningsfullt handlande dr nagot som kin-
netecknar oss som ménniskor (se Bengtsson
& Hertting 2014 for ett mer utvecklat resone-
mang om generalisering via idealtypiska soci-
ala mekanismer). Detta dr vad som de facto
sker nér kinda fallstudier diskuteras i relation
till andra fall. Tva klassiska studier vars meka-
nismer ofta anvints som idealtyper pa detta
sétt 4r Robert Michels’ om oligarki i det tyska
socialdemokratiska partiet (Michels 1962)
och William Whytes om social organisering i
Bostons slum (Whyte 1955). En senare klas-
siker som ofta dberopas idealtypiskt ar forstas
Robert Putnam om socialt kapital i Italien
(Putnam 1993).

Inte sillan forvixlas idealtyper med empi-
riska klassificeringar. Det dr sant att vissa

idealtypsteorier (eller modeller) ibland spe-
cificeras for en sidan anvindning, t.ex.
representativ, participativ och deliberativ
demokrati, eller Esping-Andersens vilfirds-
statsregimer. Detta dr d nagot annat én att
anvinda idealtyper som teoretisk relief vid
tolkning av empiriska observationer. Medan
klassificeringar av empiriska observationer
bor operationaliseras s att de kan vara 6mse-
sidigt uteslutande och tillsammans uttom-
mande i forhallande till materialet, maste
idealtyper forst och framst vara logiskt sam-
manhingande renodlingar och inte specifi-
ceras mer dn vad som behovs for att de ska
fungera som teoretisk relief (jfr Eriksson
1989).

Jag menar alltsa att idealtypiska sociala
meKkanismer (som spel, sociala normer, kon-
ventioner och tillit) och system av mekanis-
mer (som demokratityper, marknadstyper
och vilfardsstatstyper) kan anvindas for att
gora det partikularistiska monstersokandet i
nagon man universellt genom att det blir moj-
ligt att havda nagot utanfor de lokala obser-
vationerna. Aven om jag hir mest diskuterat
tunt rationalistisk aktorsanalys dr min upp-
fattning att liknande idéer om generalisering
fran enstaka fall borde gilla dven for kon-
struktivistiska och interpretivistiska studier.
Det blir en generalisering inte i termer av
determinism eller probabilism utan i termer
av rimliga forvintningar pa liknande situatio-
ner. Fragan dr om vi kan na sa mycket lingre
som samhallsvetare i vara forsok att forsta hur
virlden hanger ihop. En sidan ansats 6pp-
nar for rationell och kritisk granskning. Och
enligt min erfarenhet gor den det ocksa moj-
ligt, minst lika vil som redovisningar av reg-
ressionskoefficienter och konfidensintervall,

2 Jagavstar fran att har forsoka presentera en egen definition pa samhallsvetenskaplig teori — utover att
betona att en sadan bor formuleras sa att den inkluderar hela den mangfald av ansatser som pa ett syste-
matiskt satt hjalper oss att forsta samhallet. Jag n6jer mig med att ge tva lastips till den som vill férdjupa
sigifragan. Det ena &r teoriavsnittet i Marianne Danielssons avhandling, dar hon diskuterar vilka krav som
bor stallas pa en bra teori och (inspirerad av DiMaggio 1995) gor en atskillnad mellan kausal och narrativ
teori (Danielsson 2010: 21-36). Det andra &r en artikel av Gabriel Abend, dar han lexikografiskt identifierar
sju olika inneborder av teori inom sociologin, utreder frégans politiska aspekter och féresprékar vad han
kallar "the principle of ontological and epistemological pluralism” (Abend 2008).



att pa ett overtygande sitt presentera mons-
ter och mekanismer for beslutsfattare och
allmdnhet. En mangfald i teoretiska och
metodologiska ansatser ger dirmed ocksa de
bésta forutsiattningar for att na ut till omvérl-
den med vara resultat.
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