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omsorgen om den politiska liberalismen allt-
for mycket fatt statt tillbaka for omsorgen om
den ekonomiska tolkningen av frihetsldran.
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Diskursanalys, monster,
verklighet och makt
Svar till Li Bennich-Bjoérkman

Kristina Boréus

Li Bennich-Bjoérkmans (LBB) inldgg ”Sam-
hillsvetenskaplig forskning. Sondrade vi
falla?” i Statsvetenskaplig tidskrift 2/2017 dr
intressant och ovanligt eftersom vi sillan dis-
kuterar vetenskapsteoretiska utgangspunk-
ter, hur vi (inte) borde forska eller vad som
alls kan anses vara forskning.! Det ir fint att
nagon klittrar upp i det hogsta tornet for att
reflektera 6ver utsikten 6ver andra torn. Jag dr
enig med LBB om vikten av att samhillsve-
tare bade pastar nagot om samhaéllet och nar
ut med det utanfor akademin. Och jag hal-
ler med Sofia Nasstrom i hennes replik i forra
numret om att det finns brinnande samhélls-
problem dir vi som forskare borde gora allt
for att vara relevanta. Det &r vi tyvérr inte all-
tid. Jag instimmer ocksa med LBB i att gated
communities inom samhaillsvetenskap ar
problematiskt. Pegasryktande tycker jag med
Korpi och LBB ér bade trakigt och improduk-
tivt. Jag haller dven med om att ifall en veten-
skapsteoretisk ansats leder till total relativism
fungerar den inte som utgangspunkt for
meningsfull samhillsvetenskap.

Om det jag haller med kommer jag inte
att diskutera hir. Istillet ska jag argumen-
tera mot tre pastienden om diskursanalys
(DA) som LBB gor: (1) att DA inte skulle vara
monstersokande, (2) att kritisk eller annan
diskursanalys skulle hivda att det inte finns
nagon verklighet och (3) att insikten om att vi
som forskare utovar makt skulle vara oféren-
lig med att soka kunskap.

DISKURSANALYS

LBB urskiljer en stromning - den som ris-
kerar att sinka statsvetenskapen som veten-
skap - som hon bendmner post-hermeneutik.

1 Jagvill tacka Ilkka M&kinen och Bo Bengtsson fér synpunkter pa denna text och for diskussioner om det

den handlar om.
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Den har triangt in i disciplinen internationella
relationer och i kritisk rasteori (eller kanske
ar Kkritisk rasteori ett utslag av den?). Jag ar
osiker pa hur hon avgrinsar den post-herme-
neutiska stromningen och om alla eller bara
vissa av de "pegaser” hon riknar upp ar fore-
tridare for den. I varje fall omfattar den dis-
kursanalys, i synnerhet kritisk.?

”Kritisk diskursanalys”, som vuxit fram
i Foucaults efterfoljd, 4r djupt problematisk
enligt LBB och "har bidragit med ytterligare
element till post-hermeneutiken” (s. 303).
Vanligen syftar "kritisk diskursanalys” i litte-
raturen pa CDA, Critical Discourse Analysis,
utvecklad av bland andra lingvisterna Nor-
man Fairclough och Ruth Wodak (Fairclough
1992, 2010; Wodak & Meyer 2009). Jag skulle
beskriva denna inriktning som milt kon-
struktivistisk och mindre tydligt influerad
av poststrukturalism én andra inriktningar
av diskursanalys som anvinds i samhaéllsve-
tenskap. Fairclough tar utgangspunkt i Roy
Bhaskars kritiska realism som ju avvisar i
varje fall radikalare former av konstruktivism
(Fairclough 2010).

Jag gissar i och for sig att LBB inte syftar
pa CDA utan pa nigon annan typ av DA -
men hon specificerar inte vilken. Hir tar jag
darfor upp nagra olika typer av diskursana-
lys och hévdar forst och framst att de alla dr
monstersokande.

(1) Diskursanalys &r monstersokande
”[O]beroende, monstersokande forskning
omintetgors. Monster finns knappt .. Med
den kritiska diskursanalysen som 6verlag-
ring har post-hermeneutiken .. omajliggjort
forskning som kollektiv verksamhet”, skriver
LBB (s. 303). Den forskare som nimns av LBB
som utgangspunkt for kritisk diskursanalys -
och darmed for forfallet - 4r Foucault, som ju
omnamns av praktiskt taget alla samhéllsve-
tenskapliga diskursanalytiker, CDA-forskarna
inte undantagna.
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Jag vet inte om LBB fornekar det, men
Foucault sjilv sokte monster av idéer och
handlingar pa bestimda omraden under olika
tidsperioder. I Vansinnets historia under den
klassiska epoken undersokte han bland annat
vilka som spirrades in som vansinniga och de
forestillningar som lag bakom denna praktik
eftersom “det dr nodvindigt att undersoka
[sadana perceptioner] for att fa veta vilken
erfarenhet av vanvettet som var typisk for
denna epok” (Foucault 1983 [1961]: 56).

I den andan arbetar ofta diskursanalytiker
dven om manga nojer sig med att undersoka
texter och inte fordjupar sig i utomsprakliga
praktiker. Inom diskurspsykologi soker man
efter vad som bendmns "tolkningsreperto-
arer”, "brett urskiljbara kluster av termer,
beskrivningar och bildsprak, ofta samlade
kring metaforer eller livfulla bilder” (Wethe-
rell & Potter 1992: 90, min oversittning)
i avsikt att tolka hur nagot (som en grupp
minniskor) tenderar att framstillas i nagot
sammanhang (till exempel av ménniskor som
Kkategoriserar sig sjilva annorlunda).

Det finns ocksd DA med mer generalise-
rande tendenser, dtminstone om man ser till
den behandlade materialmingden. Manga
kritiska diskursanalytiker arbetar med mycket
textniara metoder (bland dem Fairclough och
Wodak) men i och med utvecklingen av béttre
programvara och tillgangen till allt fler full-
textdatabaser anvinder numer en del av dessa
forskare material med ibland tusentals texter
for (delar av) sina kritiska diskursanalyser
(Baker 2006).

Den vetenskapliga bedomningen av en
genomford diskursanalys handlar bland
annat om att avgdra om analysen gor en rim-
lig tolkning av diskursen: finns tillrickligt
manga och bra textbeldgg for att hivda att
diskursen har bestimda drag, det vill siga har
man verkligen frilagt ett monster (till exempel
gillande vilka kategoriseringar som gors och
hur olika fenomen beskrivs och virderas)? 1

2 Jagarav olika skal skeptisk till att kalla diskursanalys "post-hermeneutisk”, men gar inte in pa klassifice-

rings- och benamningsdiskussionen har.
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alla betygskommittéer for diskursanalytiska
avhandlingar som jag ingétt i har denna fraga
stéllts.

Diskursanalysens begrinsning - inte som
den teoretiskt beskrivs utan som den ofta av
praktiska skil genomfors - ligger inte i att
man ir ointresserad av monster, utan i att
materiella strukturers betydelse séillan verkli-
gen kopplas till de sprakligt diskursiva monst-
ren. Dock brukar man inte forneka existenen
av en materiell verklighet, vilket for mig till
nista punkt.

(2) Diskursanalys férnekar inte verkligheten
"Det finns ingen verklighet att pastd nagot om
[enligt post-hermeneutiken]”, skriver LBB
(s. 303). Inga mer kiinda foretrddare for olika
inriktningar av DA skulle gi med pa detta:
inte Ernesto Laclau och Chantal Mouffe som
foretridare av det som ofta benidmns dis-
kursteori (Laclau & Mouffe 1985, 1990); inte
Wetherell och Potter som foregdngare inom
diskurspsykologi (Wetherell & Potter 1992);
inte Fairclough och Wodak som tvd av dem
som utvecklat CDA; inte Carol Bacchi som har
utvecklat en approach kallad "What’s the pro-
blem represented to be?” (Bacchi 1999). De
mer konstruktivistisk lagda (sdsom Laclau och
Mouffe) skulle hivda att materia och hiindelser
(en sten som ligger pa ett filt; en jordbidvning)
bara far mening genom hur vi tinker och reso-
nerar kring dem. Diremot fornekar de inte att
stenar eller jordbavningar finns och forekom-
mer och att de har materiell substans och kon-
sekvenser (Laclau & Mouffe 1985, 1990).

Den viktiga insikt man kan fa genom att
lasa forfattare som Foucault och Bacchi och
som jag menar for ett stycke lingre dn antro-
pologins konstaterande av att olika kulturer
tolkar samhillsfenomen olika, ar att vissa
typer av fakta inte skulle existera utan soci-
ala konstruktioner i vilka spraket dr centralt.
Penningsystem, édktenskap, egendom och lag-
konjunkturer dr socialt konstruerade entite-
ter (vilket inte hindrar att de ir kopplade till
materia sisom sedlar eller ménskliga krop-
par). Manga sadana sociala entiteter skulle

inte kunna finnas om de inte uttrycktes i
sprak, sdisom poing i spel (se Searle (1995) om
institutional facts och sprakets roll i dessa).

Verkligheten finns alltsa dven for diskurs-
analytiker, kritiska och andra. Nu tror jag att
den intressantare fragan att diskutera for oss
som forskare inte dr den ontologiska, utan
den epistemologiska: vad kan vi veta och om
vad kan vi som forskare hoppas bli 6verens?
Om vi studerar samhéllsvetenskapens histo-
ria ser det faktiskt inte sa ljust ut om malet
ar att vi ska bli eniga om hur samhdllet fung-
erar. Men det dr langt fran det konstateran-
det till att vi som forskare inte skulle kunna
“ga utanfor oss sjilva” eller att "forskning
som kollektiv verksamhet” skulle vara omoj-
liggjord (s. 303). Hir finns en annan intres-
sant diskussion som leder for langt for att ga
in pa hir.

(3) Vi kan bade s6ka kunskap och utéva makt
Ett grundantagande hos den kritiska diskurs-
analysen dr, menar LBB, att allt benamnande,
all kategorisering och all inramning dr makt-
utovning: ”..vare sig som méanniska eller som
forskare kan man undga att, sa fort benam-
nande sitter iging, sjdlv vara en uttvare av
diskursiv makt” (s. 303). Om vi utgar fran
att LBB syftar pa Foucault och Foucault-nira
forskning, gor jag hir en tolkning av detta
med benimnande och kategorisering som jag
menar dr i Foucaults anda. Enligt Foucault
bor man nir man analyserar makt studera
det system av distinktioner och skillnader
som tillater vissa att agera gentemot andras
agerande (Foucault 1994: 344). Hur kategori-
seringar gors dr alltsa viktigt. Samtidigt 4r han
upptagen av vilkas och vilket slags benim-
nande som blir auktoritativt och bidrar till
kunskapen.

Det hir dr, menar jag, en spinnande och
viktig insikt. Vilka kategoriseringar som
gors i ett visst samhélle och vid en viss tid
dr synnerligen viktigt. Det finns en mang-
fald exempel pa detta och ett stort antal stu-
dier som inspirerats av Foucaults analyser
av kategorisering och makt. Ett exempel ar



kategoriseringen av de "sinnessloa” i Sve-
rige pa 1920- och 30-talen. Kategoriseringen
i bland annat "debila”, "imbecilla” och "idi-
oter” var baserad pa datidens forskning och
vetenskap. Denna lag till grund for en indel-
ning av méinniskor i dessa och andra katego-
rier. Indelningen gjordes kliniskt bland annat
med hjilp av sa kallade intelligenskvotmét-
ningar. Blev man kategoriserad som ”"imbe-
cill” och dessutom som ”asocial” riskerade
man insparrning, och den kvinna som klas-
sades som “sexuellt opalitlig” riskerade dven
sterilisering (se Boréus 2006, 2015).

Av detta foljer att vi bor vara medvetna
om att vi faktiskt kan utéva makt genom var
forskning. Om ingen lyssnar till oss blir den
makten mycket begrinsad; far den genomslag
i offentligheten och i myndighetsutévningen
och om den sitter sig i kulturen kan den vara
enorm.

Men LBB menar att denna makt, som vi
atminstone ibland kan utéva som forskare,
inte kan forenas med kunskapssokande: *Rol-
len som forskare [enligt post-hermeneutiken]
innebir vidare att utdva makt, inte att under-
soka” (s. 303). Jag kan dock inte se varfor fors-
karrollen inte skulle kunna innebdra bada
samtidigt. Min slutsats ér att vi ska fortsitta
undersoka, men bor vara medvetna om var
potentiella makt och - i den man vi alls nar
ut med vara kategoriseringar och andra kun-
skapsansprak - bestimma hur vi vill anvinda
den.
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