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Oversikter och meddelanden

Vad krivs for att liberalismen inte
skall ga forlorad?

Sverker Gustavsson

Hedrad med uppdraget att halla denna fore-
lisning borjar jag med en lokalt och per-
sonligt hallen reflexion. Utgangspunkten for
dagens symposium® dr Peter Forsskals lilla
skrift Tankar om borgerliga friheten besta-
ende av tjugoen paragrafer tryckta pa atta
sidor 1759, trettio ar fore franska revolutio-
nen och hundra ar innan John Stuart Mills
On liberty publicerades 1859.

Mina tankar gar fran detta tidiga uttryck
for uppsaliensisk liberalism vidare till den
kampande och med alla tillgingliga maktme-
del bekdmpade verdandismen pa 1880o-talet,
den som beskrivs i biografierna ¢ver den
svenska politiska modernismens bada por-
talgestalter Karl Staaff och Hjalmar Branting.

Darifran associerar jag till davarande
uppsaladocenten Herbert Tingstens storverk
Demokratiens seger och kris fran 1933 och
professor Torgny T. Segerstedts bok Demokra-
tiens problem i socialpsykologisk belysning
fran 1939. Till bilden hor ocksa den senares
anforande i universitetets aula infor den sam-
lade studentkaren i samband med den sovje-
tiska invasionen i Ungern 1956.

Minsta gemensamma ndmnaren for
samtliga dessa meningsyttringar ar en stark
anspianning och ovisshet om utgangen.
De som skriver och talar uppfattar sig som
kiampande - att det politiska, vetenskap-
liga och journalistiska arbetet betyder
nagot, att det dr pa allvar, meningsfullt och
meningsbirande.

Vad jag sjilv har upplevt under ett antal
decennier som student, lirare och allminin-
tresserad vid vart universitet ar att detta slags
anspianning och ovisshet med tiden givit vika
for en naivt fortrostansfull grundinstéllning.
Demokratins overlevnad har sa till den grad
kommit att tas for given att frigan inte lingre
engagerar.

Sarskilt tydligt blev detta efter 1989 ars
varldspolitiska hindelser. En anda av oreflek-
terad segervisshet bemiktigade sig pa nittio-
talet mer och mer sinnena. Slutet pa det kalla
kriget kom att uppfattas som en oaterkallelig
seger. Underforstatt borjade det anses enbart
vara en tidsfraga innan linder som dnnu inte
hunnit mer en bit pa viag skulle vara fullt
utvecklade demokratier, blandekonomier
och vilfardsstater. Det ansag sig studenter
och larare liksom opinionsbildare och politi-
ker kunna forutsitta som en bade dnskvird
och trolig utveckling.

Helt plotsligt ar det inte sa lingre. Efter
de bada senaste drens maktdemonstrationer
inte bara fran diktaturens Kina utan ocksa
och framfor allt fran den vixande populis-
men i Amerika och Europa ér vi inte lingre
lika sikra. Sjdlva det faktum att vi 4r s& manga
samlade hir i dag ser jag som tecken pa en
vixande oro for vad som fordras for att den
liberala demokratin skall kunna fortleva.

Hur fragan bor stéllas och besvaras dr mitt
forelagda dmne. Vad krivs for att liberalis-
men inte skall ga forlorad? Under den rubri-
ken har jag lovat siga nigot som inledning till
det foljande panelsamtalet. Det sker genom
ett resonemang i tre steg. Forst paminner jag
om liberalismens overgripande principiella
innebord. Sedan visar jag hur den sa kallade

1 Uppsala universitet uppmarksammar varje ar minnet av Peter Forsskal med ett symposium. Nar ett sddant
hélls den 16 november 2017 inleddes 6verlaggningen med denna forelasning.
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skuggteorin tydliggor ett antal grundliggande
svagheter, varefter jag avslutar med nagra ord
om vad som krévs for att overvinna dessa
svagheter.

1. LIBERALISMEN SOM PRINCIPIELL
LANDVINNING

Helhetsbilden framtrider om vi borjar med
att skilja mellan liberalism i tre olika bemér-
kelser - ekonomiskt, politiskt och akade-
miskt. Minsta gemensamma nidmnaren ir
nagot som jag skulle vilja kalla for ett styr-
kebdilte. Funktionen hos ett sddant ar att ge
stod at ryggen vid tunga lyft i vardaglig yrkes-
utovning och idrottslig styrketrining. Med ett
bilte som stod for korsryggen gar det att lyfta
tyngre utan att skada kroppen.

Pa motsvarande sitt dr det med liberalis-
men. Det samlade resultatet blir bittre om
aktorerna tvingar sig sjilva att ”lyfta tyngre”
till foljd av att de 6vervinner den omedelbara
frestelsen att resignera. Ekonomiskt handlar
det om att motsta impulsen att gynna sig sjalv
genom att utnyttja ett 6verlige pa marknaden
for att monopolisera. Politiskt handlar det om
att motsta impulsen att gynna sig sjalv genom
att utnyttja ett overlége till att vilja inskrinka
yttrande- och foreningsfriheten och dndra
andra konstitutionella grundregler i syfte att
gynna det egna partiet. Akademiskt handlar
det om att motsta lockelsen att vilja utnyttja
ett overlage till att avsluta ett meningsutbyte
eller en konstnirlig utveckling utifran anta-
gandet om att sanningen sist och slutligen ar
uppnadd.

Grundidén ér i alla tre fallen att alla vin-
ner pa att framtiden anses vara 6ppen for nya
moijligheter. Men det dr inte sjialvklart att de
tre olika strdvandena harmonierar. En alltfor
lang driven ekonomisk liberalism kan i prak-
tiken mycket vil tinkas motverka formagan
att uppritthalla liberalismen i politiskt och
akademiskt avseende.

Politiskt 4r inneborden att majoritetsstyre
kombineras med politisk liberalism. Demo-
kratin avgransas fran populism och diktatur
med hjilp av foljande enkla schema:

Demokrati = majoritetsstyre med
politisk liberalism

Populism = majoritetsstyre utan
politisk liberalism

Diktatur = varken majoritetsstyre eller
politisk liberalism

Kombinationen av majoritetsstyre och poli-
tisk liberalism innebér beslut och kompro-
misser astadkomna genom en fortlopande
bearbetning i tvd dimensioner - den ena
horisontellt med avseende pa hoger och vin-
ster och den andra vertikalt med avseende
p4 nationellt och internationellt beslutsfat-
tande. Som foljd av denna dubbelhet utmérks
demokratin av en pluralistisk mangfald av
motstaende idéer och intressen. All slags fun-
damentalism pa vignar av hoger och vinster
eller internationalism och nationalism forsva-
ras diarigenom.

Inom ramen for demokratin framstar
politiken mera som en konst 4n som en
vetenskap. Inte bara nationellt utan ocksa
inom den bristfilligt sammanhallna virlds-
ordningen handlar det om att sa civiliserat
som mojligt 16sa problem - civiliserat i den
meningen att vad som anses ritt och riktigt
inte bara blir en maktfraga utan ocksa en
fraga om att avtal och praxis dr bindande oav-
sett yttre styrkeforhallanden.

Uppgiften betraktas med andra ord inte
som att forverkliga slutliga ideal utan om att
kunna praktisera det mojligas konst. Den stin-
digt narvarande fruktan giller hur illa det kan
g4 och inte hur nagot i forvig uttinkt himmel-
rike pa jorden skall kunna forverkligas.

Det 4r med andra ord mycket som demo-
Kkratins stort anlagda “trisk” (i den mening
som president Trump anviinder ordet) av sko-
lor, universitet, domstolar, relativt sjilvstindig
forvaltning, partiell delegation till Europeiska
uninen, fri folkbildning, massmedia, poli-
tiska partier och ambititsa fackliga organi-
sationer forsoker astadkomma i syfte att gora
den komplexa folkmeningen i storsta mojliga
utstrickning vilgrundad och regelstyrd.



Vad som oroar ir att vi demokrater inte
nog overtygande skall lyckas visa att denna
form av folkstyre dr att foredra framfor popu-
lism och diktatur. Utifran en siadan oro blir
fragan hur demokratin mest fruktbart later
sig kritiseras.

2. SKUGGTEORIN TYDLIGGOR PROBLEMET
Inget dr sa praktiskt som en god teori. Det gil-
ler ocksa om demokratin. De bada tinkare,
som det finns skal att sirskilt uppmarksamma
for deras formaga till fruktbara forenklingar,
ar den tyske juristen Carl Schmitt och den
amerikanske statsvetaren Robert Dahl.

Carl Schmitt var minst av allt nagon libe-
ral teoretiker. Men just precis diarfor ar det
intressant att notera hur han pa 1920-talet
karaktiriserade vad han ansag vara den avgo-
rande svaghet som vidlader kombinationen av
majoritetsstyre och politisk liberalism.

Minsta gemensamma nimnaren for det
som populister och diktaturanhingare under
de senaste hundra aren har haft att anfora
sammanfattar han koncist och principiellt
intressant i sin bok Die geistesgeschichtli-
che Lage des heutigen Parlamentarismus,
vars forsta upplaga kom 1923 och den tionde
2016. En engelsk version med titeln The crisis
of parliamentary democracy kom forst 1985.
Som stod for en nyliberal och postmodern
kritik av demokratin kom boken da att upp-
mairksammas av nya generationer av statsve-
tare och jurister.

Schmitts podng ar att inslaget av politisk
liberalism inte foradlar utan forstor demokra-
tins formaga att omvandla folkmeningen till
gillande ritt och praktiskt handlande. For-
storelsen astadkoms genom att folkviljan inte
oformedlat overgar fran folkmening till lag-
stiftning, rittstillimpning och forvaltnings-
praxis. Vad folket verkligen anser perverteras
genom forhandlande och utredande insatser
av alla dessa partiforetridare, lobbyister, jour-
nalister, jurister och intellektuella som anser
sig veta béttre.

Genom Tysklands nederlag i forsta virlds-
kriget, beklagade sig Schmitt, hade den
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forlegade artonhundratalsidén om att kunna
kombinera majoritetsstyre med liberalism
kommit att bemiktiga sig sinnena ocksa
utanfor Forenta staterna, Storbritannien
och Schweiz. Weimarrepubliken som liberal
demokrati var en f6ljd av Versaillesfreden.

Utformningen framstod i Schmitts 6gon
1923 som ett missgrepp som var domt att
misslyckas. Enligt hans tolkning av begreppet
majoritetsstyre skulle detta oférmedlat och
oforhandlat sikerstilla samstimmighet mel-
lan folkvilja och praktisk maktutévning. Bésta
mojliga beslut uppnas inte efter overligg-
ningar och forhandlingar mellan foretradare
for skilda idéer och intressen utan genom att
harskaren, oavsett vem vederborande ér, slar
fast vad som giller.

Varken den akademiskt liberala idén
om seminarium eller den ekonomiskt libe-
rala idén om marknad kunde, ironiserade
Schmitt, med nagon utsikt till framgang lag-
gas till grund for utovandet av statsviljan.
Behovet av en obestridlig yttersta auktoritet
gick dir inte att forbise. Folkmeningen fick
inte forvridas genom debatter, seminarier
och forhandlingar av det slag som den liberala
demokratin forutsitter. Inslaget av politiskt
liberal ¢verideologi betydde enligt Schmitt
vad han polemiskt kallade for en i system satt
obeslutsamhet. Den sortens snedvridande
bearbetning borde inte tillatas trolla bort den
oforstorda folkmeningen.

1900-talets forhallanden var helt andra
4n de 1800-talsforhallanden, som skaparna
av Weimarrepubliken hade haft for 6gonen.
Nu gillde det att skidnka folkligt mandat at
en statsvilja som inte bara var auktoritativ i
den meningen att den godvilligt acceptera-
des. Poingen var att hiarskaren skulle kunna
peka med hela handen under bortseende fran
invindningar. Den sanna demokratin var den
folkligt legitimerade ordning, som inte lit sig
hejdas av nagra missriktat liberala antagan-
den om rittsstat, yttrandefrihet, foreningsfri-
het och legitim opposition.

Alla inslag av bearbetning pa vigen
fran valutslag till lagstiftning hammar och
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snedvrider genomslaget for folkviljan, argu-
menterade Schmitt. En liberal demokrat
anser tvirtom att det frihetliga inslaget forad-
lar folkviljan. Statens beslutsfattande blir pa
det sittet politiskt underbyggt och rittsstatligt
formaliserat.

Niar Schmitt kritiserade den liberala
demokratin 1923 anvinde han inget av de
bida orden populism och diktatur. Men det
var icke desto mindre en fruktbar begrepps-
bestimning av dessa bada alternativ som
han gjorde. Enligt min mening triffade han
huvudet pa spiken vad giller att finga minsta
gemensamma nimnaren for det som diktatu-
ranhingare och populister vinder sig emot.
"Trasket” forvanskar folkmeningen. Det dr
den grundliggande kritik av den liberala
demokratin som vi kan forestilla oss forenade
Donald Trump och Xi Jinping, nir de infor-
mellt talade illa om vérldens liberala demo-
kratier da de mottes for en vecka sedan.

Vare sig populister eller diktaturanhéingare
har sedan 1923 haft mycket att tilligga uto-
ver vad som framgar av Schmitts snart hundra
ar gamla bok om vikten av att skilja mellan
demokrati och liberalism. Den grundliggande
svagheten ansags vara den inbyggda tenden-
sen till organiserad obeslutsamhet.

Den andra intressanta formen av kritik
4r den som kommer fran Robert Dahl, som
inom parentes sagt har en uppsalaanknytning
satillvida som han var den forste mottagaren
av det skytteanska priset 1995. Hans kritik
ar ocksa den skarpogd men konstruktiv. Han
avfiardar inte inslaget av politisk liberalism
genom fastsladende av att inslaget av "triask”
forvanskar folkmeningen. I stillet inriktar
han sig pa att intringande och erfarenhetsba-
serat analysera foreningen av majoritetsstyre
och politisk liberalism - vad kombinationen
innebir, vad den forutsitter och vad den med-
for i praktiken.

En grundbok, som hundratusentals stats-
kunskapsstudenter 6ver hela virlden har last
under decennierna efter ssmmanbrottet for
Sovjetunionen, dr Robert Dahls bok Demo-
cray and its critics frain 1989. Den inleds med

négra sidor, som har formen av ett varning-
ens ord till alla alltfor segervissa demokra-
ter. Nutida och kommande generationer bor
inte, skriver han, vara alltfor sikra pa att de
kommer att kunna hantera de sarbarheter
som finns inbyggda i den liberala demokra-
tin. Narmare bestimt paminner han om tre
sarbarheter. Tillsammans antyder dessa olosta
och formodligen ocksa olosliga problem en
underliggande skuggteori, som praktikens
demokrater med urskillningsformaga maste
kunna hantera.

Vare sig kritikerna dr antagonister eller
vinligt sinnade fortjanar skuggteorins dolda
problem att tas pa allvar, framhaller Dahl.
Alltfor ofta ror det sig om sarbarheter, skriver
han, som okritiska demokrater vill negligera
eller i varsta fall dolja. Detta dr kontraproduk-
tivt om vi 6nskar stirka och uppritthalla for-
troendet for demokratin som grundnorm.

Svagheter bor inte fortigas utan tolkas
just som sarbarheter. Bara genom fordjupad
diskussion och idéutveckling kan vi férhin-
dra att kiansligheterna utnyttjas och leder till
sammanbrott. Boken kom vid en tidpunkt da
det var vanligt att i entusiastiska ordalag fore-
stilla sig murens fall som en avgorande vind-
ning, efter vilken tidpunkt inget ansags sta
hindrande i vigen for en stor och slutlig seger
for demokratin.

Den forutsatta skuggteorin utgors av ett
antal till hilften dolda premisser och brist-
falligt motiverade antaganden. Tillsammans
underbygger dessa sarbarheter en teori, som
enligt Dahl “skuggande” ifragasitter idén
om demokratin som en innehallsligt neu-
tral overideologi for hur ett folk kan styra
sig sjalvt med stod av experter som ér lojala
mot majoriteten och statsskicket. Sarskilt ar
det tre sarbarheter, som behover hanteras for
att det i lingden skall ga att d6vertyga om att
demokratin ér att foredra framfor populism
och diktatur.

Den forsta av dessa sarbarheter uppkom-
mer genom att folkbegreppet aldrig otvety-
digt later sig avgriansas. Krig, erévringar och
folkvandringar i det forgangna avgor vilka



minniskor inom nagon viss gemenskap,
som kan gora ansprak pa att vara ett "eget”
folk. Lika litet gar det att sikert avgora hur
ett system av kombinerat kommunal, regio-
nal, nationell och 6verstatlig sjilvstyrelse bor
struktureras vertikalt. Teorin anger inte sikert
vilka medborgare som ritteligen tillhor enhe-
ter pa de olika nivaerna och som ér skyldiga
att foga sig i beslut fattade pa andra nivder 4n
den egna.

Att frigan om tillhorighet och underord-
ning inte entydigt later sig avgoras ar inte
detsamma som att det inte gir att argumen-
tera overtygande for nigon viss provisoriskt
héllbar 16sning. Storbritannien, Spanien och
Belgien ér linder i var niarhet dér vi stindigt
paminns om behovet av en sadan stindigt
pagaende omforhandling mellan beslutsni-
vaerna. Men en svaghet dr det onekligen.

Populister utnyttjar sairbarheten, som foljer
av svarigheten att avgrinsa vilka som dr mest
berorda, till att siga att bara de som "egent-
ligen” och "ursprungligen” tillhor nagon viss
gemenskap ir berittigade. De som pa det ena
eller andra sittet har externa férbindelser och
lojaliteter - genom grinsoverskridande inves-
teringar eller genom invandring - riknar ved-
erborande inte till det egentliga folket. Detta
sétt att politiskt utnyttja frinvaron av abso-
lut avgrinsning édr konfliktskapande. Europas
historia overflodar av exempel pa tvaingsmais-
siga befolkningsomflyttningar motiverade
med hjilp av denna metod.

Aven om det inte gar att teoretiskt avgora
vilken som &r ritt avgransning talar dvervi-
gande skal for att det praktiskt gar att 1osa
problemet genom vad som av Jiirgen Haber-
mas och andra ledande tyska forskare kall-
las forfattningspatriotism. Med detta menar
de att tillhorighet littast accepteras och fung-
erar konstruktivt om vi nojer oss med att
bestimma den juridiskt och socialpolitiskt.
Den principen ir bést dgnad att verka sjilv-
forstirkande och motverka alla tendenser
till identitetspolitik pa etnisk och kulturell
grund. Skillnaderna mellan olika grupper
overbryggas béttre 4n vad som sker genom en
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kompromisslost praktiserad nationalism.

Den andra av skuggteorin belysta sarbar-
heten uppkommer genom att riitta forhallan-
det mellan fortroendevalda och professionella
inte dr entydigt. Vilka dr det nirmare bestimt
som styr och leder inom ramen for en liberal
demokrati? Vid sidan av folkbegreppet brot-
tas demokratiforsvaret med expertproblemet.

Demokratin innefattar forutom allmén
rostriatt och majoritetsstyre ett betydande
inslag av expertstyre i domstolar, centralban-
ker, universitet, sjukhus och forvaltnings-
myndigheter av alla de slag. Fragan blir da
vem som i praktiken har sista ordet och vari-
fran alla dessa experter himtar sin auktoritet.
Grundar de sig pa ett mandat fran folkma-
joriteten eller pa sin kollegialt uppritthillna
uppfattning om vad som dr godtagbar veten-
skap och beprovad erfarenhet? Franvaron av
ett tydligt svar pa den fragan gor demokratin
sarbar. Ty populismen lagger sirskild vikt vid
att inga yrkesutovare far std hindrande i vigen
for majoritetsviljan.

S4 langt om den sarbarhet som kommer
sig av den ymniga forekomsten av professio-
nalism med inbyggd risk for att det folkliga
mandatet till vardags varken tydligt artiku-
leras eller uppfattas. Nu overgar jag till den
tredje sarbarheten som skuggteorin skarpogt
uppmairksammar.

Aven konstruktivt sinnade kritiker av idén
om demokratin som 6verideologi havdar med
ratta, framhaller Dahl, att det inte ricker med
en allmént accepterad beslutsordning. Pro-
ceduren behover for att vidmakthalla och
undan for undan stirka sin legitimitet 16sa
innehdllsproblemet pa ett sitt som brett upp-
skattas och accepteras. Han preciserar inte
niarmare vad han avser. Men det krivs inte
mycket politisk fingertoppskénsla for att upp-
fatta, att denna tredje sarbarhet dr den som
allra mest oroar honom.

Vad Dahl syftar pa dr formagan att till-
fredsstiallande modifiera konsekvenserna
”pa marken” av bytes- och avtalsfriheten.
Om demokrati 4r majoritetsstyre instal-
ler sig fragan om dess otillrdckliga inverkan.
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Hur kan det komma sig att allmén och lika
rostritt inte leder till en jamnare fordelning
av inkomster, kapital, sysselsittning och lev-
nadsstandard? Franvaron av ett bra svar pa
den fragan besvirar med tanke pa vad popu-
lister och diktaturanhéingare med litthet kan
gora gillande. Bristen pa godtagbart innehall
oppnar for kritisk agitation mot demokratin.
Denna tredje sarbarhet stiller pa sin spets fra-
gan om hur demokratin béttre dn diktaturen
och populismen skall kunna héja och utjimna
levnadsforhallandena.

Oformagan att effektivt reducera den
sociala och ekonomiska ojimlikheten har
tva aspekter. Den ena ir att det gar att pavisa
stora faktiska skillnader och att dessa till icke
ringa del gir att hanfora till pluralismen och
globaliseringen - det vill siga att ett vixande
antal starka och motstridiga intressen beho-
ver kunna sammanjimkas. Den andra ér att
demokratin till f6ljd av en alltfor stor genero-
sitet gentemot den ekonomiska liberalismen
har berovat sig tilltron till sin egen formaga
att oversiktligt styra samhaillsutvecklingen.
Sa har skett genom att de politiska majorite-
terna i Nordamerika och Visteuropa under de
senaste fyrtio dren i hog grad har latit sig vig-
ledas av en nyliberal och postmodern syn pa
demokratin som en principiellt omajlig form
for problemlosning.

Tilltron till demokratin sviktar som foljd
av minskat sjilvfortroende. Samtidshistoriskt
har detta 6ppnat for en populistisk - och med
tiden mojligen ocksa kinesisk - storoffensiv.
Det ror sig om en inverkan, som vi anar pa
sikt kan visa sig allt annat dr oskyldig.

3. ETT ERFARENHETSBASERAT
SJALVFORSVAR
Efter att ha klargjort skillnaden mellan demo-
krati, populism och diktatur och pamint om
vilka sarbarheter som skuggteorin upp-
mirksammar blir fraigan vad som kréivs for
att uppritta och vidmakthalla bésta mojliga
sjalvforsvar.

Utmaningen aktualiserar ett idépolitiskt
vigval. Soker vi en 16sning som teoretiskt

allra bast l6ser problemet? Eller bor den
vigledande forestillningen vara en erfaren-
hetsbaserad fruktan for vad som i vérsta fall
annars kan intriaffa? De senaste hundra drens
politiska historia talar for den senare av dessa
béada ansatser. Idén om ett erfarenhetsbaserat
sjdlvforsvar - i linje med Judith Shklars teori
om ridslans liberalism - bor vara viigledande.
Det giller inte bara i fraga om proceduren
utan ocksa mer specialiserat med avseende
pa politikens innehall.

Proceduriellt kraver ett effektivt sjalv-
forsvar en djupare och mer allméint omfat-
tad insikt om vad som utmérker demokratin
jamford med alternativen. Som virlden i dag
ar beskaffad dr det inte bara diktaturen utan
framfor allt populismen, som lockar dem
som socialt, kulturellt och ekonomiskt menar
sig vara pluralismens och globaliseringens
forlorare.

Uppgiften att hiva misstron mot demo-
kratin dr maktpaliggande. Framfor allt beror
detta pa den viaxande betydelsen av mass-
media. De som dr gynnade av pluralism och
globalisering kan allt mindre forlita sig pa att
de som dr missgynnade ér illa informerade.
En vixande kinnedom om stora skillnader i
fraga om levnadsstandard och livsmojligheter
foranleder inte bara social frustration utan
ocksa storskaliga befolkningsrorelser.

Niarmare bestdmt ar det tre samtidshis-
toriska erfarenheter, som enligt min mening
bor laggas till grund for sjalvforsvaret gente-
mot populism och diktatur.

Av skuggteorin foljer att folkbegreppet
ar langtifran entydigt. Det ar inte bara sa att
makten utévas pa flera nivaer samtidigt. Dar-
till kommer att avtals- och yttrandefriheten
leder till en nést intill 6vervildigande mang-
fald av idéer och intressen. Det gor att alla
former av fundamentalism maste avvisas till
forman for en positiv virdering av mangfald
och meningsbrytningar. Ett effektivt sjilv-
forsvar forutsitter en insikt om att kompro-
misslost uppritthallna standpunkter betingar
varandra omsesidigt. Detta giller inte bara
mellan hoger och vinster horisontellt utan



ocksa mellan internationalism och nationa-
lism vertikalt.

Som en andra grundliggande sarbar-
het pavisar skuggteorin vikten av att kunna
hantera den inbyggda spinningen mellan
majoritetsstyre och professionell auktoritet.
Gentemot savil diktatur som populism fram-
star demokratin som en tvetydig blandregim.
Demokratin behover forsvaras utifran en erfa-
renhetsbaserad insikt om hur principfragan
pa ett praktiskt plan later sig besvaras. Det
sker genom att tillerkdnna yrkesgemenska-
perna ett betydande matt av sjilvstyre utan
att darfor ge upp forestillningen om folksu-
verdnitet. Fran synpunkten av sjalvforsvar dr
det viktigt att pAminna sig att tendenserna
till teknokrati och populism betingar var-
andra omsesidigt. Fran bada hall attackeras
“trasket”. Populisterna menar att demokra-
tin misstror folkmeningen och teknokraterna
misstror demokratins formaga att fatta ratt
beslut.

Aterstar sa den tredje av de sarbarheter
som skuggteorin pavisar. Den tar sikte pa vad
som socialt, ekonomiskt och kulturellt blir
resultatet av pluralism och globalisering. Den
plagsamma insikten dr att demokratin inte dr
nagon mirakelkur, nir det giller att hoja och
utjimna levnadsstandard och livsmojligheter.

Schematiskt moter i den moderna debat-
ten tva olika forklaringar. Enligt den ena
dar det marknadernas och globaliseringens
ekonomiska inverkan pa skillnaderna som
intresserar. Enligt den andra &r det frihan-
delns och de frislappta marknadernas kultu-
rella inverkan, som forklarar den sviktande
acceptansen. Nar medborgarna far det battre
blir en ekonomisk tolkning av skillnaderna
inte lika angeligen, siger den som renodlar
idén om att det "bara” 4r manniskornas refe-
rensram som har fordndrats. Avgorande blir
i stillet, tinker man sig, vem den enskilde
anser sig vara och i vad man vederborande
anser sig respekterad.

Den renodlat ekonomiska forklaringen
koncentrerar all uppmirksamhet till att alla
minniskor faktiskt inte far del av den samlade
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vilstandsokningen och att detta framkal-
lar motrorelser. Den renodlat kulturella for-
klaringen har pa motsvarande sitt bara 6gon
for det slags dndrade virderingar, som i mot-
rorelsens form leder till en forestillning om
att bara populism eller diktatur dr vad som
aterstar.

Forst om dessa bada forklaringar kombi-
neras framtrader en mer sannolik forklaring.
Misstron beror pa en kombination av ojamlika
levnadsforhallandena samt av att manniskor
med ritt eller oritt anser sig glomda och for-
bisedda. Retoriken inom ramen for valkam-
panjerna i Forenta staterna och Frankrike
under 2016 och 2017 dgnar sig vil for ett for-
djupat studium av hur den ekonomiska och
den kulturella synpunkten 6msesidigt forstér-
ker varandra.

Globaliseringen raserar granser och 6pp-
nar for idéutbyte, befolkningsrorelser och
handel inom virlden som helhet. Ekonomiskt
leder den till att det stora flertalet manniskor
far det battre. Sa dr det onekligen. Men det
giller bara under en bestimd forutsiattning.
Den r att linderna politiskt rustar sig for att
mota de pafrestningar som foljer av 6ppna
granser.

Arbetsritten, utbildningsvisendet och de
sociala forsikringssystemen behdover trovir-
digt kunna utjimna de oldgenheter, som foljer
av att niringslivet inte dr skyddat fran inter-
nationell konkurrens. Demokrati, valfirds-
stat, rittsstat och palitlig sakkunskap pa alla
omraden behover finnas for att 6ppenheten
mot omvéirlden inte skall sla 6ver i sin mot-
sats. Det intraffar om manniskorna tappar
fortroendet for idén om 6ppna grianser.

Sammanfattningsvis dr det inte bara vik-
tigt att begreppsligt klargora hur demokratin
forhaller sig till populismen och diktaturen.
For att inslaget av politisk liberalism inte
skall ga forlorad fordras diarutover en stindigt
fortgdende bearbetning av historiskt gjorda
erfarenheter.

Det senare dr vad som sirskilt har saknats
i den europeiska och amerikanska debatten
efter 1989. Under de senaste fyrtio aren har
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omsorgen om den politiska liberalismen allt-
for mycket fatt statt tillbaka for omsorgen om
den ekonomiska tolkningen av frihetsldran.
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Diskursanalys, monster,
verklighet och makt
Svar till Li Bennich-Bjoérkman

Kristina Boréus

Li Bennich-Bjorkmans (LBB) inligg ”Sam-
hillsvetenskaplig forskning. Sondrade vi
falla?” i Statsvetenskaplig tidskrift 2/2017 dr
intressant och ovanligt eftersom vi sillan dis-
kuterar vetenskapsteoretiska utgangspunk-
ter, hur vi (inte) borde forska eller vad som
alls kan anses vara forskning.! Det ir fint att
nagon klittrar upp i det hogsta tornet for att
reflektera 6ver utsikten éver andra torn. Jag dr
enig med LBB om vikten av att samhillsve-
tare bade pastar nagot om samhaéllet och nar
ut med det utanfér akademin. Och jag hal-
ler med Sofia Nasstrom i hennes replik i forra
numret om att det finns brinnande samhélls-
problem dir vi som forskare borde gora allt
for att vara relevanta. Det &r vi tyvérr inte all-
tid. Jag instimmer ocksa med LBB i att gated
communities inom samhaillsvetenskap ar
problematiskt. Pegasryktande tycker jag med
Korpi och LBB ér bade trakigt och improduk-
tivt. Jag haller dven med om att ifall en veten-
skapsteoretisk ansats leder till total relativism
fungerar den inte som utgangspunkt for
meningsfull samhillsvetenskap.

Om det jag haller med kommer jag inte
att diskutera hir. Istillet ska jag argumen-
tera mot tre pastienden om diskursanalys
(DA) som LBB gor: (1) att DA inte skulle vara
monstersokande, (2) att kritisk eller annan
diskursanalys skulle hiavda att det inte finns
nagon verklighet och (3) att insikten om att vi
som forskare utovar makt skulle vara oforen-
lig med att soka kunskap.

DISKURSANALYS

LBB urskiljer en stromning - den som ris-
kerar att sinka statsvetenskapen som veten-
skap - som hon bendmner post-hermeneutik.

1 Jagvill tacka Ilkka M&kinen och Bo Bengtsson fér synpunkter pa denna text och for diskussioner om det

den handlar om.
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