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Abstract

The article’s purpose is to discuss causality in the social sciences. More specifi-
cally, causality as the relationship between the necessary and sufficient conditions
in order to derive why A, B, C ... n cause Z. Its empirical focus is the 1934 Tarendo
municipal election within which the Swedish Nazi party received 30.8 percent of
the vote as compared to surrounding municipalities where it received less than 4
percent of the vote. Its analytical foci are the necessary and sufficient conditions
behind a historical event, as refered to by the so-called INUS model, derived from a
number of formal logical rules (above all the rule of contraposition). In Tarendo, in
contrast to surrounding communities, a number of socially prominent people (the
forester, doctor, priests and farmers) supported the Nazi message and there was
no established social-democratic alternative, besides a communist party, and only
weakened bourgeois partial alternatives that formed a defense against Nazism.

Detta dr en artikel vars syfte ér att diskutera kausalitet inom samhéillsvetenska-
pen. Mer specifikt, kausalitet forstdidd som relationen mellan nodvindiga och
tillrackliga villkor i syfte att hirleda varfor och hur A, B, C... n orsakar Z. Artikeln
tar sitt empiriska avstamp i ett illustrerande fall: kommunalvalet i Tirendo 1934
dir det nazistiska partiet erholl hela 30,8 procent av viljarna och fortsittningsvis
25 procent vid 1936 ars Riksdagsval samt 12,9 procent vid 1944 ars Riksdagsval.
Samma parti hade under samma tidsperiod ett véljarunderlag pa mindre 4n fyra
procent till inget alls i de omkringliggande kommunerna. Nazistpartiet i Pajala
kommunalval 1934 fick t.ex. 3,6 procent, 2,25 procent vid 1936 ars Riksdagsval
samt 1,8 procent vid 1944 ars Riksdagsval. I de tvd omkringliggande kommu-
nerna Korpilombolo respektive Junosuando fick nazistpartiet vid 1934 ars kom-
munalval o procent, vid 1936 ars Riksdagsval endast 0,1 procent respektive 1,2
procent och vid 1944 ars Riksdagsval 0,16 procent respektive 0,8 procent (Stads-
och Kommunfullmiktigevalen 1934-1938; SOS Riksdagsmannavalen 1936, 1944).
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Artikeln dr en fordjupning av ett tidigare komparativt arbete déir Johansson
& Alalehto (2017) diskuterar de principiella skilen till varfor just Tairendo kom-
mun utvecklar ett sa brett stod for nazismen jamfort med det mycket laga stod
som nazismen far i Pajala kommun (som ligger endast 4,5 mil frin Tirendo)
trots alla strukturella likheter i 6vrigt mellan kommunerna ifrdga om nirings-
liv, arbetsmarknad, religion och sprakfragan (att tala svenska) och forsvensk-
ningsarbetet (att lira sig svenska seder och bruk) vid denna tid.

Johansson & Alalehto kommer fram till att det som skiljer kommunerna at
och som utgor underlaget for varfor nazismen vixer i Tirendd men inte i Pajala
ar de samhillsbiarande personerna med sin specifika biografi, diar det politiska
budskapet, i samklang med den partipolitiska rorelsen, ledde till ett betydande
stod for nazismen. Detta enligt foljande modell:

Y

Institutionella Lokala ledare och | Budskapet
forutsattningar deras personlighet

A

Social rorelse

Modellen beskriver tvi huvudsakliga scenarier till varfor nazistpartiet far sitt vil-
jarunderlag. Den 6versta pilen (frin institutionella forutsittningar till budska-
pet) beskriver viljare som appelleras direkt av budskapet dirfor att de enbart
horsammar en viss typ av information som talar mot de etablerade partierna
som protestform (de etablerade partierna anses t.ex. som handlingssvaga eller
att de star for en elitistisk eller kommunistisk hallning etc) och som talar for
deras materiella villkor (niringsinriktning, arbetsmarknadsstillning, instillning
isprakfragan etc.) (Lindstrém, 1983; Morgan, 2003). Den andra pilen som repre-
senteras av en modererande faktor (partiet som social rorelse) och medierande
faktor (lokala ledare..) star fér den huvudsakliga tendensen i viljarunderlaget.
Modellen anger genom det andra scenariot tvA mekanismer till hur institutio-
nella forutsattningar hinger samman med budskapet, dvs. tvdA mekanismer som
anger processen bakom sambandet mellan de tva variablerna (institutionella for-
utsittningar och budskap) (Baldwin, 1990; O’Loughlin, Flint & Anselin, 1994).
Men fragan kan knappast anses uttémd dirmed. Johansson & Alalehto (2017)
diskuterar i sin artikel att &ven om de lokala ledarna genom sin personlighet och
biografi ar karismatiska sa kan de knappast bira hem budskapet om de inte i
nagot avseende har en social rorelse som backar upp deras samhéllsstillning och
deras karismatiska biografi hos medborgarna. Det lir i annat fall inte bli mycket
mer dn substanslost prat och lite verkstad av det hela. Men den sociala rorelsen
i sig ar inte heller tillricklig, darfor att om det inte finns tillrackligt starka lokala
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ledare med tillerkénd karismatisk biografi, di finns det ingen som ér resursstark
nog att fora fram rorelsens politiska budskap och da ldr den eventuella politiska

framgangen stanna vid det forsta scenariots inriktning. S den sociala rorelsen
och det lokala ledarskapet ér i en kausal mening ekvivalenta: Social rorelse om
och endast om Lokalt ledarskap och Lokalt ledarskap om och endast om Social

rorelse, dvs. p & q & q « p. Daremot behover inte alltid den sociala rorelsen
vara stindigt niarvarande for medborgarna for att forankra budskapet, medan det
lokala ledarskapet maste vara nirvarande for att trumma igenom budskapet hos

medborgarna. Det ger da skillnaden att den sociala rorelsen dr en modererande
faktor medan det lokala ledarskapet 4r en medierande faktor.

Fallbeskrivningen'
Tarendo och Pajala byar dr tva gamla samhiéllen. De bildades under 1600-talets

borjan med en agrar niringsstruktur som bas och de erholl kommunal politisk
sjalvstandighet under 1880-talet. Vid ingangen till 1930-talet priglades bigge sam-
hillena av olika modernistiska samhillsstrukturer, det gillde partipolitisk repre-
sentation, etablerandet av industriell arbetsmarknad, kommunala tjanster i form av
larare, vard och omsorg samt inte minst forsvenskningsarbetet, dven kallad sprak-
fragan (att 1ira befolkningen svenska seder och svenskt sprak). Utoéver dessa institu-

tionella forutsattningar aterfanns de traditionella inslagen av agrar niringsverksam-
het och Laestadianismen (en till Statskyrkan ansluten frireligits viickelserorelse).

Tabell 1: Folkmcingd efter ndringsgren, Tdrendd och Pajala 1930 och 1940.

Absoluta tal och procent.

Naringsgren Tarendo Pajala
1930

Jordbruk 1607 (81 %) 3628 (75 %)
Industri/Hantverk 159 (8 %) 450 (9 %)
Handel 80 (4 %) 192 (4 %)
Husligt arbete 24 (1 %) 56 (1 %)
Ovriga 71 (4 %) 297 (6 %)
Samtliga 1982 (100 %) 4850 (100 %)
1940

Jordbruk 1842 (83 %) 4653 (74 %)
Industri/Hantverk 144 (7 %) 612 (10 %)
Handel/Infrastruktur 91 (4 %) 389 (6 %)
Férvaltning/Fria yrken 77 (3 %) 322 (5 %)
Husligt arbete/Ovrigt 60 (3 %) 280 (4 %)

Samtliga

2214 (100 %)

6256 (100 %)

Kélla: SOS: Folkrékningen den 31 dec 1930 Ill Folkmangd efter yrke, inkomst och formégenhet,
1avd. och SOS Folkméngden den 31 dec. 1940 Il Folkméngd efter yrke.

1 Ominget annat anges ar kallmaterialet hamtat fran Johansson & Alalehto (2017).



36

Tage Alalehto

Som vi kan se ur tabell 1 s var Tarendos befolkning nigot storre i niringsgre-
nen jordbruk i forhallande till Pajalas befolkning, men i 6vrigt var fordelningen av
naringsverksamhet relativt likvirdig mellan samhéllena. Ur forsorjningssynpunkt
var biagge samhillena fattiga. Av de jordbruk som fanns i Tirendo 1934 hade 99
procent och 94 procent i Pajala inte tillrickligt med odlad jord samt for fa kreatur
att klara den undre grinsen for att hushallet skulle forsorija sig pa enbart jordbruk.
Det ledde till att hushéllet maste komplettera med skogsarbete (Lundmark, 1985;
SOS, Jordbruk och Boskapsskotsel ar 1920). Till detta tillkom att bada samhillena
hade en betydande méngd inhysingar och backstugusittare, dvs. ett befolknings-
skikt som var i absolut mening fattiga (Alalehto, 2001; Lundmark, 1985).

Det vi ocksa kan se ur tabellen ir att Tirendo inte ens gang var hilften sa
stor som Pajala ur befolkningssynpunkt. Det hir borde forstas ha betydelse. En
kind sociologisk tes av Emile Durkheim (1966) séiger att ju mer ett samhille
vixer i volym och minskar sin tithet (sociala kontroll), desto storre blir vik-
ten av social ssmmanhallning (social integration) for att undvika konflikter. I
ett samhélle som inte vixer anmérkningsvirt i volym och inte heller minskar
sin tithet borde risken for konflikter vara lag. Detta dr inte fallet nir det giller
Tarendo och Pajala. De utvecklas i precis motsatt riktning mot Durkheims tes.

Konfliktnivan tar sitt konkreta uttryck i den politiska agendan. I Tirendo
fick det kommunistiska partiet vid 1934 ars val 31,6 procent; Hogerpartiet 37,5
procent medan 6vriga partier Socialdemokrater, Bondeforbundet och Folkpar-
tiet fick noll procent. Vid 1936 ars Riksdagsval fick Socialdemokraterna endast
50 roster vilket gav 8,8 procent, men till 1944 ars Riksdagsval hade Socialdemo-
kraterna vuxit till 23,4 procent. I motsatt riktning gick Hogerpartiet som tap-
pade frin 37,5 procent kommunalvalet 1934 till 26,1 Riksdagsvalet 1936 till 18,9
procent Riksdagsvalet 1944. Men dnnu simre gick det for Bondeforbundet som
fick noll procent (1934), 12,8 procent (1936) och endast 1,3 procent vid 1944 ars
Riksdagsval, samtidigt blev kommunisterna storsta parti 31,6 procent (1934) till
44 procent (1936) till 40 procent (1944) (Stads- och Kommunfullméiktigevalen
1934-1938; SOS Riksdagsmannavalen 1936, 1944).

I Pajala tappade Hogerpartiet, fran 48,6 procent i kommunalvalet 1934 till
1936 ars Riksdagsval (31,9 procent) till 1944 ars Riksdagsval (26,5 procent) sam-
tidigt som socialdemokraterna gick fran 19,7 procent (1934) till 28,4 (1936) till
29,9 procent (1944). Samtidigt som kommunisterna gick framat fran 27,8 pro-
cent (1934) till 32,9 (1936) till 34 procent (1944). Bondeférbundet fick noll pro-
cent 1934, 8,4 procent vid 1936 ars Riksdagsval och 5,6 procent vid 1944 ars
Riksdagsval. Folkpartiet fick i bigge kommunerna 1934 noll procent och var
vid bigge Riksdagsvalen mycket smi, under 2 procent (Stads- och Kommun-
fullmiktigevalen 1934-1938; SOS Riksdagsmannavalen 1936, 1944). Samman-
fattningsvis kan man séga att Tarendo var ett mer polariserat samhélle - endera
var man kommunist eller sa var man nazist; i motsats till Pajala som hade mer
reformvinliga inslag i sin politiska agenda.
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Nir det gillde sprakfragan var den lika pataglig i Tarendo som i Pajala
(vilket for ovrigt gillde hela Tornedalen). Andelen ’finnar’ var 88,4 procent
i Tarendo och 78,1 procent i Pajala enligt 1930 ars sprakutredning . Alltsa var
en betydande andel enbart finsktalande (Slunga, 1965; Tarkiainen, 1993).
Den religitsa tillhorigheten var for bigge samhillena Laestadianismen (vil-
ket ocksa giillde hela Tornedalen). Det fanns ingen annan tillrickligt konkur-
rerande religios riktning av nagot slag (Lundmark, 1985). Nir det gillde det
utbredda finska sprakbruket och Laestadianismen si bor vi ha i minnet att
dessa tva faktorer var kulturellt ssmmansatta. Sprakbruket inom sjilasorjan-
det och i hushéllen var traditionellt finska, att anvinda svenska ansigs all-
mint som syndig hogmod. Det var att gora sig former (Elenius, 2001; Suo-
linna, 1971, 1976) Detta ssmmansatta uttryck uppfattades av myndigheterna
som en forsvagning av den svenska nationalitetskidnslan, vilket sags som ett
problem utifran bade forsvarspolitiska och industripolitiska skil. Det ledde till
att skolvisendet bedrev sin undervisning pa svenska som i sin tur bidrog till
att delar av befolkningen ansag sig 6verkorda i sitt kulturella uttryck av staten
(Alalehto, 2001).

En stor skillnad mellan de tva samhéllena var dock engagemanget fran
samhéllsbdrande personer. Redan ar 1930 rekryterades en provinsiallikare
till Tarendo som sympatiserade och var medlem i den da uppatstigande nazis-
tiska rorelsen. Denne person var verksam till 1933 innan han flyttade till Oje-
byn utanfor Pited. Denne person bekantade sig relativt omgaende med Taren-
dos hogre sociala skikt, daribland forre kommunfullmiktiges ordforande och
dennes son kronojiagaren som vid tillfillet var kommunfullmiktiges ordfo-
rande och hade en betydande ekonomisk stillning i skogsbruket. Det ir inte
kint exakt nir kronojigaren blev medlem i Svenska Nationalsocialistiska Par-
tiet (SNSP), men att han 1934 blev avdelningschef i det Nationalsocialistiska
Arbetarpartiet/Svensk Socialistisk Samling (NSAP/SSS) ér klart. Kronojigaren
overtygade i sin tur ospecificerat tva-tre respekterade storbonder i byn och fick
ytterligare stod for sin sak genom Domkapitlets tillsdttande 1940 av en prist
som var medlem i NSAP/SSS (Alalehto, 2001).

Rekryteringen av dessa samhillsbarande personer uppmirksammades rela-
tivt omgéende av den partipolitiska rorelsen. Varen 1934 besoktes hela Torne-
dalen, men i huvudsak Tirendo, av Birger Furugard, ordférande i SNSP (Svensk
Nationalsocialistisk Tidning, 28/4 1934), och under sommaren samma ar
besoktes framfor allt Tarendo av en nazistisk partifunktionir och lite senare av
partiledaren for NSAP/SSS, Sven-Olov Lindholm (som for évrigt kom att besoka
Tirendo inte mindre dn atta gdnger fram till 1944) (Alalehto, 2001). Lindholm
beskriver i sin dagbok att han holl sina foredrag i regel infor 150 personer. Det
ska ségas att kopplingen mellan kronojigaren och Lindholm inte bara var av
politiskt slag utan ocksa av det mer personliga slaget; Lindholm besokte sa
sent som 1969 nagot ar innan sin bortgang kronojiagaren privat i Tarendo. Ett
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liknande samhillsbarande skikt for den nazistiska saken finns inte omndmnd
i Pajala (Lundmark, 1985), eller for den delen i ¢vriga Tornedalen.

Det ar inte kiant exakt vilket politiskt budskap som formedlades av funktio-
nirerna eller av partiets lokala foretridare, &ven om man kan anta att det anti-
kommunistiska budskapet borde statt hogt i kurs eftersom det kommunistiska
partiet hade en stark och hogljudd forankring hos medborgarna (Rydenfelt,
1954). Det forekom manga laddade politiska konflikter mellan partimedlem-
mar i byn, till och med skottlossning vid tvi enskilda tillfillen hosten 1933
(Alalehto, 2001). Man kan ocksa anta, eftersom det explicit patalades, att det
fanns en provinsiellt inriktad kritik mot forsvenskningsarbetet. I princip igno-
rerade alla andra partier denna fraga forutom den nazistiska rorelsen, som
framstillde att ett folk hade ritt till sin kulturella sdrart att bruka finska spraket
och finska seder ("Var front”, 1/5 1934). Det var ett budskap som helt gick i linje
med byafolkets seder och sprakbruk och som dessutom passade Laestadianis-
mens konservativa budskap. Det dr daremot inte kiant vad partiet intog lokalt
for linje i jordbruksfragor eller i skogsbruksfragor (en hel del av bonderna, dven
om de var sm4, dgde ocksa skog) och i frigan om smabrukarlanen (som var en
ritt stor fraga vid denna tid).

Sa langt fallbeskrivningen. Det héir betyder att vi har en méingd variabler
pa olika nivaer att ta hinsyn till for att kunna hirleda kausalitetsordningen i
detta fall.

Analytisk utgangspunkt

Den principiella kausalitetsuppfattningen i detta arbete ir att ange orsaken till
en hindelse som redan skett, dvs. att ange kausalitetsordningen i efterhand hos
ett avgransat historiskt fenomen. Detta i motsats till att ange kausalitetsord-
ningen for en hindelse i anslutning till en naturlag, som forklarar hindelsen
underordnad en etablerad generell lag. Skilet till detta dr att samhéllsveten-
skapliga studieobjekt sdsom ett politiskt viljarbeteende inte &nnu dger egen-
skapen att forklaras utifran nagon form av etablerad och erkénd naturlag inom
samhillsvetenskapen. Men det forhindrar inte att man kan ange nagot som
liknar en lag i samhallsvetenskapen i det att man kan stilla upp kontrafaktiska
villkor i syfte att prova den kausalitetsordning som foreslés gélla for hindel-
sen. Om hindelsen i sin effekt dirigenom dndrar sig kan man misstinka att
den foreslagna kausalitetsordningen i nigon mening fangat kausaliteten hos
héndelsen. Om den diremot inte dndrar sig har med storsta trolighet den fore-
slagna kausalitetsordningen ingen birighet.

Ett forsok att fainga kausaliteten i samhillsvetenskap ar tillimpandet av
begreppsparet tillrickliga och nodvindiga villkor. Det vill sidga, a ir ett till-
riackligt villkor for b i det att om a intriffar si intriffar b; a ir ett nodvindigt
villkor for b1i det att varje gang b intréffar, s intriffar a. Detta sitt att formulera
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skillnaden 4r det samma som att siga att om a ir ett tillrdckligt villkor for b, sa
ar b ett nodviandigt villkor for a och tvirtom om a ir ett nodvindigt villkor for
b, sa ar b ett tillrickligt villkor for a. Det vill siga, att bli 6verkord av en angvalt
ar ett tillrackligt villkor for att do, men det ér inte det enda sittet att do pa. Det
imotsats till att vi tinker oss att det enda sittet att just taga oss fran detta liv dr
att bli 6verkord av en angvilt da dr det ett nodviandigt villkor for att d6. Men om
man nu inte vill d6 —b, ja da dr det enda sittet att avskaffa alla angviltar —a.
Det hir leder till regeln om kontraposition: a - b & —1b - —a (Skyrms, 1975).

Nodvindiga och tillrdckliga villkor hdnger alltsa ihop. Men det 4r d4nda tva
skilda saker sett som premisser. For att vi ska kunna tala om kausalitet méste vi
precisera de ingdende variablerna i analysen. Det kan vi limpligtvis gora genom
INUS-modellen, dir orsaken till den hindelse vi vill studera bestar av en del
som ir otillricklig (insufficient) men nodviandig (necessary) for att hindelsen
skall kunna uppsta, men for att hindelsen skall realiseras maste det finnas en
omstindighet som ér tillréicklig (sufficient) men i sig inte behéver vara nodvian-
dig (unnecessary). INUS-modellen utesluter inte mojligheten av att en variabel
kan bade vara tillrickligt och nodviandigt villkor. Den utesluter inte heller moj-
ligheten av att hindelsen kan realiseras enbart utifran en rad tillrackliga vill-
kor utan nagon koppling till ett nodviandigt villkor (Mackie, 1965). Den utgor
en verktygslada av tankeinstrument. Det enda modellen kriver, som alltid vid
en analys, dr att man argumenterar vil och konsistent 6ver de ingaende vari-
ablerna vid ett enskilt hindelseforlopp.?

For att analysen av en hindelse skall uppfylla villkoren om logisk konsistens
maste variabeln(erna) finnas pa plats och de maste i ndgon mening #ga egen-
skapen av att vara ett nodvindigt och/eller ett tillrackligt villkor for att resulta-
tet skall uppsta. Det kan endera vara en enskild variabel (A) eller flera enskilda
variabler som paverkar utfallet var for sig i form av en disjunktion (A v B) eller
i form av en konjunktion (A & B) eller sammansatt av disjunktion och konjunk-
tion (A & B v C). I ovrigt giller att man tillimpar regeln om kontraposition for
att avgora kausalitetens hallbarhet (Mackie, 1965).

Analysen

Om vi borjar med att stilla upp samtliga variabler som ndmns i fallbeskriv-
ningen si har vi niaringsstruktur, allmént valsystem, Laestadianismen, fattig-
domen, sprakfragan och forsvenskningsarbetet. Darutover de politiska rorel-
serna, politiska partiforetridare, lokala foretridare sdsom provinsialldkare,

2 Jag overlater till lasaren att sjélv orientera sig i fragan vad som ar ett nédvandigt villkor for en
handelse. Det &r ju t.ex. sa att det maste finnas gravitation, termodynamik, sociala interaktioner,
etc. for att ett nazistiskt partirostande skall uppsta. Det ar forstas trivialt att pasta det. Fér en dis-
kussion om "triviala nédvandiga villkor eller ‘6verflodiga nddvéandiga villkor' se Goertz (2006) eller
Mackie (1965).
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kronojigare, ett fatal respekterade storbonder och sist men inte minst det poli-
tiska budskapet. Alla dessa nimnda variabler stir i nigon mening i relation till
den beroende variabeln: avlagd rost pa det nazistiska partiet.

Skillnaden vet vi, i Tirendo la 30 procent av de rostberittigade medborgarna
sin rost pa nazismen medan knappt 4 procent i Pajala (egentligen hela Torne-
dalen) lade sin rost pa nazismen. I Pajala la majoriteten av de rostberittigade
sin rost pa ett helt annat reformvinligt parti. Det gjorde man inte i Tarendo.

Det ar inte svart att se de nodvindiga villkoren till denna hindelse. For att
medborgarna éverhuvudtaget skall kunna rosta pé ett nazistiskt eller icke-
nazistiskt parti s maste det finnas ett allmént valsystem innehallande parti-
representation. Om detta dr ett nodviandigt villkor da dr det ocksa nodvandigt
att denna partirepresentation foretrids av politiska ledare samt att dessa poli-
tiska ledare backas upp av en politisk rorelse. Alltsa: A & B & C. Om vi tinker
kontrafaktiskt, ndgon av dessa premisser ir franvarande t.ex. =A, da faller de
ovriga villkoren eftersom de bildar en konjunktion och hela implikationen blir
falsk. Allt enligt foljande:

1Z-A&B&C Premiss
2 1A Premiss
37A & B& —C Modus Tollens 1,2

47 Modus Tollens 1,3

Alltsa om medborgare skall rosta pa nazisterna si maste det finnas allminna
val, partiorganisation och partiledare.

Detta innebir da det omvinda att for varje gdng en rost pa ett nazistiskt
parti Z intriffar s intraffar A & B & C, dvs:

(A&B&C—>7Z) o (0Z—- A& B & -C)°

Nu vet vi dock att dessa nodvindiga villkor var dven nirvarande i Pajala (vilket
for ovrigt giller hela Tornedalen), sa dessa villkor kan bara till en del vara till-
rickliga villkor for att resultera i ett nazistiskt partirdstande (scenario 1,ovan).
Men de kan inte vara av den naturen att de enkom forklarar den stora skillna-
den i valbeteendet for nazismen i Tirendo gentemot Pajala.

Ett naturligt steg i den fortsatta analysen ir att tinka sig att vi maste ha
lokala foretridare for partiet (D) som s att séiga backar upp fortroendet for par-
tiet som social rorelse (C) och dess ledare (B). Men det i sig kan knappast vara
tillrickligt eftersom lokala ledare dven fanns i Pajala (och i 6vriga Tornedalen).
Da kan man tdnka sig att det dr just skillnaden i samhéllsposition hos de lokala

3 Omkonjunktionernaiforsats och eftersats elimineras till A, det vill séga (A — Z) & (mZ —» —A), sa ar
formeln en tautologi, dvs. en logisk sanning.
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ledarna, provinsiallikare D,, kronojigare D,, ett antal storbonder D; och prist
D, i Tarendo gentemot Pajala som ir en skillnad av betydelse. Eftersom det inte
ar kint att ndgondera av partiets lokala foretridare i Pajala var D, v D, v D3 v
D, medan de fanns i Tarendo sa kan man tinka sig att denna skillnad forklarar
skillnaden i viljarstodet.

Vi kan tinka si hir: Ar sammantaget dessa lokala ledare (D) ytterligare ett
nodviandigt villkor som i sig dven ar ett tillrickligt villkor for att resultera i ett
nazistiskt rostbeteende. Nej det verkar knappast troligt. Aven om viljarstodet
var betydligt lagre i Pajala dn i Tarend® 1934 sa dr det inte troligt att samtliga
nazistiska véljare i Pajala valde nazismen bara pa grundval av att A & B & C
forelag. Nagon form av lokalt ledarskap forelag dven i Pajala, men uppenbarli-
gen inte av den dignitet som forelag i Tirendo. Lat oss anta att det dr digniteten
som atminstone till en del forklarar denna skillnad i véljarstod. Ar det d4 nod-
vindigt att just D, & D, & D3 & D, maste foreligga for att det lokala ledarskapet
skall fa en tillricklig dignitet s att det blir ett tillrackligt villkor for att fa de ros-
tande i Tarendo att 1dgga sin rost pa nazismen? Nej det vet vi att det inte méste
foreligga: D, forsvann ur agendan innan 1934 och D, tillkom inte forrin 1940.
Diaremot vet vi att bade D, och Ds var nidrvarande vid kommunalvalet 1934 och
darfor tillrackliga villkor att resultera i nazistiskt rostande.

Alltsa:

((A&B&C)&(D2&D3))_’Z4

Denna komplexa formel kan forenklas pa foljande sétt:

1A&B&C P
2D, & Ds p
3.7 p
4 A E& rad 1
5D, E& rad 2

6A&D, [& rad 4,5
772 I-rad 3,6
Vilket i kontraposition ger,

(A&Dy) »7) & (7Z - (A &D,))°

4 Har kan vi naturligtvis tanka oss att dessa villkor sammantaget utgor i efterhand nodvandiga vill-
kor post factum (Wogau, 1962), dvs. att de utgor tva olika nédvandiga moment for resultatet. Men
jag skulle anda inte vilja ga sa langt i analysen, eftersom inget séger att det maste vara just D, och
D3 som utgor det nodvandiga karismatiska lokala ledarskapet bakom det nazistiska rostandet. Det
kunde ju t.ex. lika garna vara Dy och Dy,

5 Vilket ar en tautologi.
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Men att det finns vissa lokala framtridande ledare ricker forstas inte till. Det
maste ju ocksa finnas ett budskap och det budskapet maste forankras i ett sam-
manhang for viljarna. Eftersom vi inte exakt vet vad det politiska budskapet
bestod av vare sig fran de lokala ledarna eller frin partiets centrala foretri-
dare sa maste vi anta. Det finns tre antaganden: antikommunism (—F,) och
hivdandet av den provinsiella sirarten kring sprakfragan (F,), eller forsvensk-
ningsarbetet (Fs). Samtliga dessa villkor var nirvarande vid hiindelsen och hade
egentligen en ganska lang forhistoria fram till hindelsen. Vi vet att det kom-
munistiska budskapet och det kommunistiska viljarunderlaget var utbredd i
bide Tarendo och Pajala, och vi vet ocksa att det fanns ett allméint motstand
mot kommunismen, i form av borgerliga och socialdemokratiska viljare. Detta
motstand var nigot mer markant i Pajala 4n i Tirendo, inte minst var socialde-
mokraterna representerade i Pajala kommunval 1934 men inte i Tirendo. Déri-
genom fanns det tva vinsteralternativ i Pajala men bara ett i TArend6 och den
senare var dessutom provokativt inriktad i sitt budskap. Den stimning som
skapades av detta appellerade inte till Laestadianerna som i storre utstrickning
sokte sig till Hogerpartiet.

Men det fanns ett problem: vare sig Hogerpartiet eller nagot annat av de
borgerliga partierna ifragasatte forsvenskningsarbetet eller sprikfragan, och
kommunisterna negligerade helt de tva aspekterna som betydelsefulla. Da
fanns bara nazismen kvar som atminstone tog upp relevansen hos dessa tva
aspekter utifran den finsktalande tornedalingens perspektiv. Det betyder d4 att
det politiskt fanns ett relativt utbrett motstind mot kommunismen eller ett, i
och for sig oklart hur stort men, ifragasittande av sprakfragan eller forsvensk-
ningsarbetet bland befolkningen.

Alltsa:

=F, v =F, v =F,°

Den hir formeln kan dock litt goras om till en tautologi genom att tillimpa eli-
mineringsregeln for disjunktion. Forslagsvis: ((=F; v =F, v =F;) & (Fy v Fy) - —Fs.
Den nazistiske viljaren behover inte sympatisera med alla tre budskap utan det
ricker med nagon av dem, men denne har naturligtvis friheten att sympatisera
med tva eller samtliga budskap. Det har ingen betydelse for tautologin.

Men problemet ir forstas att dessa budskap var dven niarvarande i Pajala
(liksom i 6vriga Tornedalen) och inte begrinsade till Tirendo. Fragan dr da pa
vilket sitt fick dessa budskap betydelse i just Tarendo, men inte lika stor bety-
delse i Pajala?

Det ar uppenbart att dessa tre budskap inte 4r nodvindiga eller i basta fall
vagt tillrackliga villkor. For dven om dessa budskap ar forhanden sa beho-
ver de inte leda till att man rostar nazistiskt. Man kan ju t.ex. 1ata bli att rosta

6 Vilket ar en kontingent formel. Det vill séga empiriskt falsifierbar.
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overhuvudtaget darfor att man kinner sig uppgiven, eller sa upptrider man
som uppgiven borgerlig rostare i just dessa fragor, eller sa rostar man pé ett
oprovat alternativ: socialdemokraterna i hopp om att de kommer att 16sa situa-
tionen nir de andra partierna inte ser frigan som ett problem eller negligerar
den. Denna senare aspekt kan da forklara, som ett tillrickligt villkor, varfor
just socialdemokraterna aterfinns i Pajala redan 1934 och darmed tar bort en
del av det nazistiska budskapets tillrickliga villkor att resultera i ett nazistiskt
rostande. Jag dterkommer till denna friga.

Om vi atergar till nazismens rostunderlag i Tarendo sa kan i bésta fall
nagondera av —F, v =F, v =1F; ses som vagt tillrickliga villkor for att resultera
i nazistiskt rostande (Z). Antikommunismen eller sprikfragan eller férsvensk-
ningsarbetet kan ta sig andra politiska uttryck dn just ett rostande pa nazismen.
For att dessa villkor skall anses dga biarighet maste de understodjas i sitt fram-
forande av andra tillrickliga villkor. Da ligger det nirmast tillhands att detta
understodjande sker genom D, och Ds, i sjilva verket kan vi tinka oss att det
rider en ekvivalens. For att D, och D; ska kunna &ga birighet i sin trovirdighet
som lokala politiska foretridare si méaste de ha ett for ssmmanhanget forankrat
politiskt budskap. Och for att det politiska budskapet ska kunna tas pi allvar
maste det vara forankrat i ett lokalt ledarskap.

Alltsa:

(D; & Dy) & (F; v 2F, v 7F;)

Vilket blir en tautologi om vi eliminerar forsatsens konjunktion (sanna bégge
tva) och eliminerar disjunktionen i eftersatsen (ndgon av dem dr sann). Det ger
forslagsvis: (D, © —F;) © ((D, = —Fs) & (0F; © D,)).

Om vi da sammanfor samtliga nodvindiga villkor (A & B & C eliminerat till
A enligt konjunktionsregeln) och de tillrickliga villkoren (D, & D; eliminerat
till D, enligt konjunktionsregeln) samt de vagt tillrickliga villkoren (=F, v —F,
v —1F; eliminerat till t.ex. —F, enligt disjunktionsregeln) vilket resulterar i nazis-
tiskt rostande (Z)

((A & Dz) « _'Fz) - Z) And (_'Z - (_'(A & Dz) « Fz)

Ifall allméanna val, partiorganisation och partiledare foreligger samt lokala
ledare giller om och endast om antikommunistiskt budskap och hivdandet av
finska spriket eller hiavdandet av finska seder och bruk foreligger, sa foreligger
nazistiskt partirostande. Och vice versa.

Om vi ytterligare forenklar ovanstiende formel genom att eliminera kon-
junktionen i forsatsen (A & D,) till D, sa far vi foljande: ((D, & —F,) - Z) © (7Z
— =1(D, & F,)) och det utgor en tautologi.

Detta blir dd sammanfattningsvis forklaringen till varfér nazismen far sa
stort genomslag i TArendo, men inte i Pajala.

Formeln forklarar ndmligen varfor Pajala inte mobiliserar ett si starkt
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nazistiskt partirostande som i Tarendo. Si 1angt det dr kint saknar Pajala ett
lokalt ledarskap av dignitet (dvs =D, ovan). I och med att det saknas sa sak-
nas en trovirdig forankring av det nazistiska budskapet (dvs —=F; v =F, v =1F3).
Alltsa, Pajala intar en omvind ekvivalens i ovanstaende formel (—D, & (F, v F,
v F3)). De som rostar pa nazisterna i Pajala gor det helt enkelt for att de nod-
vindiga villkoren finns dir (A & B & C), samt till en del sympati med nagot av
de vaga tillrickliga villkoren hos det nazistiska budskapet, men inget mer. Och
det dr inte tillrickligt for att mobilisera ett storre stod for nazisterna i Pajala. I
Tarendo ddremot uppfyller de nodviandiga villkoren och de tillrickliga villko-
ren alla instanser. Man kan till och med tinka sig att det lokala ledarskapets
samrore med rorelsen (B) och partiledaren (C) understddjer varandra sa att for-
ankringen av budskapet dirmed blir mycket starkare dn i 6vriga Tornedalen.

Under alla omstindigheter kan man dra den logiska slutsatsen av den sam-
manfattande formeln (nigot annat gar inte heller att gora eftersom den &r en
tautologi). Forsatsen dr sann for Tarendo och eftersatsen ér sann for Pajala (och
for ovriga Tornedalen), vilket omvint betyder att forsatsen dr falsk for Pajala
(och for ovriga Tornedalen) och eftersatsen ér falsk for Tirendo. Men detta dr
inte bara en logisk sanning, utan kan ocksa visa sig vara en empirisk sanning
eftersom det som hiander kontrafaktiskt i Pajala, vilket faktiskt hinder, 4r att det
dyker upp ett helt oprovat partipolitiskt alternativ, socialdemokraterna i Pajalas
politiska agenda. Denna kan tidnkas, och hir spekulerar jag, rycka undan en
stor del av asiktsunderlaget (antikommunism, sprakfragan, forsvenskningsar-
betet) for en potentiell nazism till att kanaliseras via socialdemokraterna (—z)
istillet. Men, hiar maste jag inta en viss reservation, vi vet inte om denna kana-
lisering av dessa fragor uttrycktes genom socialdemokraterna.

Men det ir inte bara denna reservation som kan riktas mot formeln. Man
kan ocksa fraga sig om dessa formler verkligen uttrycker hela historien bakom
nazismens genomslag i Tdrendo i motsats till Pajala (vilket ocksa giller hela
Tornedalen)? Hade t.ex. inte provinsiallikaren (D,) betydelse som en for-hin-
delse att upplysa och inspirera D, och D; till att realisera hindelsen 1934, och
tjinade inte pristen (D,) som en efter-héindelse att uppritthalla tilltron till D,
och D3 och A & B & C samt det nazistiska budskapet hos en del av medborgarna
i syfte att underhalla det relativt starka rostunderlaget for nazismen framledes
till 19447 Intuitivt kan vi nog tycka att detta borde vara fallet. Men i den for-
mallogiska virlden later man sig inte overtygas sa enkelt. Man kan dela upp
hindelsen i olika tidzoner och forslagsvis genom hypotetisk syllogism visa hur
tidzonerna hianger samman (Martensson, 1995) och pa det sittet fa en bild av
hur kausalitetsordningen ser ut over tid.

Ungefir pa foljande sétt:

Dl—)Dz&D3:t1—>D2&D3&A&B&C:tz—)A&B&C&Dz&Dg(—)ﬁFlv
_|F2VﬂFg:tsﬁA&B&C&Dz&Dg&D4<—)_|F1V_|F2V_|F3:t4
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Alltsa:
tl g t2, tz d tg, ts d t4|— t1 d t4

Antagandet dr att t, ar storre dn t,, dvs. t, inkluderas i t,. Det betyder i sa fall
att kausalitetsordningen mellan tidzonerna ir redan foregiven i och med t,.
Det dr ett djarvt antagande och en aning trubbigt. Men 14t oss syna detta anta-
gande mer i sommarna. Genom relationslogiken kan vi komma 4t mekanis-
merna bakom detta transitiva antagande och se om relationen mellan de inga-
ende premisserna dver de fyra tidzonerna ar symmetriska, asymmetriska eller
icke-symmetriska och transitiva, intransitiva eller icke-transitiva (Marc-Wogau,
1950).

Det vi kan se r att den foreslagna syllogistiska formeln 6ver tidzonerna ger
en bild av en asymmetrisk relation diar D, foregar D, och D3 i tidsordning. Mel-
lan D, D, finns en relation liksom mellan D,D; och det omvinda (D,D, DsD;) i
likhet med fader till, men diremot saknar relationen D,D; (och det omviinda)
relation till D, eftersom de inte foregar D,. D, och D; star var for sig i relation
till D,, men deras gemensamma relation syskon till (vilket 4r en symmetrisk
relation) star inte i en symmetrisk relation till D, som ju &r fader till. Och detta
blir 4nnu tydligare om vi for in D, i relationsbilden. Hir rader en fordjupad
asymmetrisk relation mellan D, och D, i det att D, dr farfar till D,, dar D, ir
fader till (14t siga D,) s& dr D, i sin tur fader till D,. Alltsa det finns ett gemen-
samt drag av asymmetri.

Den hir bilden av asymmetriska relationer far dd konsekvenser for transiti-
viteten. Enligt mitt formenande ar relationen mellan D, D,, D; och D, intransi-
tiv i det att relationen (lat siga att det 4r frigan om vinskap) rader mellan D,
D, och D3, liksom mellan D,, D; och D, men det betyder inte att det rdder en
likaledes vinskaplig relation mellan D, och D,. I sjdlva verket borde inte detta
vara fallet, eftersom D, flyttade fran Tirendo innan 1934 och D, installerades
inte i Tirendo forrin 1940. Relationsforbindelsen mellan dessa tva aktorer upp-
ratthalls av D, och D;. Slutsatsen blir att den hypotetiska syllogismen inte hal-
ler, dvs. t, 4r inte storre dn t, i det att relationslogiken pekar ut att transitivitet
rider mellan tva generationer men inte 6ver tva generationer. D4 rader istillet
intransitivitet.
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