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Oversikter och meddelanden

Metodstrid eller nyorientering?

Sofia Ndsstrom

Jag har gladjen att befinna mig pa en stats-
vetenskaplig institution dir det finns starka
foretradare for akademisk frihet. Mina kolle-
gor ir ofta ute i debatten och gor allminheten
och oss sjilva paminda om vad ett universi-
tet dr. Det var dérfor ingen 6verraskning att Li
Bennich-Bjorkmans artikel i Statsvetenskap-
lig tidskrift med titeln Samhéllsvetenskaplig
forskning: Sondrade vi falla?” blev foremal for
en livlig och intressant diskussion pa Uppsa-
lainstitutionens arliga internat under hosten.
Temat dr dock sa pass angeliget att diskussio-
nen inte bor stanna dir.

Jag tolkar artikeln som ett upprop till en
ny metodstrid. Vissa metoder &r bra, och dit
hor "partikularism”. Andra metoder dr min-
dre bra, och dit hor framfor allt det Li kallar
“post-hermeneutik”. Artikeln refererar i det
hir sasmmanhanget till "pegaserna” och deras
ryktare. Pegaserna ir ett slags fake-forskare
som flyger hogt ovanfor marken, och dirmed
inte behover syssla med de verkliga och svar-
forklarade fragorna. De 4r sa langt ifran verk-
ligheten att andra maste ligga ned mycket tid
pa att reda ut deras hoptrasslade nystan till
svansar. Till pegaserna hor Pierre Bourdieu,
Michel Foucault, Jiurgen Habermas och Chan-
tal Mouffe, bland manga andra.

Syftet med det hér sprakbruket om pega-
ser — som ursprungligen kommer fran Walter
Korpi - ér att skapa debatt. Debatt dr bra, men
den debatt som foljer av Bennich-Bjorkmans
artikel tror jag riktar uppmérksamheten at fel
hall. Den leder till en inomvetenskaplig strid
om metoder, istillet for att rikta energin pa
just de stora och viktiga fragor som statsve-
tenskapen star infor och som samhillet vill
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ha svar pa. Det kan exempelvis vara fragor
om migration, integration, nya krig, vélfards-
statens framtid, digitalisering eller populism.
Jag menar att en metodstrid i detta lage ar fel
vag att ga. Ett mer konstruktivt och frukt-
bart sitt att narma sig frigan om vart stats-
vetenskapen dr pa vig dr att fokusera pa
forskningsproblemen.

Vad ér da ett problemorienterat forhall-
ningssitt till frigan? Ett problemorienterat
forhallningssitt angriper inte forskningstra-
ditioner som den sjilv inte omhuldar. Det
forsoker istillet — i god hermeneutisk anda -
forsta de problem som dessa traditioner var
ett forsok att ge svar pad. Varfor dr akademin
och professionerna fulla av barn till akademi-
ker och medelklass istillet for att befolkas av
personer fran alla delar av samhiéllet? Detta
problem upptog Bourdieu, och hans svar dr:
kulturellt kapital. Varfor tycks moderna sta-
ter numera styras mer av krav pa produktivi-
tet och effektivitet 4n av rittsprinciper? Det
ir ett av de problem som Foucault sysslade
med, och hans svar ér: pa grund av en ny typ
av styrning som inte sker via lagar och regler
utan via ekonomisk rationalism och resultat-
styrning. Hur kan ett samhdlle bibehalla for-
nuftet nir nationalsocialismen marscherar pa
gatorna? Det dr det problem som Habermas
sysslade med, och hans svar ar: genom deli-
berativa samtal. Hur ska vinstern undvika att
falla i den totalitéra fallgrop som Marx grivde
at den? Det dr Mouffes fraga, och hennes svar:
genom att sluta tro pa utopier om ett makt-
lost samhille bortom demokratin och istél-
let erkdnna maktens nédrvaro och kanalisera
de konflikter som den ger upphov till genom
demokratin.

Min beskrivning ar férenklad, men det vik-
tiga dr att de har forskarna inte 4r nagra pega-
ser. De hor till nagra av vara mest betydelsefulla
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samhillstinkare, och de dr upptagna med
verkliga och angeldgna samhéllsproblem. Vi
kanske tycker att de har fatt for manga efterfol-
jare som putsar pa deras bystar? Det stimmer
nog. Men mirk vil att sidana putsare finns i
alla forskningslager. Det dr inget som hor till
en viss forskningstradition. Bystputsare finns
dven inom hermeneutiska och positivistiska
traditioner. Vi kanske tycker att de hir fors-
karna &r fel ute i sina problembeskrivningar,
att dagens empiriska forutsittningar tarvar ett
annat synsitt? Deras problem, kort sagt, ir inte
vara problem. Bra, da far vi stilla nya fragor.

Det leder till min andra punkt. Vilka ir
de viktiga forskningsproblemen som vi star
infor idag? Sysslar vi med dem inom statsve-
tenskapen, och om inte, vad hindrar oss fran
att gora det? Finns det incitamentsstrukturer
inom universitetet som gor att vi undviker att
ta tag i de svara och tidskridvande fragorna?
Premierar dagens incitamentsstrukturer vissa
metoder och forskningstraditioner fram-
for andra, och i sa fall, vad kan vi gora for att
motverka det? Ar det si att kvantifieringen
av meriter inom akademin gynnar just kvan-
tarna, medan kvalitativ forskning och her-
meneutiska traditioner missgynnas? Finns
det konsaspekter i detta? Och varfor dr det
s& manga som inte léingre anser sig ha tid att
vara en "slow professor” (som en nyutgiven
bok pa temat heter), nagra som star fria fran
hetsen att producera och dirmed kan reflek-
tera djupare och mer uthalligt kring den - vad
gor produktionshetsen med ménniskan, poli-
tiken, samhallet?

Jag menar att det dr den héar diskussionen
vi bor fora nir vi pratar om statsvetenska-
pens framtid. Roland Paulsen, Yannis Gab-
riel och Mats Alvesson har skrivit en ny bok
med titeln The return to meaning: A social
science with something to say dir de pata-
lar att den forsta fragan vi borde stilla till
ett forskningspapper som liggs fram pa ett

seminarium dr: "so what?” Jag tror att de
har ritt i att det skrivs alltfor manga artik-
lar med alltfor lite att siga. Manga forskare
skriver alster for att béttra pa sitt CV, artiklar
som sedan ingér i “meriteringsmakulaturen”,
det vill siga de makuleras sa fort de finns
nedskrivna i meritlistan eftersom ingen ids
lisa dem. Samtidigt maste vi vara varsamma
nir vi pratar om vad som dr meningsfullt.
Det finns ett teoriforakt och en antiintel-
lektualism i samhallet idag, och den ska vi
inte spela i hinderna genom att insistera pa
politiskt sanktionerade problem, sk "peer-
reviewed problems”. Det ér sjalva poingen
med universitetet att vi som forskare sjilva
ska fa definiera vad som ér ett angeliget eller
meningsfullt forskningsproblem.

Men i arbetet med att formulera forsk-
ningsproblem kan vi hjilpas at. Podingen med
att fokusera pa forskningsproblemen ér att de
kan vi dela oavsett vilken metod vi anvinder
oss av: om den dr empirisk eller teoretisk, tol-
kande eller positivistisk. Vi kan nirma oss ett
och samma problem fran olika hall. Lat mig ta
ett exempel pa hur det kan se ut. Nyligen var
jag med och utvirderade ett antal forsknings-
projekt i ett land. I ett projekt ingick forskare
som holl pd med sk "big data” i en viktig sam-
haillsfraga och de samarbetade med idéhisto-
riker. De som forskade inom big data kunde
samla ihop och analysera stora datamaterial
over tid, men de hade inte expertisen att tolka
det. Det hade ddaremot idéhistorikerna. Det
hir ar ett exempel dar forskningsproblemet
fatt styra metoden, istillet for tvirtom. Det
finns sikert fler. Jag tror att statsvetenskapens
framtid ligger i formagan att formulera vik-
tiga och angeldgna forskningsproblem, och
att utforska dem med de metoder som upp-
giften kriver.
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