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Inledning

Betydelsen av tillit for att ett samhélle ska fungera vil har under de senaste decen-
nierna dterkommande betonats i savil samhéllsvetenskaplig som historisk forskning.
Hog tillit anses, bland mycket annat positivt, minska risken for korruption, social oro
och brottslighet samt stiirka savil demokratiska virderingar som ekonomisk tillvixt
i ett samhalle. James Colemans, men kanske frimst Robert Putmans, analyser frin
1990-talet om virdet av de nira forknippade fenomenen socialt kapital, tillit och
civilsambhille utgjorde inledningen pa en forskningsvag och samhéllsdebatt av sillan
skadat slag.! Aven for svensk del har tillitsforskningen blomstrat under de tva senaste
decennierna. I denna forskning framstar det moderna Sverige som ett hogtillitssam-
hille som lyckats kombinera en allomfattande offentlig sektor och en stark stat med
ett myllrande civilsamhille. Det hivdas att analyser av data fran olika internatio-
nella jamforelser, exempelvis World Values Survey, visar att ”Sverige och de andra
nordiska linderna intar en sirstillning inte bara nir det giller social tillit utan dven
i hur de prioriterar personlig frihet och rationella virderingar pa bekostnad av tra-
ditionella virden som religion, nation och familj”.> Av betydelse for att skapa tillit
brukar det for Sverige och de andra nordiska vélfirdsstaterna typisk karakteristika
riknas upp, sdsom hog utbildningsniva, jamstilldhet, sma klassklyftor, omfattande
valfardsresurser, politisk demokrati, rittssikerhet, etnisk homogenitet, protestan-
tisk religiositet, sekularism, social rorlighet och hog grad av individualism.? Om

1 SeframstJames Coleman, Foundations of Social Theory (1990); Robert Putnam, Den fungerande demo-
kratin, medborgarandans rétter i Italien (1997); Robert Putnam, Den ensamme bowlaren - Den amerikan-
ska medborgarandans uppldsning och fornyelse (2001).

2 Lars Tragardh, Susanne Wallman Lundasen, Dag Wollebaek & Lars Svedberg, Den svala svenska till-
liten. Forutséttningar och utmaningar (2013), s. 31ff. (citat s. 34f.). Se dven t.ex. Lars Tragardh, "Why is
the 'New’ Swedish Model Attractive to Both Left and Right?”, i Kurt Aimqvist & Alexander Linklater
(red.), Images of Sweden Il (2013b), s. 114f. Aven http://www.worldvaluessurvey.org/ .

3 Erik Blennberger, "Att tolka tillit", i Lars Tragardh (red.), Tillit i det moderna Sverige. Den dumme svens-
ken och andra mysterier (2009), s. 46f.
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forskningen numera maste sigas vara 6verens biade om vikten av tillit och att Sve-
rige och de 6vriga nordiska linderna ir hogtillitssamhillen, aterstar fraigan vad som
gjort Sverige till ett siddant samhélle?

Det har i forskningen bland annat betonats tvd med varandra titt ssmman-
flitade forhallanden till att Sverige idag ar ett hogtillitssamhélle: dels uppmark-
sammas, i Putnams anda, det omfattande civilsamhille som vixte fram under
det turbulenta 1800-talet och som gjorde svenskarna till ett "folk i rorelse”, dels
betonas vilfirdsstaten, och ibland tas da utgangspunkten redan innan sekel-
skiftet 1900 i den "nya” stat med sin mer interventionistiska politik som vixte
fram fran omkring slutet av 18oo-talet.”

Pa senare tid har ett par forskare, kanske framforallt historikern Lars Tri-
gardh, viant pa detta resonemang. Kanske ir det varken folkrorelserna eller
folkhemmet som ska ta it sig dran for att svenskarna ér tillitsfulla, i betydelse
av att de alltsa har stort fortroende bade till andra méanniskor och till statsmak-
ten? Foresprakare for denna tes argumenterar for att tilliten 4r hog i vélfards-
samhiillen inte for att dessa samhéllen skapar tillit, utan for att en tillitsfull
befolkning tenderar att utforma en omfattande vilfirdsstat. Resonemanget som
fors av dessa forskare dr siledes det omvianda fran de som betonar vilfardssta-
ten som den bakomliggande faktorn till dagens hoga tillitsnivier i Sverige och
ovriga Norden.®

I foreliggande artikel kommer barigheten i Triagirdhs tes att diskuteras.
Innan jag overgar till att redovisa de anmérkningar jag har betriffande om det

4 Se exempelvis Bo Rothstein, Just institutions Matter. The Moral and Political Logic of the Universal Wel-
fare State (1998); Bo Rothstein, Sociala fallor och tillitens problem (2004); Eva Jeppson Grassman & Lars
Svedberg, "Civic Participation in a Scandinavian Welfare State: Patterns in Contemporary Sweden”, i
Lars Tragardh (red.), State and Civil Society in Northern Europe. The Swedish Model Reconsidered (2007);
Douglas Baer, “Voluntary Association Involvement in Comparative Perspective”, i Tragardh (2007);
Erik Blennberger, "Att tolka tillit", i Lars Tragardh (red.), Tillit i det moderna Sverige. Den dumme svens-
ken och andra mysterier (2009).

5 Seframst Tragardh (2013); Lars Tragardh, “Tillitens historiska vagga. Fran blodshamnd till land skall
med lag byggas™, i Marta Reuter, Filip Wijkstrom & Bengt Kristensson Uggla (red.), Vem i hela varl-
den kan man lita pa? Fortroende i teori och praktik (2012), s. 139; Andreas Bergh & Christian Bjornskov,
“Historical Trust Levels Predicts the Current Size of the Welfare State”, Kyklos, vol. 64 (2011), s. 1-19;
Lars Tragardh, “The Historical Incubators of Trust in Sweden: From the Rule of Blood to the Rule of
Law”, i Marta Reuter, Filip Wijkstrom & Bengt Kristensson Uggla, Trust and Organizations - Confidence
across Borders (2013), s. 192ff;; Lars Tragardh, “The Mysteries of a Pippi Longstocking Economy”, i Kurt
Almquist & Alexander Linklater (red.), Images of Sweden (2011), s. 78ff;; Lars Tragardh, "Rethinking
the Position of Civil Society in the Nordic Social Contract: Social Trust and Radical Individualism”, i
Filip Wijkstrom & Annette Zimmer (red.), Nordic Civil Society at a Cross-Road’s (2011b), s. 322f. Se dven
Susanne Wallman Lundasen & Johan Vamstad, "Civilsamhallet och staten: en fraga om tillit”, i Johan
von Essen, Magnus Karlsson, Lena Blomquist, Emilia Forsell & Lars Tragardh (red.), Med kérlek till det
oordnade (2015), s. 218; Lars Tragardh, "Utmaning: individens stéllning i det framtida valfardssamhal-
let”, i Jesper Stromback (red.), Framtidsutmaningar (2013d). Se dven exempelvis Lars Tragardh, "Fran
folkrorelser till civilsamhalle: staten och samhéllet i det moderna Sverige”, i Johan von Essen (red.),
Det svenska civilsamhallet: en introduktion (2010); Lars Tragardh, "Contested notions of civil society”,
i Heide Moksnes & Mia Melin, Power to the people? (con-)tested civil society in search of democracy
(2010b); Bo Rothstein & Lars Tragardh, "The State and Civil Society in an Historical Perspective”, i
Tragardh (2007); Tragardh (2009).
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ar rimligt att analysera dagens tillitsstruktur som resultatet av varaktiga, nistan
tusendriga, sociala strukturer ska jag forst presentera tesen som jag forstatt den.

Forst hogtillitskultur, sedan vilfardsstat?

Lars Tragardh, ibland tillsammans med andra forskare, har i flera publikationer
utgivna under de senaste aren betonat att den svenska tillitskulturens vagga lig-
ger i det medeltida och tidigmoderna samhéllssystemet. I korthet gir resone-
manget ut pa att istillet for att en inkluderande vilfirdsstat med ett omfattande
civilsamhille producerar tillitsfulla medborgare, ir det istéillet tillitsfulla och
statsvinliga medborgare som skapar en vilfirdsstat.® Vilka dr da huvuddragen
i argumentationen som fors i dessa verk?

Om jag forstatt Tragardh, samt eventuella medforfattare, korrekt utgir man
fran tva drifter hos méanniskan. Den forsta ar en vilja till individuell suverinitet
och den andra nodvindigheten att inga i ett samhélle. Den svenska valfirds-
staten anses baserad pa en 6verenskommelse mellan stat och individ som fri-
gjort individerna fran ett dmsesidigt mellanminskligt beroende. Detta "sociala
kontrakt” har inte patvingats folket ovanifran av 1930-talets sociala ingenjorer,
utan istdllet har vélfirdsstaten institutionaliserat redan existerande virderingar.
Den svenska individualismen ska inte ses som asocialitet utan just som en vilja
till oberoende. Svenskarna har en vildigt hog tillit bade till andra manniskor
och till olika myndigheter. Tack vare staten har man sluppit kviljande band fran
exempelvis religion eller familj. Priset man betalat for denna frihet 4r bland
annat hoga skatter, men dessa har man accepterat.’

Denna tillit 4r dock, enligt Trigardh, inget modernt fenomen i svensk his-
toria, utan nigot med avsevirda anor. I sitt resonemang hinvisar han frimst
till historikern Eva Osterberg, och argumenterar for att en mycket tidig allians
mellan bonder och centralmakt - en ”proto-demokratisk politisk ordning” och
en “forhandlingskultur” - existerade i det gamla bondesamhallet.® I analysen
eftersokes en historisk svensk sirvig, vilken kan forklara dagens "statsindivi-
dualism”, och man 6nskar visa att uppbrotten frin bland annat tita familjeband
varit folkligt forankrade. Den fria svenska bondegruppen, som hivdade sig vil
mot kung och framst mot adeln, lyfts fram som béarare av speciella frihetsdrag.

6 Seex. Tragardh (2013), s. 50ff; dven Tragardh (2009), s. 219 samt Henrik Berggren & Lars Trégérdh,Ar
svensken manniska? Gemenskap och oberoende i det moderna Sverige (2006/2015). Ett liknande synsatt
kan for 6vrigt dven aterfinnas hos nationalekonomerna Andreas Bergh och Christian Bjgrnskov, se
Andreas Bergh & Christian Bjgrnskov,Historical Trust Levels Predicts the Current Size of the Welfare
State”, Kyklos, vol. 64 (2011), s. 1-19.

7 Tragardh (2009), s. 193ff; Tragardh (2013), s. 50ff. Aven Berggren & Tragardh (2006).

8 Tragardh (2013), s. 41. Detta resonemang fors, ofta med i stort sett samma ord och ordfdljd, i flera
olika verk. Jag kommer framférallt att hanvisa till Tragardh (2013), men se dven ex. Tragardh (2009),
s. 219; Tragardh (2013c), s. 192ff; Tragardh (2012); Tragardh (2011); Tragardh (2011b); Wallman Lunda-
sen & Vamstad (2015), s. 218; Tragardh (2013d).
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Den tidiga dominansen i Sverige av skattebonder, deras hogst aktiva medverkan
pa tinget och deras kanaler till makten, blir beldgg for att en forhandlingskultur
och en sirskild svensk relation mellan 6verhet och undersatar tidigt existerat.
Det ar en svensk modell kinnetecknad av forhandlingar och en tillit till krona
och stat redan under tidigmodern tid. De historiska forutsittningarna var sile-
des goda for statsindividualismen att bli betydande just i Sverige.’

Detta resonemang forstirks ytterligare i ett par andra relativt nyutgivna
verk.'? Har visas bland annat att hogtillitssamhallet Sverige idag har 1ag reli-
giositet men ocksa hog grad av individualism. Dessutom hivdas, och jag citerar
for att undvika missforstand, att:

[L]agen inte 4r padyvlad uppifran utan ir en produkt av manga
seklers forhandling i ett samhiille diar bonderna forblev fria och
dir den relativa sociala och politiska jamlikheten var stor. Aven
det kungliga envildet var grundat i en proto-demokratisk politisk
ordning. En forhandlingskultur snarare 4n en handlingskult, som
historikern Eva Osterberg sa pregnant har uttryckt det.™

Detta pastaende beliggs alltsa aterigen med hianvisning till en artikel frin 1993
av historikern Eva Osterberg.'? Forfattarna stannar dock inte dir utan fortsitter:

Lagen, och framforallt laglydigheten, blev internaliserad och for-
vandlad till sociala normer med stor legitimitet. P4 s& sitt kunde,
menar vi, en sval men bred social tillit vixa fram pa basis av en
ordning som krivde minimala polisidra insatser dd medborgarna
sjalvmant foljde lagar, regler och férordningar.*®

Den svenska laglydigheten av dags datum ér alltsi inte enbart en produkt av
den senmoderna vilfirdsstatens framvixt, utan rotad i sekelldnga processer.
”Statsvinligheten” och tilliten har djupa historiska och kulturella rotter, och
forfattarna konstaterar att "vad dessa historiska analyser pekar pa ir behovet

att gi bortom vélfirdsstatens korta historia om vi vill forsta den hoga tillitens

ursprung och villkor i de nordiska linderna”.**

9 Berggren & Tragardh (2006), s. 41. Dar refereras till "en omfattande forskningstradition i Sverige
som framhaver bondernas betydelse fér den svenska politiska utvecklingen” (i not 44). Man hanvisar
framst till Eva Osterberg, "Vardagens skora samférstand. Bondepolitik i den svenska modellen frén
Vasatid till Frihetstid”, i Gunnar Broberg, Ulla Wikander & Klas Amark (red.), Tanka, tycka, tro (1993),
samt till Peter Aronsson, Bonder gor politik: det lokala sjalvstyret som social arena i tre Smalandssocknar,
1680-1850 (1992). Detta resonemang aterkommer sedan, ofta i det ndrmaste ordagrant, i flera andra
verk, se ex. Tragardh (2013), s. 40f.

10 Seex. Tragardh (2013).

11 Trégardh (2013), s. 40f.

12 Osterberg (1993).

13 Tragardh (2013), s. 41.

14 Tragardh (2013), s. 50ff.



Den svenska tillitens historiska vagga

Hér for man fram tingets etablerande si tidigt som pa 1000-talet som ett
centralt och konkret uttryck for det nordiska sociala kontraktet. Detta marke-
rar, med forfattarnas terminologi, 6vergangen fran blodslag och hederskultur
till forhandlingskultur. Svaret pa fragan om nér vissa samhillen, som de nord-
iska, kom att rora sig fran heder till lag, frin blodshidmnd till domstol, blir alltsa
medeltiden:

[ detta perspektiv kan de gamla tingen frin det medeltida Norden
uppfattas som nagra av de forsta demokratiska institutionerna i
den moderna virlden baserade inte pé ¢verklassens privilegier
utan pa bondernas frihet. '

Vilfardsstaten blir i deras uttolkning "ett sentida uttryck for en historiskt
forankrad tradition som karaktiriseras av en allians mellan rittsstat och
ett fritt men ocksa laglydigt folk.”'® En lang historisk linje av kontinuitet
i svensk politisk historia och i kontakten mellan stat och undersétar beto-
nas saledes.'” Svenskarnas statsvinliga attityd har éverlevt manga turbu-
lenta sekel och format ett folk med statsindividualism som ett gemensamt
karaktiarsdrag:

[Flran medeltidens 6vergang fran blodbandens logik till princi-
pen om “land skall med lag” byggas, via reformationens betoning
pa 4 ena sidan individen, 4 andra sidan kungen, till massmobi-
liseringen genom de stora folkrorelserna pa artonhundratalet.
[ modern tid kom detta att leda fram till Socialdemokraternas
dubbla ansprak som bade folkrorelseparti underifrin och stats-
birande parti ovanifran. Detta ledde i sin tur till en politik vars
mal var en vilfardsstat som strivade efter att frigora individen
fran beroendeband till de traditionella institutionerna (familj,
samfund, vilgorenhetsorganisationer) som var kinnetecknade
av patriarkala och hierarkiska maktrelationer.*®

Det bor for ovrig pétalas att dven nationalekonomerna Andreas Bergh och
Christian Bjornskov dr inne pé likartade resonemang, och Tragardh har dven
refererat till deras forskning som beligg for att tillitskulturen uppstod fore vil-
fardsstaten.” Bergh och Bjornskov argumenterar for att “trust is high in uni-
versal welfare states, not because welfare state universality creates trust,
but because trusting populations are more likely to create and sustain large,

15 Tragardh (2013), s. 51.

16 Tragardh (2013), s. 55.

17 Tragardh (2013), framst kapitel 3.
18 Tragardh (2013), s. 55.

19 Se Tragardh (2013), s. 50.
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universal welfare states.”*® Ingen mer omfattande empirisk historieforskning
ligger dock till grund for denna tes, diremot statistiska ssmbandsanalyser mel-
lan 4 ena sidan tillit och 4 andra sidan kallt klimat, vissa lingvistiska uttryck
och representativ monarki.?!

Efter denna sammanfattning av den huvudsakliga argumentationslinjen ska
jag overga till att diskutera bérigheten i Tragardhs och 6vrigas resonemang, som
skulle kunna sammanfattas med pastdendet att jordmanen for statsindividua-
lism och vilfirdsstat varit synnerligen god i Sverige och 6vriga Norden.

Nagra kritiska anméarkningar

Tragardhs tes dr attraktiv bland annat for att vi kan kidnna igen oss i resone-
mangen, den ger en forklaring till varfor svenskarna omhuldar vilfardsstaten
och samtidigt kan ge uttryck for tydliga individualistiska yttringar, och Tri-
girdh tecknar med en bild av kontinuitet och konsensus de langa linjernas
historia. Den knyter ihop nutid med détid, och forklarar for vissa politiker att
svenskarna minsann alltid sett staten som en garant for frihet. Men stimmer
denna tes? Jag vill har lyfta fram:

- att alternativa synsitt helt utelimnas
- de omfattande metodologiska problemen
- att de empiriska beldggen dr mycket vaga

Min forsta invindning beror hur Trigardh behandlar forskningsliget om tidig-
modern politisk kultur. Hir maste vi fraga oss om det ar rimligt att analysera
relationen mellan folket och staten i Sverige under medeltid och tidigmodern
tid utifran begrepp som forhandlingskultur, interaktion eller proto-demokrati.
Kan det finnas andra anvindbara begrepp och perspektiv pa staten och pa den
politiska kulturen under denna tid 4n ovanstaende, eller gor Trigardh med
flera ritt som endast hianvisar till “en omfattande forskningstradition”, och da
framst till ndgon enstaka artikel eller uppsats av Eva Osterberg, nir de soker
finna historiska beligg for dagens hoga tillit?*

Relationen under formodern period mellan de som styrde och de som
styrdes, mellan statsmakten och folket, kan pa ett 6verskadligt om an, vill jag
péipeka, kraftigt forenklat sitt, sammanfattas i tva kontrasterande skolor. Detta
har visats av historikern Nils-Erik Villstrand. Han kallar dessa tva inriktningar
for maktstats- respektive interaktionsperspektivet.?

20 Bergh & Bjgrnskov (2011), s. 1.
21 Bergh & Bjgrnskov (2011), s. 1ff.
22 Tragardh (2013), s. 41.

23 Nils Erik Villstrand, "Stormaktstidens politiska kultur”, i Jacob Christensson (red.), Signums svenska
kulturhistoria. Stormaktstiden (2005), s. 92f. For en utméarkt sammanfattning av forskningslaget, se
aven Jens Lerbom, Mellan tva riken. Integration, politisk kultur och fornationella identiteter pa Gotland
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Maktstatsperspektivet, eller, som det ocksa har bendmnts, militirstatsper-
spektivet, har varit tydligt forekommande hos flera historiker vid Uppsala uni-
versitet, diribland Sven A. Nilsson och Jan Lindegren.** Forenklat kan, enligt
Villstrand, denna inriktning sidgas tolka forhillandet "mellan 6verhet och
undersatar som en envigskommunikation”. Konflikten mellan bonderna och
kronan star i centrum. Det dr en kamp om frimst det ofta knappa produk-
tionsoverskottet och om utskrivningarna av soldater. Med statsmaktens tillvixt
kom bordorna pa befolkningen att 6ka dramatiskt, sirskilt under stormaktsti-
den. Att bonderna inte gjorde revolution ska inte ses i termen av att de accepte-
rade fortrycket eller de stindigt stigande skatterna och utskrivningarna.?® Annu
mindre, vill jag hivda, i termer av att de hade en speciell tillitsfull relation till
staten och dess fogdar. Kanske var det si enkelt som att de politiska 6ppning-
arna till motstandskamp ofta saknades, &ven om man ibland forsokte. Forma-
gan till uppror saknades helt enkelt pa grund av att fortrycket var sa omfat-
tande. Nar regenter framholl det svenska folket som fria var det snarare ett
retoriskt floskelbatteri man anvénde sig av dn en beskrivning av ett forhallande
grundat i verkligheten. I sjilva verket var de styrande ridda for att vildsamma
protester i lokalsamhiéllet kunde utbryta mot den férda extrema och fortryck-
ande politiken.”

Men bonderna uppfattade, som Villstrand papekar, ofta sig sjilva som just
fria, och framholl exempelvis ridslan av att hamna i "lividndsk trildom”. Aven
regenter som Gustav I Adolf och ledande statsmin som Axel Oxenstierna talade
om hur de svenska bonderna inte var slavar utan just fria. Det finns drag av
samforstand och féorhandling i den svenska politiska traditionen och i relatio-
nen mellan skattebonder och statsmakt. Detta betonas av interaktionsperspek-
tivet, som fatt mycket utrymme i flera artiklar av historikern Eva Osterberg.
Har betonas gemensamma intressen mellan de styrande och de styrda, mellan
overhet och undersatar.” Detta perspektiv har fatt hard kritik, kanske fraimst

1500-1700 (2003), 5. 18ff. Aven Harald Gustafsson berér dessa tvé perspektiv i Harald Gustafsson, Nor-
dens historia. En europeisk region under 1200 ar (2013), s. 134f. Det gors dven i Martin Linde, Statsmakt
och bondemotstand. Allmoge och éverhet under stora nordiska kriget (2000). For ytterligare referenser
till forskning om senmedeltida och tidigmodern politisk kultur och relationen bonder-statsmakt, se
ex. Borje Harnesk, "Den svenska modellens tidigmoderna rotter?”, Historisk Tidskrift (2002), s. 78-90;
Lerbom (2003); Villstrand (2005); Linde (2000) och dar anford litteratur.

24 Se t.ex. Sven A. Nilsson, De stora krigens tid: om Sverige som militarstat och bondesamhalle (1990); Jan
Lindegren, Utskrivning och utsugning: produktion i Bygdea 1620-1640 (1980). Se dven Linde (2000).

25 Villstrand (2005), s. 92f.
26 Villstrand (2005), s. 92f.

27 Villstrand (2005), s. 92f. Se ocksa exempelvis Eva Osterberg "Vald och valdsmentalitet bland bonder.
Jamforande perspektiv p& 1500- och 1600-talens Sverige”, Scandia 49:1 (1983); Eva Osterberg, Den
gamla goda tiden’ - bilder och motbilder i ett modernt forskningslage om det aldre agrarsamhal-
let”, Scandia 48 (1982); Eva Osterberg, "Svenska lokalsamhéllen i férandring ca 1550-1850. Participa-
tion, representation och politisk kultur i den svenska sjélvstyrelsen. Ett angeldget forskningsom-
rdde”, Historisk Tidskrift 1987:3; Osterberg (1993).
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av historikern Borje Harnesk i en artikel i Historisk tidskrift frain 2002. Han
menar, for det forsta, att det dr 1angt ifran fastslaget att den svenska bondeklas-
sen var fredligare 4n den i andra linder; for det andra att det 4ven i andra linder
kan ha funnits goda mojligheter for bonderna att fa gehor fran 6verheten; for
det tredje att dven om revolterna kanske var mer sillsynta i Sverige 4n pa andra
hall sa sager det inget om statsmaktens legitimitet i undersatarnas 6gon; och
avslutningsvis att perspektivet haft tendensiosa inslag och utelimnat alterna-
tiva synsitt. Kort sagt efterlyser Harnesk, i sin artikel frin 2002, mer forskning
pa amnet.?®

De tvé perspektiv som hir diskuterats markerar, i alla fall i deras ovan pre-
senterade forenklade form, som Villstrand konstaterar “ytterlighetspoler i

»? Han menar istillet att vi bor tinka oss att relationen 14g nagon-

forskningen
stans mitt emellan, men att exakt var dr oklart. Relationen skiftade over tid, och
mellan olika regioner i Sverige. Relationen var hierarkisk, men det fanns ocksa
forpliktande 6msesidighet. Om exempelvis beskydd uteblev fanns inte heller
nagon grund for beskattning. Ofta uppfattade bonderna priset for statsmaktens
beskydd som for hogt. Centralmakten fick finna sig i att forhandla och kompro-
missa, men oftast gick den 4n dock segrande ur striden.*

Kortfattat forefaller forhallandet mellan undersétar och 6verhet frin medel-
tiden och fram till 18o00-talet, som det framstir efter en gedigen lisning av det
svenska forskningsliaget, som komplicerat. Det finns empiriskt stod savil for ett
rent maktstatsperspektiv som for ett interaktionsperspektiv, men det kriver att
vi utelimnar en hel del visentlig empirisk grundforskning. Vanligtvis hamnar
vi ndgonstans pa en glidande skala mellan dessa tva poler, och det bor patalas
att de flesta historiker ser interaktion och konflikt snarare som tva aspekter pa
samma processer.®! Har vill jag betona att sedan Osterberg skrev sina synteser
under 1980- och tidigt 1990-tal och efterlyste mer forskning, och dven efter
att Harnesk patalat att denna efterlysning upprepats s manga ganger att det
som borde undersokas borjat tas for sanning, sa har mer forskning tillkom-
mit. Forskningsldget om svensk tidigmodern politisk kultur kan sidkerligen inte
sammanfattas endast med begrepp som interaktion eller proto-demokrati, och
som historikern Harald Gustafsson framfort, talar fler historiker generellt for
makt- och militirstatsperspektivet 4n for interaktionsperspektivet.*?

Ovanstdende korta genomgang av den numera tidmligen gedigna forsk-
ningen, med de i alla fall delvis motstridiga tolkningarna, om formodern svensk

28 Harnesk (2002). Se dven Borje Harnesk, "Ndgot om den lokala sjalvstyrelsens problematik under
1500- och 1600-talen”, i Tom Ericsson & Agneta Guillemot, Individ och struktur i historisk belysning.
Festskrift till Sune Akerman (1997).

29 Villstrand (2005), s. 92f.
30 Villstrand (2005), s. 92f.
31 Villstrand (2005), s. 92f.
32 Gustafsson (2013), s. 134f.
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politisk kultur paverkar, menar jag, biarigheten i Trigardhs resonemang om
tillitskulturens uppkomst. Det saknas alltsi hos Trigardh en behandling av ett
numera omfattande och nyanserat forskningsfilt. Alternativa synsétt utelimnas
helt. Det refereras dels till en uppsats av Osterberg frin 1993, samt pa nagot hall
till nagra tidigare artiklar pa samma tema fran Osterberg fran andra halvan av
1980-talet. Det ir, forutom nagon enstaka referens till historikern Peter Arons-
sons forskning, i stort sett allt. Det ér, som visats ovan, en tveksam behandling
av ett rikt och mangtydigt forskningsfilt. Dessutom ir jag tveksam till att Ost-
erberg har en liknande uppfattning som Trigardh. Meningen med att fokusera
pa interaktion har inte varit att forneka konflikterna under tidigmodern tid.
Hennes artiklar och synteser ir, vad jag forstar efter en grundlig lisning av
dessa samt av Harnesks kritik, mer &mnade att problematisera ett forsknings-
falt och visa pa ett alternativt perspektiv d4n att presentera en ultimat sanning.
Det forefaller alltsi snarare som att interaktionsperspektivet dras till sin allra
yttersta spets av Trigardh, utan att nagon ny empirisk forskning tillforts. Aven
om ett forskningslige dr nagot som forskaren, i alla fall till en viss grad, skapar
sjalv forefaller det som att Trigardh forenklar och dgnar sig at “cherry picking”.

Forutom denna anmirkning har jag nagra ytterligare synpunkter pa hur
man forsokt beldgga tesen om den langa svenska statstilliten. En annan invind-
ning beror fragor om vad tillit 4r och hur det ska méitas. Om nu invanarna i
Sverige hade hogre tillit och en mer speciell och néra relation till statsmakten
in befolkningen pé andra hall i Europa, och darfor exempelvis i hogre utstrick-
ning 4n andra bonder i Europa avstod fran uppror, hur vet vi att de gjorde det
for att de hade en sérskilt god relation till staten och inte pa grund av att for-
trycket och den sociala kontrollen var bade omfattande och effektiv? Ar det
tillit eller kontroll och disciplinering som egentligen analyseras? Idag kan vi
mata tillit och attityder till staten och till medménniskor och frimlingar, exem-
pelvis genom olika opinionsundersokningar, dven om man ocksd idag maste
stilla frigan om det ir tillit eller social kontroll som egentligen méits. Men hur
méter man tillit bland befolkningen exempelvis pa 1400- eller 1600-talet? Vad
var egentligen tillit for 1400- eller 1600-talsminniskan? Sjidlva begreppet maste
dels definieras tydligare, dels operationaliseras for en vetenskaplig studie. Detta
gors, vad jag kan se, inte alls. En strukturerad metod saknas séledes. Sjalvklart
kan folkets attityder i dldre tider analyseras i en historisk studie. Det har exem-
pelvis Eva Osterberg diskuterat i en artikel fran 1992.* Men nagon egen studie
gors inte av Tragardh. Istillet plockas ett par 16sryckta meningar fran annan
forskning for att beldgga tesen. Aven om vi fullt ut skulle acceptera tesen att
Sverige priglats av en stark bondeklass i allians med staten mot adeln”" ar
fragan om det egentligen dr ett exempel pa en sirskild svensk tradition av

33 Osterberg (1992).
34 Berggren & Tragardh (2006), s. 54.
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statsindividualism. Bondegemenskapen forefaller istillet, som pa andra hall,
utgora antitesen till statsindividualism. De exempel som anfors - om man for-
slagsvis viljer att vinda sig till Ar svensken ménniska? — genom att olika for-
fattare fran framst 1800-talet dberopas, tvertygar inte om att skattebonderna
var birare av en statsindividualistisk ideologi. Det enda exemplen Geijer och
Almqvist med flera visar ar att en omfattande bonde- och landsbygdsroman-
tik existerade bland forfattare och debattdrer under det turbulenta 18o0-talet.
Men samma landsbygdsromantiska adra kan, menar jag, aterfinnas i si gott
som alla lander i Visteuropa vid den tid nir industrialiseringens vindar drog
in.* Detta verks vetenskapliga virde, och begreppet statsindividualism, har for
ovrigt statsvetaren Olof Petersson diskuterat i en synnerligen lisvird uppsats,
dar han bland annat lyfter fram Herbert Tingstens kritik av virdet i den typ av
kéllmaterial som Trigardh och historikern Henrik Berggren anvinder sig av.
Hir kan jag inte annat 4n att instimma i Peterssons vilformulerade kritik.*®
Om vi nu dnda skulle acceptera tesen om dagens svala svenska tillitskultur
blir en f6ljdfraga huruvida vi har en allomfattande vilfirdsstat for att det pas-
sar den svenska mentaliteten. Det dr, anser jag, dven det ytterst tveksamt. For-
fattarna saknar helt enkelt empiriska beldgg. Bondesamhallets direkta relatio-
ner med makten/kungen 6verdrivs kraftigt, si ocksa forhandlingskulturen och
proto-demokratin. Har maste Trigardh och hans medforfattare 6ppna upp for
att relationerna och kulturen dven kan analyseras i termer av makt, konflikt, for-
tryck, envigskommunikation, utsugning, hierarki, patriarkalism, hustavla, dis-
ciplinering och sa vidare. Det dr termer som i det nirmaste blir anomalier till
proto-demokratin och forhandlingskulturen, men likvil dr de patagligt nirva-
rande och dirfor nagot som de maste forhalla sig till. Aven en analys av det ytterst
skiktade och ofta konfliktfyllda lokalsamhillet saknas. De fria bonderna pa tinget
utgjorde i huvudsak en liten lokal elit. Deras plats som ledare pa tinget sager lite
om bondeelitens, och ingenting om 6vriga folkets, fortroende for statsmakten.
Ett annat problem for Trigardh dr att samtliga nordiska vilfirdsstater ar
hogtillitssamhaéllen, trots lindernas brokiga historia. Lat oss exempelvis vinda
blicken mot vart sodra grannland. Danmark kan utgora ytterligare ett problem
om man onskar argumentera for tesen att forst kom tillitskulturen, sedan vil-
fiardsstaten. Detta Danmark far vanligtvis idag lika hoga virden i internationella
tillitsmétningar som Sverige.”” Aven om vi kan medge att forhallandena i Sve-
rige kanske till viss del var speciella, med en timligen stor andel skattebonder
och bondeledda ting och sé vidare, talar mycket for att relationerna mellan adel,
stat och bonder i Danmark lampar sig déligt for att analyseras utifran begrepp

35 Berggren & Tragardh (2006), se ex. s. 44f., 80ff,, 107ff.

36 Olof Petersson, "Maktutredningen och statsindividualismen”, Timbro-konferens den 25 september
2012: Ar svensken myndig? Maktutredningen 20 &r senare (http://www.olofpetersson.se/_arkiv/skrif-
ter/timbro120925.pdf). Notera kanske sarskilt att Petersson dar (s. 6-7) tar upp Herbert Tingstens
kritik mot hela den litteraturgenre som Berggren & Tragardh (2006) lutar sig mot.

37 Setex. Tragardh (2013c).
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som interaktion och proto-demokrati. Visserligen finns det dven for Danmarks
del forskare som lyfter fram en manghundraarig tradition av interaktion, till-
lit och konsensussamhille®®, men det finns dven visentlig forskning som visar
pé en helt annan bild, ndmligen pa ett samhélle priglat av konflikt och fortryck.
I historikern Lennart Sjostedts beskrivning av den danska bondeklassens for-
hallanden fran medeltiden fram till 1900-talet framtrader en bild timlig olik
den svenska. Medan 50 procent av jorden i Sverige utgjordes av bondejord var
andelen i Danmark under senmedeltiden endast 10-15 procent. Frilset, det vill
siga adeln och kyrkan, dgde tillsammans mer dn 2/3. Resten tillhérde kronan.
Utvecklingen gick darefter at fel hall, i alla fall for bondernas del. Bara for att ta
ett exempel dgde adeln 47 procent av all jord vid 1600-talets mitt, emedan bon-
dejorden endast utgjorde 6 procent av den totala jordarealen. Gar vi fram ytterli-
gare 100 ar i historien, till 1700-talets mitt, utgjordes adelsjorden av hela 60 pro-
cent av den totala, medan de sjilvigande bondernas del nu endast var omkring
4 procent. Den danska bondebefolkningen bestod alltsa till forsvinnande liten
del av sjilvigande bonder. Nistan alla var istillet arrendatorer, sa kallade fiste-
bonder. Dessa skulle utfora dagsverken (hoveri) at godsigaren, och vid senme-
deltidens slut infordes en form av livegenskap, det sa kallade vornedskapet. Efter
medeltidens slut forsimrades sedan arrendatorernas socioekonomiska forhél-
landen dn mer. Under 1500- och 1600-talet uttkades arrendatorernas dagsver-
ken, da adeln ofta inforlivade arrendejord i sina egna huvudgardar. Den klassiska
bendmningen "adelsvildets tid” for denna period av dansk historia &r siledes, i
alla fall i min analys av tidens socioekonomiska forhallanden, en vil vald term for
att karakterisera perioden. Under 1700-talet forsimrades sedan de socioekono-
miska forhallandena 4n mer for den stora gruppen jordbrukare, arrendatorerna.
Forutom det faktum att niistan alla jordbrukare nu var arrendatorer, och inte
sjilvigande bonder, utokades hoveriet, alltsa dagsverkena. Visserligen avskaf-
fades vornedskapet, men istillet infordes stavnsbandet. Detta skulle, enligt Sjo-
stedt, “sidkra arbetskraftstillgingen pa godsen och rekryteringen av soldater till
armén: alla pa godsen bosatta, 14-36 ar gamla mén och pojkar forbjods att utan
tillstand flytta hemifran.” Bilden av ett fortryckande danskt feodalsamhélle fram-
trader i Sjostedts skildring, och fattigbefolkningens tillit till stat och frilse bor i
alla ifragasittas.®

Som papekades ovan gar det dock dven for Danmarks rikning att ana-
lysera historien fore 1900-talet med hjilp av begreppet interaktion, men att
endast ta fasta pa interaktion och dialog skulle, vilket manga av fenomenen

38 Set.ex. Gerda Bonderup, "Cholera-Morbro'er” og Danmark: billeder til det 19. drhundredes samfunds- og
kulturhistorie (1994); Ole Feldbaek, Gyldendal og Politikens Danmarkshistorie. Den lange fred: 1700-1800
(2003).

39 Denna del vilar pd Lennart Sjostedts bidrag i Nationalencyklopedin: http://www.ne.se/
uppslagsverk/encyklopedi/lang/danmark/historia (hamtad 2017-10-13). For mer om danska férhal-
landen, se Gustafsson (2013) ex. s. 104ff, 134ff. Aven Gunnar Olsen, Hovedgdrd og bondegérd. Studier
over stordriftens utvikling i Danmark i tiden 1525-1774 (1957) och Erling Ladewig Petersen, fra stands-
samfund til rangssamfund 1500-1700 (1980).
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nimnda ovan visat pa, resultera i en bristfillig och ensidig historieskrivning.
Det intressanta dr dock att det for sivil Danmark som Sverige gar att visa pa
alternativa, ofta motstridiga, tolkningar. Med detta sagt: om nu de nordiska vil-
fardsstaterna uppvisar hog tillit idag, men langt ifrin samma historiska bak-
grund, exempelvis med betoning pa relationen bonder-adel-krona, varfor finns
det da ett behov att ga “bortom vilfardsstatens korta historia om vi vill forsta
den hoga tillitens ursprung och villkor i de nordiska linderna”*°? Aven om vi
skulle acceptera den historieskrivning som gors av Tragardh betriaffande tilli-
ten i tidigmodern svensk och nordisk historia maste vi slutligen fraga oss om vi
verkligen har att gora med en svensk eller nordisk sirvig. Det forekommer att
forskare havdar att interaktion var en viktig del i statsbyggnadsprocesser i hela
Visteuropa, och bidrog till moderna statsstrukturer.* Dagens tillitsstrukturer
ar i den uttolkningen snarare resultatet av en utbredd europeisk legalism, och
den svenska, eller nordiska siarvigen, framstar som inte alls sirskilt sir.

Ett par andra empiriska pastidenden fors ocksa fram, i huvudsak utan att
det refereras till nagon egen eller annans forskning. Det hdvdas bland annat att
svensken var vildigt laglydig, och det pa grund av den tillit man hade till lagen,
den blev enligt Trigardh tidigt internaliserad. Sedan pastas att polis saknades i
det formoderna sambhaillet, och det for att sddan helt enkelt inte behovdes efter-
som svenskarna var sa laglydiga.*

Mycket tyder, tyvirr, pa att svenskarna knappast var laglydigare 4n mann-
iskor pa andra hall i Vasteuropa. De olika underlatenhetsbrotten var manga, man
foljde inte forordningar, dok inte upp till tinget och viagrade utfora dagsverken.
Det ringa valdet var ocksa vanligt, och heder forefaller linge ha varit lika centralt
i Sverige som pa andra héll i Visteuropa. Sedlighetsbrotten och drekrinkningarna
var ocksid manga, och man tog till vald eller stimde till tings for att ateruppritta
sin dra. Det dodliga valdets utveckling kan ocksa tolkas i en gemensam visteu-
ropeisk kontext. Kort sagt visar forskningsliget om medeltida- och tidigmodern

40 Tragardh (2013), s. 50f.

41 Harald Gustafsson, Makt och ménniskor. Europeisk statsbildning fran medeltiden till franska revolutio-
nen (2010); Peter Blickle, Steven Ellis & Eva Osterberg, “The commons and the state: representation,
influence, and the legislative process”, i Peter Blickle (red.) Resistance, representation and community
(1997); Peter Blickle, From the communal Reformation to the revolution of the common man (1998);
Wayne te Brake, Shaping history: ordinary people in European politics, 1500-1700 (1998).

42 Seex. Tragardh (2013), s. 41. Talesatt som “land skall med lag byggas”, som ocksa anvands av Tragardh
(se ex.s.40i Tragardh [2013]) i flera verk som belagg for sin tes, ar inte heller nagot underlag for att
havda en unik svensk rattstradition och tillitskultur till myndigheterna. Talesattet ar for ovrigt kant
fran hela Norden. De gamla landskapslagarna visar istallet pa ett hierarkiskt och brutalt samhalle
med en stark hederskultur. | de olika landskapslagarna fran medeltiden framkommer att straffen
blev mindre ju mer "frammande” och laghérdig person som dédades. Lagarna visar att kyrka och
kung efterstravade tydliga regler for samhallslivet, och de utdémda boterna var en viktig inkomst-
kalla. Kungamakten dnskade avskaffa slaktfejderna och blodshamnden samt fa botesstraffet accep-
terat av folket. Samtidigt med denna process forstarktes centralmakten, inkluderande kungen och
de framsta stormannen, pa bekostnad av landskapens och béndernas sjalvbestammande. Jamfor
Tragardhs behandling av landskapslagarna, se ex. Tragardh (2013), . 40.
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kriminalitet inte alls pa en anméirkningsvird hog svensk laglydighet. Aven pa
andra hall i Visteuropa etablerades en tingsordning. Det svenska tinget var inte
heller sarskilt tidigt eller “demokratiskt” i en visteuropeisk kontext. Det var en
lokal elit som stod for domandet, och adeln i sin tur provades av sina gelikar i
sirskilda domstolar. Den tidigmoderna staten klev dessutom in dven pa detta
omrade, och skolade jurister borjade ersitta lekminnen.*? Dessutom visar, skulle
jag vilja pasta, i stort sett all svensk historisk forskning pa att rddslan for det frim-
mande var utbredd under medeltiden och tidigmodern tid. Frimlingar och avvi-
Kkare sdg man vanligtvis pd med misstro, inte med fortroende.*

Den datida polisbristen i lokalsamhéllet, eller pa riksplanet for den delen,
kan inte, precis som eventuell polisbrist idag, tas som ett empiriskt beldgg pa
att medborgarna sjalvmant foljde lagar, regler och forordningar. For det forsta,
det gjorde de alltsa inte, och, for det andra, saknades polis 6ver hela Visteuropa.
Den moderna poliskirens fodelse dr nimligen ett 1800-talsfenomen, och da
forknippad med den sociala fragans utbredning och omvandlingsprocesser som
urbanisering och industrialisering. Polisens uppkomst i Sverige och pa andra
hall i Vasteuropa och Nordamerika under 18o0-talet har ofta diskuterats i ter-
mer av klass- eller kriminalitetskontroll. Var polisvisendets uppkomst resul-
tatet av en faktisk kriminalitetsokning, eller 6nskade den hirskande borgar-
klassen kontrollera och disciplinera den bangstyriga arbetarklassen, eller var
det helt enkelt 6kade uppgifter, som tvunget maste hanteras i det mer urbana
och industriella samhéllet, som lag bakom framvixten av en poliskar? I alla
fall hade man savil i Sverige som pa andra hall i Visteuropa andra institutioner
och befattningar med ”polisidra” befogenheter under medeltiden och tidigmo-
dern tid. Aven rimligheten i att jimfora ordningsmaktens organisation i ett glest
och litet befolkat agrarland som Sverige med kontinentala forhillanden maste
ifrdgasittas.”® Sammanfattningsvis kan inte heller detta vaga resonemang hos

43 Forskningen om det formoderna samhallets kriminalitet och kontrollsystem i Norden &r omfat-
tande, for en utmarkt dversikt se ex. Eva Osterberg & Solvi Sogner (red.), People Meet the Law (2000);
Jan Sundin, Fér Gud, Staten och Folket. Brott och rattskipning i Sverige 1600-1840 (1992).

44 Om synen pa framlingar i svensk historia, se exempelvis Sofia Holmlund & Annika Sandén, Usla,
eldnda och arma. Samhallets utsatta under 700 ar (2013). | Glenn Svedin, En ohyra pa samhallskroppen.
Kriminalitet, kontroll och modernisering i Sverige och Sundsvallsdistriktet under 1800- och det tidiga
1900-talet (2015) diskuteras ocksa synen pa framlingar, och da framst pa de s.k. [6sarbetarna under
det omvélvande 1800-talet.

45 Polisvasendets utveckling diskuteras bl a i Svedin (2015); Bjorn Furuhagen, Fran fardingsman till nar-
polis — en kortfattad svensk polishistoria (2001). Se dven Roger Lane, Policing the City: Boston 1822-1885
(1967); Roger Lane, “Urban Police and Crime in Nineteenth-Century America”, Crime and Justice no 2
(1980), s. 1-43; Roger Lane, Violent Death in the City: Suicide, Accident, and Murder in Nineteenth Century
Philadelphia (1979); David Phillips, Crime and Authority in Victorian England: The Black Country 1835-1860
(1977); Eric Monkkonen, Murder in New York City (2001); Eric Monkkonen, The Dangerous Class: Crime
and Poverty in Columbus, Ohio 1860-1885 (1975); Eric Monkkonen, Police in Urban America 1860-1920
(1981); Eric Monkkonen, "A Disorderly People? Urban Order in the Nineteenth and Twentieth Cen-
turies”, The Journal of American History, vol. 68 (1981); Eric Monkkonen, “From Cop History to Social
History: The significance of the Police in American History”, fjournal of Social history, vol. 15 (1982);
Eric Monkkonen, America becomes urban. The Development of U.S Cities and Towns 1780-1980 (1988);
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Triagardh betraktas som empiriska beligg pa jamlikhet, frihet, laglydighet eller
tillitskultur.

Det ar vidare, enligt Trigardh, den opersonliga tilliten som historiskt skiljt
Sverige frin andra linder, dér tillitsbanden varit mer familjira och personliga.
Hér hade behovts en rejil diskussion om patriarkalismen och hustavlan som
system, och varfor de inte ytterst 4r exempel pa personliga tillitsband. Sve-
rige och svenskarnas mentalitetsdrag framstar nimligen i en hel del forskning
inte som sirskilt unikt.* I det borde dven kyrkans betydelse i det formoderna
Sverige ha problematiserats. Kanske har den protestantiska statskyrkan starkt
bidragit till den tillitskultur som man kan hévda existerar, om dn i alla fall till
en effektiv disciplinering av befolkningen.

Ett annat argument som framfors for att hivda att tillitskulturen skulle
ha uppstatt fore folkrorelserna och vilfardsstaten dr att attlingar till nordiska
invandrare i dagens USA visar pa hogre tillit #in andra medborgare.*’ Men, vill
jag hivda, detta siger inget om vilket fortroende for staten utvandrarna sjilva
hade, utan endast att dagens svenskittlingar uppvisar hog tillit till medmin-
niskor och till staten. Kanske har en lyckad socioekonomisk utveckling eller
kontakter med det gamla hemlandet givit det resultatet. Kanske kinde den
dryga miljon svenskar som flyttade 6ver Atlanten, i hopp om en béttre social
och ekonomisk utveckling och i alla fall i vissa fall bort fran religiost och poli-
tiskt fortryck, inget storre fortroende for 1800-talets laissez-faire-stat. Aven om
de socioekonomiska, och inte de politiska eller religiosa, forhéllandena for de
flesta emigranter stod i forsta rummet finns det i emigrantforskningen beligg
pa vad som bist bor beskrivas som hatkidnslor bland utvandrarna mot den
svenska staten. Manga ville komma till ett land med avsevirt storre politisk
och religios frihet, och bort fran det forstelnade Sverige.*® Hur som helst, till-
litsnivaer bland svenskamerikaner idag kan inte betraktas som ett empiriskt

Eric Monkkonen, “History of Urban Police”, Crime and Justice vol. 15 (1992); David Taylor, Policing and
Punishment in England 1750-1914 (1998); Clive Emsley, “Control and Legitimacy: The Police in Compa-
rative Perspective Since circa 1800", i Clive Emsley, Eric Johnson & Pieter Spierenburg (red.), Social
Control in Europe Volume 2,1800-2000 (2004), s. 193-209.

46 Se exempelvis Hilding Pleijel, Hustavlans varld. Kyrkligt folkliv i dldre tiders Sverige (Stockholm 1970);
Borje Harnesk, "Patriarkalism och |énearbete”, Historisk Tidskrift 1986 s. 326-355; Hilding Pleijel,
"Patriarkalismens samhéllsideologi” (replikskifte mellan Hilding Pleijel och Bérje Harnesk), i Historisk
Tidskrift 1987 s. 221-238; Peter Aronsson, "Hustavlans vérld - Folklig mentalitet eller 6verhetens
utopi?”, i Christer Ahlberger & Goran Malmstedt (red.), Vastsvensk fromhet. Jamférande studier av
vastsvensk religiositet under fyra sekler (1993).

47 Tragardh (2013), s. 50.

48 Den svenska emigrantforskningen ar numera omfattande, se garna Nils Runeby, Den nya vérlden
och den gamla: Amerikabild och emigrationsuppfattning i Sverige 1820-1860 (1969); Harald Runblom &
Hans Norman (red.), From Sweden to America: A History of the Migration (1976); Lars Ljungmark, Den
stora utvandringen: Svensk emigration till USA 1840-1925 (1965); Erik H. Pedersen, Dréimmen om Amerika
(1985); Ann-Sofie Kalvemark (red.), Utvandring: Den svenska emigrationen till Amerika i historiskt per-
spektiv (1973); Lars-Goran Tedebrand, Vasternorrland och Nordamerika 1875-1913: Utvandring och ater-
invandring (1972).
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beligg for att 18oo-talsménniskan ocksa var en "hogtilllitare”. Vad jag forstar
av forskningen som presenteras tenderar inflyttare att fa hogre tillit ju lingre de
vistats och integrerats i det nya samhiillet, detta bland annat eftersom de soci-
ala banden stirks.*’ Detta forhallande kan dven ha gillt for 100-200 r sedan.
Framforallt siger pastdendet om svenskittlingarnas tillit inget om tillitskultu-
ren i exempelvis 1200- eller 1600-talets Sverige. Det forefaller alltsa svart savil
empiriskt som metodologiskt att spéra tillitens formativa moment tillbaka till
medeltiden eller tidigmodern tid.*®

Nagra avslutande kommentarer

Tragardhs tes dr forvisso modig, och vid en forsta hastig genomldsning kan-
ske till och med p4 manga siitt tilltalande, men att den hoga svenska till-
liten skulle ha omfattande historiska rotter aterstar att leda i empirisk bevis-
ning. De empiriska beldggen som presenteras av Trigardh med flera ar fa,
deras virde for att belidgga tidig statsvinlighet och tillit 4r ringa, och reso-
nemanget ir vagt. Jag vill understryka att tillit, exempelvis till staten och till
framlingar, varierat betydligt 6ver tid och mellan olika samhéllen och regio-
ner. Detta visar ju Trigadrdh med flera att tilliten faktiskt gor idag. Vissa grup-
per saknar de opersonliga individualistiska dragen och forlitar sig endast till
familj eller vinner. I vissa delar av Sverige, exempelvis i manga fororter idag,
forefaller tilliten vara 1ag bade till stat och till okinda. Dessutom méste man
fraga sig varfor Tragardh och andra forskare ser det som ett problem och en
utmaning idag for tilliten att 6verleva om den nu, vilket Tragardh och 6vriga
gor gillande, dr en sa seg struktur som overlevt tidigare omdaningsproces-
ser, varav manga betydligt mer genomgripande dn dagens? Exempelvis kan
man tinka sig att 1600-talets landsbygdsbefolkning, utsatt for stindigt ckade
utskrivningar, ekonomiska palagor och politiskt fortryck, eller 18oo-talets
industriarbetarklass, utsatt for en pa manga sitt lika fornedrande utsugning i
ett av Europas da mest ojimlika linder, troligtvis inte hade nagon storre tillit
till staten eller en mer ”statsindividualistisk” adra dn befolkningen pa andra
hall i Vasteuropa eller Nordamerika, och om de nu hade det s aterstir det att
visa. Tilliten till staten, och statsindividualismen hos den stora massan, som
fore folkrorelserna, demokratiseringen och vilfirdsstaten levde under oket av
en fortryckande militédrstat eller i ett fornedrande klassamhille, kan pa goda
grunder ifragasittas. Har bor man ocksa ha i aminnelse, d& vi diskuterar den
svenska "fogligheten”, att Sverige under 1900-talets forsta artionden var det

49 Tragardh (2013).

50 For en vidare diskussion om relationen mellan civilsamhalle, enskilda sfaren och staten, samt
om den sociala fragans hantering och hur socialt kapital och tillitsrelationer utvecklades under
moderniseringen, se Svedin (2015) och dar anford litteratur.
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av strejker mest drabbade landet i Europa, och att precis som pa kontinen-
ten revolutionira situationer forelag. Nagot som for ovrigt ocksa forekommit
tidigare i svensk historia.* Det dr tveksamt om forhallandena beskrivna ovan
later sig tolkas i termer av dmsesidighet, statsvinlighet och tillit.

I en recension av Den svala svenska tilliten i Svenska Dagbladet konstaterar
recensenten med fortjusning att han tidigare "trodde att den svala, breda till-
liten uppstod tillsammans med det socialdemokratiska folkhems-Sverige”. Han
papekar dven att han innan ldsningen inte hade en aning om att det stora, men
opersonliga fortroendet for myndigheter och for frimmande manniskor, grund-
lades pa det medeltida tinget, och att Sverige och svensken dirfor aldrig som i
manga andra linder haft en tillit som dr begrinsad till starka personliga rela-
tioner.> For en frilansskribent kan det kanske vara acceptabelt med sa bristfil-
liga kunskaper om svensk politisk historia och om svensk historievetenskaplig
debatt, men for historiker och statsvetare att ha en sa tendensios behandling av
ett omfattande forskningsfilt haller knappast for vetenskaplig provning. Tesen
maste provas mot annan forskning och mot betydligt fler empiriska studier. Niar
den nu aterupprepas i stindigt nya verk och blir en historisk fond i samhéllsve-
tenskaplig tillitsforskning 4r man ute pa mycket tunn is.*®

Att problemet som diskuterats ovan ir av intresse for historikersamhallet
kan te sig sjalvklart. Men vad tillfor denna diskussion den politiska och sam-
hillsvetenskapliga debatten? Spelar det egentligen nagon roll, i alla fall for sam-
hillsvetare och nationalekonomer idag, om hogtillitssamhillet Sverige uppstatt
genom vilfirdsstatens och civilsamhillets anstringningar eller genom en unik
svensk historisk relation undersatar och statsmakt emellan? Har det egentligen
nagon betydelse vad som kom forst, civilsamhélle/vilfiardsstat och sedan en
tillitskultur, eller hog tillit och pa grund av det en omfattande vilfirdsapparat?
Blir det inte en "honan-eller-dgget-diskussion” av det hela?

Om tillit 4r en resurs som ir fordnderlig och kan gi forlorad, och som dess-
utom Ar svar att bygga upp igen, ir det inte fel att anligga ett historiskt perspek-
tiv pa fenomenet. Vad fungerar som tillitsskapande och varfor har vissa sam-
hillen utvecklats till hogtillitssamhillen medan andra inte har det? Vad ska ett
samhille investera de knappa ekonomiska resurserna i om malet dr att forma
tillitsfulla medborgare - ett omfattande civilsamhdélle, ett utbyggt valfardssys-
tem eller en s minimal stat som mojligt? Har kan ett historiskt perspektiv

51 Se exempelvis Harnesk (2002), s. 87f; Michael Roberts, "Drottning Kristina och 1600-talets allménna
kris”, i Goran Rystad (red.), Europeiskt 1600-tal (1977); Hdkan Blomaqvist, Potatisrevolutionen och kvinno-
upploppet pa Sodermalm 1917 (2017).

52 Hakan Lindgren, "Den svenska tilliten har bestatt i tusen ar", SVD 2014-05-03.

53 Se exempelvis Wallman Lundasen & Vamstad (2015), s. 218. De menar att "beskrivningar av dessa rot-
ter som getts av forskare som Bo Rothstein och Lars Tragardh hanvisar till den historiska alliansen

mellan den svenska kungliga statsmakten och Sveriges sjélvagande bénder som en viktig férklaring
till den stora tilltron till staten”.
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hjilpa samhéllsvetare och nationalekonomer med bakgrund och forklaring till,
samt forstaelse av, olika kulturella forhallanden som forskarna idag kan obser-

vera. Det jag darfor hiar onskat gora ar att initiera en diskussion, lyfta fram
alternativa tolkningar och perspektiv, och pa sa sitt visa att det gar att gora

andra analyser av tillitens ursprung i Sverige dn den som nu ofta repriseras i
allehanda svensk statsvetenskaplig forskning.
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