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Abstract

Video surveillance in public space is common in contemporary urban environments.
It is thought to be an effective deterrent against crime and terrorism. According
to evaluation research, this is a false assumption. Yet cities and transport agencies
continue to invest in video surveillance programs. This article uses public transport
as a starting point to compare urban security governance in Berlin, Stockholm, and
Warsaw. The aim is to explain the continuing diffusion of video surveillance as a tool
in urban security policy. Particular focus is attributed to local policymakers’ under-
standing of goals and merits of video surveillance, and to the way that surveillance
is legitimized. Results point towards a strong influence of privatization and com-
mercialization of urban space in the diffusion of video surveillance. However, the
degree in which citizens experience surveillance as threatening play a certain role
as well, highlighting the crucial role of critical democratic citizenship.

Inledning: Sidkerhetens paradox

Staden utmirker sig under 2000-talet som en plats dér osidkerhet och ridsla
for manga 4r norm snarare 4n undantag. Mest skil att frukta livet i staden har
kanske invanare i Caracas och San Pedro Sula, diar mordfrekvensen uppskattas
vara hogst i virlden (CCSP-JP 2016), men ridsla foljer inte alltid brottsstatisti-
ken. Aven i Europas jamforelsevis sikra stider har ridslan, otryggheten, sla-
git rot - inte minst sedan den senaste tidens terrorattentat. Zygmunt Bauman
(2006: 129f) menar att det inte dr en slump att osiikerheten viixer sig stark just
i de sdkraste miljoerna; denna ”sidkerhetens paradox” dr rotad i en konsum-
tionskultur som fokuserar pa individens "upplevelse” av sikerhet snarare dn
den faktiska utsattheten for fara. Osidkerhet kan med andra ord betyda vildigt
olika saker i olika sammanhang.

Ur ett politiskt perspektiv dr urban sikerhet ett mangfacetterat problem déir
varje situation har sin egen specifika pragel, som i regel kraver bade polisiira,
tekniska, arkitektoniska och sociala atgirder (Coaffee 2009b; Persson 2014).
Svaren pi stadens problem bade i Sverige och i 6vriga virlden har varit varie-
rande, men den gemensamma ndmnaren ir att 6vervakningsteknologi kommit
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att spela en alltmer framtridande roll i séikerhetsarbetet (Norris 2012). Olika
former av kameratdvervakning dr idag centrala i uppritthallandet av lag och
ordning i offentliga miljoer.

Problematisering

Overvakning dr en politiskt kontroversiell praktik,' traditionellt forbunden
med politisk repression och kontroll (Lyon 1994; Marx 1988). Kameror, éver-
vakningens mest symboliska instrument, anvindes exempelvis flitigt pa offent-
liga platser av den osttyska sidkerhetstjinsten for att undertrycka dissidenter
under slutet av 1980-talet (Wensierski 2014). I den liberala demokratin 4r sddan
kontroll problematisk och kriver darfor i regel sirskild legitimering (Bjorklund
2013a; Kearon 2013). Flera ldinder i Europa har sirskild lagstiftning som reg-
lerar nir kameraovervakning far ske, medan andra inordnar den under skyd-
det for persondata i allminhet. I praktiken 4r det mest uppenbara legitimi-
tetsanspraket att kameror verkar brottspreventivt och att det hjilper polisen i
utredningar. Forskningen om ¢vervakning betraktar dock kameraovervakning-
ens effektivitet nirmast som en (urban) myt. Omfattande utvirderingar visar
pa att effekterna dr narmast obefintliga, och da endast giltiga under sirskilda
omstindigheter (BRA 2015; Gill & Spriggs 2005; McLean, Worden & Kim 2013;
Waszkiewicz 2013; Welsh & Farrington 2007). I Storbritannien, som ofta fram-
stills som ett foregingsland i ssmmanhanget, borjar systemen sedan nagra ar
demonteras eftersom polisen inte anser att de l6nar sig (BBC News 2015; Col-
lege of Policing 2013). Men trots magra bevis for systemens effektivitet fortsiit-
ter europeiska stider alltsd att bygga ut kameradvervakningen. Varfor? I det
nedanstiende analyseras den lokala sikerhetspolitiken i Berlin, Stockholm och
Warszawa. Fokus ligger pa hur centrala aktorer motiverar och resonerar om
denna synbarligen verkningslosa teknologi. Fragan dr hur det kommer sig att
overvakningen kommit att uppfattas som legitim och proportionerlig, bade av
allminheten och trafikhuvudmaén, lokala beslutsfattare och polismyndigheter.

Eftersom kameraovervakningens utbredning inte utan vidare kan hérledas
till dess brottspreventiva kapacitet blir det relevant att soka alternativa svar pa
varfor-fragan. [ litteraturen finns tre huvudsakliga forklaringsmodeller, som i
och for sig inte utesluter att 6vervakningen kan vara effektiv, men som frimst
lyfter fram hur den kan inordnas i mer omfattande samhilleliga utvecklings-
tendenser, och dirmed betraktas som en "naturlig” 16sning pa till exempel den
vixande radslan for vald i tunnelbanor och andra platser.

Den forsta forklaringen dr att 6vervakningen motiveras av en 6kad sciker-
hetisering av stadsmiljon. Den blir ett symboliskt svar pa radsla och osiker-
het hos befolkningen (Bigo 2006; Coaffee 2009a; Graham 2009; Raco 2003).

1 Sefotnot 4 for en definition av praktik-begreppet.
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Resultatet dr en alltmer kontrollerad urbanitet dir offentliga rum snarast ses
som potentiella hot 4n som medborgerliga motesplatser. For det andra kan
overvakningen vara ett resultat av en strukturomvandling av stdders intckter,
med starkare fokus pa turism och “den kreativa klassen” (Brands, Schwanen
& Aalst 2015; Buck & While 2015; Coleman 2004; Sharp 2014). Stadsmiljoer
underordnas i 6kande grad kommersiella intressen, vilket leder till mer fokus
pé stadskosmetik, social kontroll och exkluderande design som premierar kon-
sumtionsstarka och -villiga befolkningssegment. Hir blir 6vervakning ett av
flera instrument for att skapa "attraktiva” stadsmiljoer. Det betyder bland annat
att marginaliserade sociala grupper inte lingre far tilltréide till offentliga plat-
ser, eller kan anvinda dem pa det sitt som de tidigare gjort. Siledes avvisas till
exempel hemlosa och tiggare idag fran kollektivtrafiksystem i samtliga stider
som ingar i denna studie, eftersom deras nirvaro anses paverka andra min-
niskors "upplevelse av trygghet”. For det tredje kan 6vervakningen ses som ett
resultat av en mer eller mindre omfattande privatisering av offentliga platser
och tjdnster (Bodnar 2015; Eick, Sambale & Topfer 2007; Kempa, Stenning &
Wood 2004). Privatisering av offentliga platser har varit en central faktor for
samtida stadsutveckling, dir triangeln ”offentligt dgande, privata utforare, all-
mint tilltradde” har blivit en dominerande modell for det som kallas "privately
owned public space”. Transportsektorn ir ett gott exempel pa detta: den skots
och forvaltas i 6kande grad av privata aktorer pA samma sitt som - och ir ofta
svara att skilja fran - gallerior och inkdpscentra. Fokus pa konsumentupple-
velse blir diarfor en funktion av graden av privatisering i transportsystemen, och
detta ar i sin tur relaterat till hur 6vervakning anvinds som en del av stadens
sikerhetsarbete (Lippert 2012; Topfer 2007). Ovan citerade studier #r viktiga for
att forsta de strukturella forutsittningarna for den lokala sikerhetspolitiken i
stort, men ger oss ocksa verktygen att problematisera sjilva sikerhetsarbetet pa
lokal niva, vilket annars séllan sker.” I den uppgiften ingar att analysera sjilva
premisserna for styrningen av sikerhetsarbetet.

En aspekt av forandringen som denna artikel diskuterar dr hur nya osiker-
hetsfaktorer uppmérksammas och hur detta kan resultera i till exempel en 6kad
anvindning av ¢vervakningskameror. Ett exempel ir forekomsten av hemlosa
méinniskor eller tiggare i kollektivtrafiken: tidigare var detta huvudsakligen
ett ordningsproblem, men idag betraktas losdriveri generellt sett ocksa som
en osikerhetsfaktor (Svenonius 2012). De tre forklaringsmodeller som nimns
ovan - sikerhetisering, strukturomvandling och privatisering - 4r med andra
ord sitt att styra analysen mot forindrade forutsiattningar for lokal sikerhets-
styrning. Detta kan i sin tur kan bidra till att belysa den kontextbundenhet som
finns i vart sétt att betrakta fragor om sidkerhet och 6évervakning, vilket i sig ar
ett led i ambitionen att problematisera dessa teman.

2 Senedan for vidare diskussion om distinktionen mellan sékerhetspolitik och sakerhetsarbete.
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I det nedanstaende presenteras en analys av lokal sikerhetspolitik i Berlin,
Stockholm och Warszawa. Fragestillningarna som vigleder analysen ér:

- Hur sker sikerhetsarbete i Berlin, Stockholm och Warszawa?
+ Hur omfattande 4r kameratvervakningen och vem ansvarar for den?

- Hur legitimeras kameratdvervakningen av de ansvariga utforarna i de
tre stiderna, internt i aktorsnitverken och externt mot allmianheten?

- Vilken funktion far kamera6vervakningen i den lokala sikerhetspoli-
tiken som helhet?

Tidigare forskning har visat hur polis och sikerhetsforetag anvinder 6vervak-
ningskameror, men ocksa att kamerorna har en socialt exkluderande effekt och
att tekniken i sig kan vara betydelsefull. Desto flexiblare kameratvervakningen
upplevs vara for aktorerna, desto mer anvinds den som ett instrument i lokalt
sidkerhetsarbete; dock dr socialt marginaliserade grupper ¢verrepresenterade
som mal for 6vervakningen (Germain, Douillet & Dumoulin 2011; Hempel &
Topfer 2004; Monahan 2007; Monahan & Palmer 2009; Norris & Armstrong
1999). Litteraturens empiriska fokus begrinsas emellertid i regel till enskilda
fallstudier i engelsktalande linder. Forskning om nord- och 6steuropeiska for-
hallanden &r en sillsynthet. Teoretiskt finns dven en forskningslucka nir det
giller lokala beslutsfattare och kameradvervakningen utbredning. Tesen som
bildar utgingspunkten for denna artikel dr att dessa personer har stort infly-
tande over hur 6vervakningen legitimeras, anvinds och vilken plats den tar i
sidkerhetspolitiken i stort pé lokal niva. Nedan utvecklar jag resonemanget om
legitimering och beskriver kortfattat det teoretiska ramverket for studien.

Overvakning och legitimitet i en urban kontext

Den engelsksprakiga forskningen pa omradet talar om urban security gover-
nance, med andra ord "styrning av lokalpolitiska sikerhetsfragor”. I ett svensk-
sprakigt sammanhang bor vi skilja mellan lokal sikerhetspolitik, vilket hir for-
stas som en process for legitimering, forhandling och debatt pa principiell niva
dar en rad aktorer deltar,® och sikerhetsarbete, dvs. den praktik (se nottetxen
nedan) som aktorer i detta nitverk rutinméssigt dgnar sig at - eller utvecklar
~ for att atgirda sidkerhetspolitikens problem.” Sikerhetspolitiken arbetar fram

3 Sedven Mouffes definition av politik som den "ensemble av praktiker, diskurser och institutioner som
forsoker etablera en viss ordning och organisera den mellanmanskliga samvaron” (Mouffe 1999, 754).

4  Begreppet "praktik” kan definieras som "konventionella satt att handla”, eller mer specifikt: rutin-
massiga aktiviteter som lars in, normaliseras [org. habitualisiert] och utfors mer eller mindre kreativt
och taktiskt av olika aktorer (Keller 2007). Sékerhetsarbete 4r med andra ord den vardagliga praktik
som utfors for att skapa sakerhet i de olika staderna.
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acceptabla 16sningar pa stadens problem och majliggor séledes sikerhetsarbetet
i sig. Detta kan ske formellt, genom reglering och policyskapande, eller infor-
mellt, genom personliga kontakter och éverenskommelser. Emellertid utgir
jag fran att det alltid finns ett behov inom den lokala sikerhetspolitiken av att
forhalla sig till bAde det juridiska systemet och till "offentligheten” i vid bemir-
kelse; darfor finns ofta ett behov av legitimering av de sidkerhetslosningar man
viljer.

Legitimering av intentioner, program, policys, 6vervakningsinsatser etc. kan
kravas nir dessa inte kan begripliggoras for allmidnheten med den begreppsap-
parat som just da finns tillginglig (jmfr. Mérkenstam 1999, 51). Det motsvarar
ett sorts retroaktivt meningsskapande av institutionella maktrelationer som,
i Barkers anda, ir associerat med ett visst matt av bade rationellt beriknande
(i termer av effektivitet) och en given moralisk sjilvbild eller identitet (i ter-
mer av rittvisa och jaimlikhet) (Barker 2001). Om inte évervakningsatgirder
legitimerades pa nagot sitt skulle det alltsa uppsta ett “moraliskt glapp” mel-
lan den underliggande ideologin bakom den lokala sidkerhetspolitiken 4 enda
sidan, och sikerhetsarbetet 4 den andra (Krell-Laluhova & Schneider 2004).
Sikerhetsarbete vilar ytterst pa statens valdsmonopol och det &r alltsa hir som
kameradvervakningen hiamtar sin barkraft. Polisen atnjuter med sin formella
ritt till valdsutdovning alltid en central roll i sikerhetsarbetet och det ar ofta
mycket viktigt att kunna hivda polisens stod for nya tekniska 16sningar. Akto-
rer “1anar” saledes girna av polisens legitimitet, vilket vi ser bland annat i det
Stockholmska fallet. En central fraga blir darfor hur olika aktorer ssmmanfors
och om de ateranvander andra aktorers legitimitet for egna syften. Den direkta
analytiska uppgiften ir att ta reda pa hur de mest centrala aktorerna agerar och
legitimerar sina forehavanden i respektive urbana kontext.

Legitimering sker da villkorliga maktrelationer férklaras och forses med
moralisk eller juridisk substans. Det kan handla om hur beslutsfattare beskri-
ver kameraovervakning och hur den motiveras med hinvisning till brotts-
lighet eller andra faktorer. I det svenska fallet visar jag till exempel hur 6ver-
vakningssystemen ingick i en mer allmin process for att organisera om hela
SL:s sikerhetsarbete. Kamerorna far di vidare funktioner utover de formo-
dat brottspreventiva och jag argumenterar for att detta gor dem oersittliga i
det Stockholmska sikerhetsarbetet. Legitimeringskomponenten bestar hir i
hur dessa processer begripliggors och motiveras av aktorerna, till exempel i
en intervjusituation. Generellt giller att sittet pa vilket legitimering sker antas
vara relaterat till normbrottet, det vill siga hur 6vervakningen i en given kultu-
rell kontext uppfattas inskrinka pa de friheter som befolkningen har. Samma
overvakningssystem kan med andra ord uppfattas helt olika av manniskor i
Tyskland och i Polen, och saledes kriva olika typer av legitimering. Overvak-
ning, som en form av maktutévning, ifragasitts nir den star i konflikt med de
kollektiva narrativ som vigleder ett samhilles utveckling (jmfr. Beetham 1991).
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Av ovanstaende diskussion framgar att frigan om sikerhetspolitiken kan
brytas ned i ett antal aspekter. Dels finns det den offentliga debatten, dels regle-
ringar och dels det informella spelet som pagar bakom kulisserna inom aktors-
nitverken. Analysen i avsnitt 7 bestir av en redogorelse for tre fall diar fokus
ligger pa foljande delmoment:

- Offentlig debatt. Huruvida sikerhetsarbetet dr foremal for offentlig
debatt eller ej, och om det dr kontroversiellt eller inte.

- Reglering. Vilka grianser som lagstiftningen sétter for kamera6vervak-
ning i respektive fall, samt hur aktorerna strategiskt forsoker omtolka
gillande regler till sin egen fordel.

- Aktorsndtverk. Graden av ssmmanhallning eller konflikt bland de
aktorer som dr involverade i sikerhetspolitiken och i sikerhetsarbetet.

- Legitimering. Hur sikerhetsarbetet — och frimst kameratvervak-
ningen - legitimeras enligt ovanstiende.

Till sist ska det understrykas att legitimering av tekniska system inte behover
komma till uttryck i form av en explicit kommunikativ process, utan kan ocksa
uppsta i normaliseringen av sikerhetsarbetet i sig. "Trygghet”, i den form som
studeras hir, kan jaimte frAnvaron av brott ocksa ses som ett centralt virde i en
implicit kommunikation mellan medborgare och myndigheter. Innes med flera
argumenterar for att forekomsten av tekniska installationer, exempelvis over-
vakningskameror, formedlar bilden av att sikerhetsarbete pagar och idr nagot
som bor tas pa allvar (se Coaffee et al. 2009; Innes 2005). Effekten handlar hir
inte om att kameror forebygger brott (se diskussion om effektivitet ovan); hir
handlar det snarare om att sikerhetsinstallationer formedlar ett implicit bud-
skap om trygghet. P4 s sitt kan tekniska system indirekt ha en sjilvlegitime-
rande verkan, vilket vi kommer att se nedan.® Narmast beskrivs studiens design
och metodologi.

Forskningsdesign och metod

Nedan diskuterar jag de metodval som vigledde undersokningen som denna
artikel bygger pa. Undersokningen ir en jamforande fallstudie med en kritisk
och tolkande ansats (for vidare diskussion se éven Alvesson & Deetz 2000,
22; Figal 2009, 342; Svenonius 2011, 56, 288f). Jag fokuserar pa sikerhetsar-
bete och -politik i kollektivtrafik och stadsmiljoer i Berlin, Stockholm och

5  Denna forhandling av tekniska system kan kallas "interessement process” och ar en poang influerad
av Science and Technology Studies. Se t.ex. Callon 1984; Williams & Edge 1996.



Legitimering av 6vervakning i lokal scikerhetspolitik

Warszawa. Dessa tre fall jimfors nedan med utgangspunkt i anvindningen av
kameratvervakning.

Den stora - och relevanta - skillnaden mellan fallen ligger i de historiska
erfarenheterna av totalitira och auktoritira statsskick. Overvakning ar djupt
associerat med repression och social exklusion (Gandy 1989; Marx 1988; Norris,
Moran & Armstrong 1999). Det r att formoda att dessa markant skilda histo-
riska erfarenheter spelar roll i frigan om legitimering av 6vervakningens mest
symboliska teknologi, kameratvervakningen. Jamforelsens styrka ligger hir i
att visa att inget givet sitt att tinka kring 6vervakning 4r mer "naturligt” 4n
nagot annat och att det darfor ar rimligt att anligga ett kritiskt, ifragasittande
perspektiv pa existerande 6vervakningspraktiker, till exempel i Stockholm.

Undersokningen bygger till stor del pa intervjumaterial skapat under perio-
den 2008-2010 inom ramen for forskningsprojektet Balancing Integrity and
Legal Security.® I det polska fallet har en uppfoljningsinterviu med dataskydds-
myndigheten GIODO gjorts under 2014. Intervjuer utférdes av forfattaren sjilv
forutom den forsta rundan av intervjuer i Polen (2009), dir tolk och tre andra
projektdeltagare medverkade. Intervijuerna foljde ett semi-strukturerat uppligg
och varade mellan 60 och 8o minuter.” De byggde p4 en tematisk guide som
intervjupersonerna hade fatt tillgang till fore intervjutillfillet. Intervjuerna har
sedan transkriberats och analyserats bAde manuellt och med hjilp av mjuk-
varan Nvivo i ett forfarande som &r relaterat till kvalitativ innehallsanalys och
grundad teori (Charmaz 2006; Kohlbacher 2006). Utifran denna analys har ett
narrativ om varje fall skapats. Ambitionen har varit att identifiera och tolka
legitimitetsansprak, beskrivningar av aktorsnéitverkens sammanhéallning och
fragor om reglering. Uttver intervjuer bygger analysen dven pa tryckt infor-
mationsmaterial frin myndigheter och foretag, till exempel SL:s broschyr om
Trygghetsprojektet som gick ut till allmdnheten 2006. Offentliga dokument,
nyhetsrapportering och information fran forvaltningsportalen i Berlin (berlin.
de), SL:s hemsida (sl.se), och Warszawas hemsida (warszawa.pl) ingér dven i
materialet. Det huvudsakliga syftet med detta "externa” material har varit att
kontrollera uppgifter frin intervjuerna samt att skapa en bild av den offentliga
debatten om sikerhetsarbetet.

Niarmast presenteras en oversikt over de tre stiderna, hur kameraovervak-
ning infordes under 2000-talet och vilka aktorer som dr mest centrala i sam-
manhanget. Direfter fortsitter texten med en presentation av det analytiska
narrativ som skapades utifran forskningsmaterialet.

6 Finansierat av Ostersjostiftelsen 2008-2010. Projektledare: Fredrika Bjorklund. Ovriga projektdelta-
gare var Elfar Loftsson och Wojciech Szrubka. Samtliga da verksamma vid Sodertérns hogskola.

7 Enforteckning Gver intervjuer aterfinns efter litteraturforteckningen. | texten nedan refererar jag
till intervjuerna med intervjupersonens institutionella tillhérighet, funktion och datum for inter-
vjun, t.ex."ZTM sakerhetschef 15.12.2010" vilket star for att intervjun fordes med Warszawas trafik-
huvudman ZTM:s sakerhetsansvarige den 15/12-2010.
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Sdakerhetsarbete i Berlins, Stockholms och
Warszawas kollektivtrafik

For att fa en bild av sidkerhetspolitiken i de tre stiderna dr det viktigt att forsta
de historiska och politiska ssmmanhangen inom vilka den tar plats. Nedan
beskrivs grunddragen i Berlins, Stockholms och Warszawas Kkollektivtrafiksys-
tem och sidkerhetsarbetet i respektive fall. Avsnittet bildar utgingspunkt for de
kommande resonemangen.

BERLIN

Pa grund av Tysklands historia och politiska system har Berlin ett relativt kom-
plicerat kollektivtrafiksystem. Fore 1989 hade den Osttyska administrationen
hand om pendeltagsniitet (S-Bahn), som forfoll under kommunistpartiets regi.
Istillet dominerade busstrafik i Ostberlin medan Vistberlin byggde ut tunnel-
banenitet under efterkrigstiden. Idag bestar denna uppdelning, med undan-
taget att sparvagnstrafiken och i viss man tunnelbanenitet har byggts ut och
moderniserats sedan 1990. Under 1990-talet, nir de bada forvaltningarna slogs
samman, fanns darfor tva organisationer, med dubbla personalstyrkor pa plats.
Efterhand skalades bemanningen ned, vilket ledde till en veritabel avfolkning
av personal i kollektivtrafiken. Framforallt i tunnelbanan inférdes kameror som
ett supplement till stationspersonal.

Kollektivtrafiken i Berlin 4r uppdelad mellan flera utforare. Regionaltag
trafikeras av Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg (VBB), som ir en bestil-
larorganisation lik SL i Stockholm och som lyder under federal jurisdiktion.
VBB koordinerar trafiken i delstaterna Berlin och Brandenburg och har ett
overgripande ansvar, dock utan egentliga formella kompetenser. Pendeltig
kors av S-Bahn Berlin GmbH, ett dotterbolag till Deutsche Bahn (DB) som
lyder under federal lagstiftning. S-bahn-trafiken upphandlas av delstaten
Berlin men 6verses av VBB. Tunnelbana, sparvig och lokalbussar, i sin tur,
trafikeras av Berliner Verkehrsbetriebe (BVG), som kor helt i egen regi och
lyder under delstaten Berlins jurisdiktion. Med andra ord finns inte bara olika
modeller for organisering av Berlins kollektivtrafik, utan dven olika reglering
av densamma.

Organisationerna atnjuter en exklusiv parallellexistens och har lite gemen-
samt utover biljettsystemet. De kimpar i viss utstrickning med varandra om
legitimitet och inflytande i Berlin. BVG ir den dominerande parten, medan VBB
ar viktigare i grannstaten Brandenburg. Sikerhetsarbetet i kollektivtrafiken har
ocksa det priglats av diversitet: BVG har valt en hardare linje med separat siker-
hetsavdelning (sedan bérjan av 2000-talet), mer kameradvervakning, tuffare
kontrollanter och simre service; S-Bahn och VBB har statt for en mildare policy
och inforde forst 2011-2012 kameratdvervakning i storre skala. Nagot tillspetsat
skulle man kunna siiga att VBB istillet har betonat de mellanménskliga relatio-
nerna som nyckeln till sikerhet i Berlin.
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Tva hiandelser priaglade utvecklingen av sikerhetsarbetet i Berlins kollektiv-
trafik under 2000-talet. Den forsta ror BVG:s kameradvervakning. I mitten av
2000-talet utforde BVG en serie tester av kontinuerlig 6vervakning pa utvalda
striackor (framforallt U2 och U8), men vigrade lata resultaten utvirderas av
externa forskare efter att kamerorna visat sig vara mindre effektiva dn vintat.
Overvakningen ledde till ett stort motstand fran civilsamhéllet, enskilda passa-
gerare och andra myndigheter. Kritiker ansag att BVG:s planer var forfattnings-
vidriga eftersom det innebar ett 6vertagande av polisiira uppgifter. Overvak-
ningen stoppades ocksa temporirt men har sedan dess aterupptagits.

Den andra héndelsen var S-Bahn Berlin GmbH:s sikerhetsskandal. Under
2009 uppdagades att S-Bahn-systemet led av atskilliga sikerhetsproblem,
framforallt gidllande vagnarna. Utforaren hade dragit ned pa inspektionstakten
for att hilla kostnaderna nere, vilket resulterade i att ett stort antal tigsitt hade
korts defekta - till exempel utan fungerande bromsar (Tagesspiegel 2009). Det
var ett under att ingen storre olycka hade hunnit intraffa innan situationen
uppdagades. S-Bahn-trafiken upphorde helt under hela hosten 2009 och ett
antal vagnar kasserades. Skandalen kostade foretaget och staten Berlin stora
summor och paverkade S-Bahn Berlin GmbH pa sa sitt att de tvingades omar-
beta sikerhetspolicyn fran borjan (Neumann & Rogalla 2013; Spiegel Online
2009). Detta ledde till att kameratvervakning aktualiserades och inforlivades
som en central del i sikerhetsarbetet dven i VBB-trafiken. Idag har BVG ytter-
ligare forstarkt kameradvervakningen och VBB inkluderar ¢évervakning rutin-
maissigt i service-beskrivningar av trafiken, men betonar inte kamerornas
sikerhetsfunktion naimnvirt. Tyvirr dr det inte mojligt att uppskatta antalet
kameror i dagsldget, men fore S-Bahn-krisen fanns det lite drygt 7000 kame-
ror i Berlins kollektivtrafik (Svenonius 2011, 148). Idag ér de dock betydligt fler.

Polisen sjilva har bara temporira system i Berlin i utredningssyfte och det ar
huvudsakligen BVG:s kameror som finns att tillgi. Det gor att BVG och polisen
har en mycket nira relation, vilket jag kommer att diskutera ytterligare nedan.
BVG:s konflikt med civilsamhillet och dataskyddsmyndigheten, och sikerhets-
skandalen med S-Bahn Berlin har varit utslagsgivande pé det sittet att de var
for sig ledde till en minskad hénsyn till integritetsnormer som tidigare gillt. I
det forra fallet utvidgades trafikhuvudmannens befogenheter i delstaten Berlins
ordningslag for att mojliggora BVG:s overvakning.® I det senare fallet dvergavs
policyn att halla tillbaka kameraovervakningen till forman for en mer expan-
sionistisk policy diar kameror installerades i samtliga fordon. Dessa hindelser
banade dirmed vig for en 6kad kameradvervakning och det dr den situation
som rader i kollektivtrafiken idag - kameror har kommit att spela en helt avgo-
rande roll i sikerhetsarbetet.

8  Allgemeines Gesetz zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in Berlin (Allgemeines Sicher-
heits- und Ordnungsgesetz — ASOG BIn).
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STOCKHOLM

Kollektivtrafiken i Stockholm organiseras av AB Storstockholms Lokaltrafik
(SL), som under 1990-talet omformades till en ren upphandlingsorganisation,
dvs. helt utan egen drift. Trafiken bedrivs i dagslidget av sex entreprenorer. Den
forindring som var helt utslagsgivande for sikerhetsarbetet inom Stockholms
kollektivtrafik var SL:s satsning Trygghetsprojektet, som l6pte 2005-2010.
Trygghetsprojektet var en satsning som pa ett genomgripande sitt skulle for-
andra malsittning for och styrning och implementering av sikerhetsarbetet i
Stockholms kollektivtrafik. Det kom dock dven att paverka langt fler aktorer
in bara de som direkt berors av kollektivtrafiken, vilket jag kommer att visa
nedan. Centralt i projektet var introduktionen av avancerad ¢vervakningstek-
nologi pa bred front i kollektivtrafiken. Under kort tid installerades runt 20
ooo kameror i SL:s utrymmen, t.ex. pa stationer och plattformar och i tig och
bussar. Fram tills dess hade Stockholm varit en stad utan omfattande kamerao-
vervakning, men inférandet av de nya kamerorna, tillsammans med vigtullar
(som bygger pa kamerateknik) och polisens évervakning av centrala nojesdi-
strikt ett par ir senare, forindrade bilden. Mirkligt nog fordes under den hir
tiden ingen som helst samhdllelig debatt om 6vervakningens mojligheter och
risker. Det var forst 2008, i samband med FRA-debatten, som fragan lyftes, men
da var projektet redan i full gang.

Internt foranleddes Trygghetsprojektet av stora organisatoriska forand-
ringar dir sikerhetsarbetet i stor utstrickning centraliserades och ansvaret for
t.ex. kameraovervakning och viktarlicenser forlades till en ny sikerhetsavdel-
ning. Den nybildade sidkerhetsavdelningen var resultatet av en sammanslag-
ning av tva tidigare avdelningar - en med ansvar for sikerhet i teknisk bemér-
kelse (brinder, olyckor, etc.) och en med ansvar for kundservice (hir fanns
visst ansvar éven for t.ex. viktare). Sammanslagningen i sig var foranledd av en
korruptionsskandal dér SL:s tidigare sidkerhetschef pa kundservice-sidan hade
haft otillborligt samarbete med vaktbolaget Falck Security (Arbetsdomstolen
2004). Dessutom hade SL sedan linge drivit en mycket hard linje mot graf-
fiti och plankning, och trygghetsfragorna hade en tydlig dimension som foku-
serade pa atgirder mot dessa for SL oonskade aktiviteter. SL hade forsokt fa
kameraovervakning till stind redan runt millennieskiftet, men inte lyckats. Det
var forst efter att en ny siikerhetschef hade fatt mer 6vergripande kompetenser
som Trygghetsprojektet genomfordes. Behjilpligt var ocksa att den politiska
majoriteten i bade Stockholms ldns landsting och Stockholms kommun hade
dndrats i och med valet 2006. Projektet resulterade enligt SL:s representanter i
ett mer stringent och genomtinkt sikerhetsarbete och med tydligare ansvars-
fordelning (SL sikerhetschef 12.8.2008).

Sjalva kidrnan i projektet édr en ledningscentral som kallas "Trygghetscentra-
len” eller "TryggC”, som tjinar som nod for sikerhetsarbetet. Harifran koordi-
neras informationsflodet och viktarinsatserna. Utéver kameraovervakningen
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innebar projektet ckad samverkan mellan polis och andra aktorer, och en rad
diskursiva forindringar som skulle fa stockholmarna att forsta vad SL syftade pa
med sitt sdkerhetsarbete. Overvakningskamerorna har fatt nya namn, de kall-
las nu " trygghetskameror”, och resenérer har tillging till "trygghetsnumret” vid
obehag eller ridsla. "Trygghetsvirdar” patrullerar trafiken pa kvillar och helger
och det fanns under en tid planer pa "trygghetstelefoner” liknande de som finns
i Berlins tunnelbana. Dekaler informerar om att ¢vervakning sker ”for din trygg-
het” (SL 2006). Med andra ord blev terminologin kring trygghetsbegreppet cen-
tral for SL under projektet pa ett sidtt som den inte varit tidigare. Detta berodde i
sin tur pa att SL i borjan av 2000-talet hade borjat samla in nya sorters data om
passagerarnas “sikerhetsupplevelse” och i analyser av dessa kommit fram till att
sjdlva sikerhetsnivan i sig inte var det mest centrala, utan sjilva upplevelsen av
densamma (Svenonius 2012). Skiftet fran “sidkerhet” (i betydelsen objektivt skydd
mot fara) till "trygghet” (ett begrepp bredare én sikerhet for frinvaron av poten-
tiella faror) sammanfattar i mangt och mycket den rérelse som urbant siker-
hetsarbete i Stockholm har gjort under 2000-talet, dir fokus flyttats frin reella
skaderisker till att inkludera upplevd trygghet som en minst lika central faktor.

WARSZAWA

Kollektivtrafiken i Warszawa domineras av buss- och sparvagnstrafik. Det finns
dock tva tunnelbanelinjer: linje 1 som loper vertikalt fran norr till soder, och
linje 2 som loper horisontellt fran oster till viister. Likt Stockholm har Wars-
zawa en upphandlingsorganisation som tjinar som trafikhuvudman, Zarzqd
Transportu Miejskiego m.st. Warszaw (ZTM). Pendeltagstrafik organiseras av
Polskie Koleje Paristwowe SA (PKP), som opererar i hela Polen pa samma sitt
som Deutsche Bahni Tyskland och Statens Jdrnuvdgar i Sverige. Liksom i Berlin
har det funnits mycket begrinsat utbyte mellan ZTM och PKP, och det 4r endast
relativt nyligen som ett biljettsamarbete har kunnat initieras.

Warszawa star ut fran Berlin och Stockholm i det att polisen och stadsfor-
valtningen i samarbete under 1ang tid har drivit en mycket expansionistisk linje
betriffande kamerasvervakning. Overvakningen finns forvisso i kollektivtrafiken
med ca. 13 0oo kameror, men dessa kompletteras av ca. 750 kameror som finns
installerade pa allmiin plats overallt i Warszawa (City of Warsaw 2016). Overvak-
ningen skots dels lokalt i vardera av de 16 distrikten, dels centralt av sikerhets-
byran Zaktad Obstugi Systemu Monitoringu (ZOSM), som driver ett eget 6ver-
vakningscentrum. Polisen har ocksa en egen sambandscentral med prioriterad
kontroll 6ver kamerorna (Warszawa-Polisen, Sektion 1 chef 18.12.2009). Anstillda
vid polisens ”Sektion 1” ar specialiserade pa ¢vervakningsteknik och tjainar som
konsulter 4t kommuner och andra som vill installera kameradvervakning.

Det speciella med Warszawas overvakningsstrategi dr att den inte bara
utgdr fran anvindar-orienterad detektion och efterhandskontroll av inspelat
bildmaterial, utan ocksa har egna anstillda som utfor ”virtuella patruller” via
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kamerorna for att uppticka brott och oegentligheter, liknande polisens 6ver-
vakning av Medborgarplatsen och Stureplan i Stockholm (BRA 2015). Detta gor
systemet dyrt i drift men, enligt ZOSM, mer effektivt (Wyborcza.pl 2013). Wars-
zawa ir dven intressant eftersom det, likt Stockholm, inte har funnits nagon
egentlig debatt kring tvervakningen. Anvindandet av kameror ir, till skillnad
fran Sverige och Tyskland, inte heller reglerat utan sker i ett lagtekniskt tom-
rum. Kopplat med hog brottsstatistik under 1990-talet, en stundtals aggressiv
lag-och-ordningsdiskurs fran politiska partier och hoga nivier av rapporte-
rad upplevd osidkerhet pa offentlig plats, har kameradvervakning blivit nagot
ett marknadsforingsinstrument i Polen och tilltron till kamerors brottspreven-
tiva formaga dr diarfor mycket stor (Polanska 2011; Waszkiewicz 2011). Wars-
zawa star med andra ord for en radikalt annorlunda ansats dn Stockholm och
Berlin pa grund av dess "Eldorado-karaktir” i friga om 6évervakning (Pereira-
Puga 2013).Till skillnad fran de andra tva stiderna, déir det finns ett visst matt
av kontrovers eller i alla fall regelverk som maste uppfyllas, dr utvecklingen
i Warszawa mycket rakare. Kameradvervakningen baseras visserligen till del
pa en trygghetsidé liknande de i Berlin och Stockholm, men utifran en helt
annan utgangsposition. Bristen pa reglering har skapat en kaosartad situation
dar videomaterial 14cks bade av polisen och av privata operatorer, och dir ingen
riktigt vet vem som star bakom alla kameror. Det finns {dven en mycket hog till-
tro till tekniken, en fraga jag behandlar i féljande avsnitt.

Kameraovervakning: En effektiv metod?

Efter att ha beskrivit kontextuella faktorer i de tre stiderna kommer vi nu till
analysens forsta del, diar de sikerhetsansvarigas egna beskrivningar om kame-
raovervakningen redovisas. Analysen gar sedan vidare till att studera hur det
lokala sikerhetsarbetet har behandlats politiskt.

En central aspekt i alla tre stiderna ir diskrepansen mellan den officiella och
den informella legitimeringen. Utat pastas kamera6vervakning ha en direkt och
tydlig preventiv effekt pa brott, men internt ir tekniken snarare en del av en
storre 16sning; oftast anses den inte i sig vara verkningsfull. I samtliga fall utlovas
effekter som inte har nagon vetenskaplig grund. I en informationsbroschyr om
Trygghetsprojektet frin 2006 utlovar SL till exempel att kamerorna har en "valds-
diampande effekt” och BVG har enligt organisationen Humanistische Union linge
argumenterat for att teknologin har en sorts objektiv brottspreventiv verkan (SL
2006; HU ordférande 2.3.2009). Aven i Warszawa, dir polisen &r vil medveten
om kameraovervakningens begrinsningar, fors en diskussion pa politisk niva
som inte rymmer nigot som helst tvivel om kamerornas betydelse. Istillet stolt-
serar foretriadare for ZOSM och polisens specialsektion for kameradvervakning
med statistik 6ver minskning av antalet brott med 40-70 % pa de platser dir det
finns kameror (Milosz 2008; Warszawa-Polisen, chef Sektion 1 18.12.2010; ZOSM
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operativ chef 16.12.2009).° "Det enda problemet”, siger direktoren for ZOSM, ”4r
att det inte finns tillrickligt manga kameror” (ZOSM direktor 18.12.2009).

Enkom Deutsche Bahn/S-Bahn har varit konsekventa i att frin borjan inte
legitimera kameraovervakning som en brottspreventiv teknologi, utan har fran
borjan sett kamerornas syfte som trygghetsskapande och som ett instrument
for verifikation och dokumentation av brott och vandalism (DB Station & Ser-
vices sidkerhetsansvarig 8.5.2010). Detta ér relaterat till den starka tyska inte-
gritetsdebatten. Kommunikationschefen for BVG beskrev hur de istillet for
att utlova mer trygghet genom overvakning kinde sig tvungna att bekrifta att
ingen faktiskt tittade pa kamerorna:

Kameradvervakningen dr nagot dir vi, till exempel, alltid maste
paminna kunden: "Vi 6vervakar inte dig, det ar inte si hos oss.
Det sitter ingen pa andra sidan. Vi bara spelar in!” (BVG kommu-
nikationschef 6.3.2008)

Bortsett fran att dven inspelning kan ses som 6vervakning, blir det hir tydligt
att den tyska debatten utgar fran helt andra normer dn den polska och svenska.
I andra delar av intervjun medger intervjupersonen att de 4r medvetna om att
kameraovervakningen i bista fall fordriver problemen till en annan ort. Exem-
pelvis forskot overvakningen av Zoologischer Garten drogtrafiken till Kottbus-
ser Tor i en annan del av staden. Med andra ord arbetar sikerhetsavdelningarna
bade mot kundernas otrygghet och faktisk brottslighet i kollektivtrafiken, och
i bista fall kan de paverka en av dem.

Nér det giller kameradvervakningens effektivitet anger sikerhetsansvariga
i samtliga fall att skélen till 6vervakningen har att gora med efterfrigan fran
kunderna/passagerarna, emedan de sjilva 4r mer pragmatiska gillande 6ver-
vakningens effektivitet (BVG kommunikationschef 6.3.2008; SenInnSport*°
tjansteman 5.3.2009; SL sidkerhetschef 26.2.2009; SL presschef 21.2.2010; Wars-
zawa-polisen, Sektion 1 chef 16.12.2009; ZTM sikerhetschef 15.12.2009; ZTM
presschef 15.12.2009). Det som riknas ir egentligen inte den egentliga siker-
heten, utan upplevelsen av sikerheten. Som svar pa fragan vilka atgirder som
ar effektiva svarar SL:s sikerhetschef till exempel:

Hela vart fokus gir ut pa att forsoka komma fram till ritta atgir-
der, for det ar vart mal. Nu talar vi inte om den faktiska risken
for hiandelse, utan vi talar om den upplevda, och den upplevda
tryggheten, dir dr en faktor som driver - det d4r bemanning. (SL
sikerhetschef 26.2.20009)

g9 Detta ar fullkomligt orealistiskt, och polisen har inte heller genomfért nagon riktig utvardering
enligt vad vi erfor under intervjun med forestandaren pa specialsektionen for kameradvervakning.
Siffrorna bygger pa analys av anekdotisk karaktar utford av mellanchefer inom polisorganisationen.

10 Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport (Berlins senatsférvaltning for inre angeldagenheter och idrott).
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Med andra ord ar det inte kamerorna som paverkar sikerheten enligt siker-
hetschefens egen uppfattning. Under intervjuerna aterkom hen ofta till mal-
sittningen att hoja trygghetsnivderna, och alla utsagor om effektivitet riktas
mot detta mél, inte den faktiska brottsligheten. Med andra ord har denna ”sub-
jektivisering” av sikerheten som effekt att det ocksa sker en relativisering av
sikerhetsbegreppet. Diskrepansen mellan objektiv och subjektiv dr knuten till
en kommersiell logik om tillgang och efterfragan, dar kundens upplevelse ir
det som i grund och botten ir relevant. Saledes ér det inte orimligt att omorga-
niseringen av kollektivtrafiken i Stockholm som skedde under 1990- och 2000-
talet, da SL blev en ren upphandlingsorganisation, i sig skapar incitament for
en Okad overvakning av det offentliga rummet.

Att reducera kameradvervakningen till ett instrument bland andra nir det
giiller polisarbete (privat eller offentligt) kan dessutom vara ett sitt for besluts-
fattare pa lokal niva att visa att de tar fragan pa allvar och reflekterar 6ver siker-
het och integritet. Premissen &r att saken har tinkts igenom och att kamerao-
vervakning inte skulle inforas om det inte verkligen var nodviandigt. Saledes
kan det signalera en grad av professionalism i friga om sidkerhet, att inget gors
reflexméissigt utan goda kunskaper om atgiardernas effektivitet. Denna professi-
onalism utgor en av de brottsbekdmpande institutionernas mest grundliggande
killa till legitimitet eftersom det markerar proportionalitet, ansvarsskyldighet
och rittssikerhet.

Andra har tidigare beskrivit detta i termer av avvigningen mellan integritet
och overvakning, och det innebér i princip alltid att integritetsintresset - som
ar svardefinierat — far sta tillbaka for 6vervakningsintresset - som ar mitbart
i form av brottsstatistik (Bjorklund 2013b; Flaherty 1989). Nir beslutsfattare
uttrycker sig i dessa termer lanar de med andra ord fran en “extern” killa
till legitimitet. Problemet - jag aterkommer till detta nedan - ar dock att niar
kameraovervakningssystem infors i dessa fall fir de mycket snabbt en koordi-
nationsfunktion, utan vilken bemanningen, som sikerhetschefen talar om i
citatet ovan, skulle vara svar att genomfora. Kameraovervakning blir darmed
inte bara en teknik for att visa handlingskraft utan dven en forutsittning for
andra delar av sikerhetsarbetet.

Inforandet av kameradvervakning ar ocksa forbundet med prestige hos
beslutsfattarna. Nir det har gatt en viss tid i policyprocessen blir det vikti-
gare att fi igenom beslutet 4n att virna om effektiviteten hos de foreslagna
atgirderna (jmfr. Flyvbjerg 1999). Overtron pa kameradvervakningens effek-
ter under projektets gang fick till exempel beslutsfattare i Berlin att helt bortse
fran externa utvirderingsresultat som pekade at fel” hall och 6évervaknings-
projektet sjosattes, trots bevis pa dess ineffektivitet (Hempel & Alisch 2006;
HU ordforande 2.3.2009). I Warszawa stod dock dn mer ytliga éverviganden
till grund for inforskaffandet av fler kameror: enligt ZTM:s sikerhetschef var
det viktigt att inte "hamna bakom” de andra. Kamerorna var swieze sprawy
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- ”frischa prylar” - vilket upplevdes som en viktig faktor i sig (ZTM sikerhets-
chef 15.12.2009). Detta visar att det inte enbart roér sig om néigon fullt rationell
process nir overvakning ska introduceras, utan ocksa om politisk prestige och
tilltro till att tekniken i sig kommer att 16sa sociala problem.

Sammanfattningsvis kan sigas att det i det officiella sammanhanget inte
skapas nagot utrymme for tvivel kring kameraovervakningens effektivitet,
emedan i intervjusituationen en helt annan uppfattning kommer till uttryck.
Detta giller frimst for Berlin och Stockholm, men &ven i viss man Warszawa.
I de flesta fall dir stora effekter pavisas har tjansteminnen sjilva helt analogt
jamfort brottsstatistik over tid eller med andra omraden i staden, vilket leder
till missvisande resultat. Alternativt hinvisar de till kundundersdokningar som
méter trygghetsupplevelser, och det blir dessa som utgor mattet for “faktisk”
effektivitet. Nedan fortsitter analysen med en diskussion om legitimering inom
aktorsnitverken.

Styrning och intern legitimering

En av de mest framtridande skillnaderna mellan de tre fallen dr hur kollektiv-
trafik-huvudmainnen (BVG, S-Bahn Berlin/Deutsche Bahn, VBB, SL och ZTM)
agerar gentemot andra myndigheter och hur de olika strategier som de utvecklar
paverkar graden av samstimmighet och konflikt i aktorsnitverken. Det fall dar
konflikt 4r mest utpriglat 4r Berlin, medan Stockholm och Warszawa karakti-
riseras av konsensus och samarbete. Detta ir relaterat till regleringsstrukturer
och hur kontroversiell kameradvervakningen anses vara, sirskilt i relation till
dess motpol - ménsklig néirvaro. Det skulle kunna hivdas att i Berlin stod ¢ver-
vakningen, sirskilt BVG:s sikerhetsarbete, for polisiir repression som ersatte
den tidigare minskliga nirvaron i kollektivtrafiken. I Stockholm och Warszawa
tematiseras aldrig dvervakning i relation till demokratiska fri- och rittigheter. I
dessa fall styr samarbetsvilja och olika grader av informalitet hur aktorsnétver-
ken uppritthalls. For att ga in lite ndrmare i detta diskuteras fallen nedan var for
sig. Jag jamfor fallen i en mer samlad diskussion i slutsatserna.

BERLIN

Overvakningsmaterial betraktas i Berlin som extremt kinsligt av integritets-
skil och dess hantering dr noga reglerad. S-Bahn Berlin GmbH éir ett dotter-
bolag till Deutsche Bahn och ir saledes bundet av dess sikerhetspolicy, som
gar under titeln ”3-S” (Deutsche Bahn 2016). 3-S star for ”Sicherheit, Service,
Sauberkeit” (sikerhet, service, renlighet) och betraktas av alla aktdorer som
en sorts forebildspolicy som i bista fall ocksa borde anammas av BVG (VBB
sikerhetschef 4.5.2009; LKA jinstemin 7.5.2009). 3-S baseras pa en restrik-

11 Landeskriminalamt, delstaten Berlins polismyndighet.
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tiv anvindning av ¢vervakning, dir endast stationer som ocksa inrymmer en
galleria eller liknande dr utrustade med kameror. Dessa kameror anvinds av
foretagets servicepersonal for direkt ¢vervakning och bildmaterialet lagras pa
servrar i separata utrymmen dgda av polisen dit S-Bahn Berlins personal inte
har tilltride. S-Bahn Berlin kan alltsi inte komma at lagrat bildmaterial, vilket
anvinds endast for utredningar av polisen (DB Station & Services sikerhetsan-
svarig 8.5.2009). Deutsche Bahns séikerhetspolicy foreskriver vidare en restrik-
tiv hallning gillande vilken information om incidenter som slipps till allmén-
heten. Vildsincidenter rapporteras siledes inte utan vidare eftersom det skulle
kunna skapa 6kad otrygghet bland resenirerna. Policyn ér dven relativt liberal
i fraga om graffiti, och endast grov skadegorelse rapporteras till polisen.

Detta i kontrast till BVG, som har en helt motsatt policy och rapporterar
varje fall av graffiti. Deutsche Bahns policy moter inget motstand eftersom fore-
taget, i Berlins dataskyddsmyndighets 6gon, gor saker och ting ”pa ritt sitt”
(Berlin BDI chefstjinsteman 5.5.2009). Deutsche Bahn tar inte pa sig nagra
(kvasi-)polisidra funktioner och riskerar dirmed inte att stéta sig med den
inflytelserika tyska dataskyddsmyndigheten, samtidigt som de forser polisen
med en tillricklig méngd 6vervakningsmaterial. S-Bahn och Deutsche Bahn ir
med andra ord del av ett ssmmanhallet nitverk dir intern legitimering varken
ar nodviandig ur normativ eller praktisk synvinkel, eftersom 3-S-policyn ligger
ilinje med den tyska dataskyddslagstiftningen.

BVG, 4 andra sidan, tog tidigt avstand fran 3-S-modellen och anammade en
sidkerhetspolicy som fokuserade pd omfattade kameraovervakning av insats-
strategiska skél, och for att hoja den upplevda trygghetsnivan. BVG:s agerande
baserade pa idén att kollektivtrafiken ur juridiskt perspektiv motsvarade vil-
ken kommersiell verksamhet som helst, enligt den tyska principen for sa kall-
lad "Hausrecht” (motsvarande lokala foreskrifter) (BVG kommunikationschef
6.3.2008). BVG ir dock ett offentligéigt foretag och Kkollektivtrafiksystem ir
i tysk lag en plats dit allmidnheten har tilltride. I den kontexten blev BVG:s
ansprak pa att tillvarata sin "Hausrecht” kontroversiell. Det ansags namligen
att BVG i och med 6vervakningen hade initierat en polisidr verksamhet, som
de inte hade mandat att utfora. BVG:s sikerhetspolicy, och framforallt kame-
raovervakningen, blev ddrfor en instans av illegitim funktionsspridning.'* Att
foretaget dessutom utforde overvakningen utan nagon som helst information
om att sa skedde, ledde till en konflikt med Berlins dataskyddsmyndighet,
som holl 6vervakningen for konstitutionsvidrig (Berlin BDI, chefstjinsteman
5.5.2009). Motsittningarna mellan BVG och dataskyddsmyndigheten fortsatte
och ledde till slut till att delstaten Berlin genomforde ett ad hoc-undantag i
dess egen polis- och ordningslagstiftning, for att pa sa sitt gora det mojligt att

12 Zweckentfremdung, eller function creep pa engelska.
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fortsitta med - och utoka - évervakningen (Abgeordnetenhaus Berlin 2007,
Drs. 16/0782).

En vidare konflikt i Berlins aktorsnitverk ar den mellan BVG, a ena sidan,
och VBB tillsammans med Berlins polis, senatsforvaltningen for statsutveck-
ling, civilsamhillesorganisationer och den politiska oppositionen, 4 den andra.
Motsittningarna mellan dessa parter rérde den i den tyska kontexten sa viktiga
relationen mellan personal och 6vervakningskameror i kollektivtrafiken. BVG
kritiserades under den senare delen av 2000-talet for att i alltfor stor utstrick-
ning vilja ersitta personal med kameror, vilket skulle leda till en ”avfolkning”
av kollektivtrafiksystemet.'® VBB:s sikerhetsansvarige kritiserar 6ppet BVG:s
forment naiva hallning och sammanfattar sin position s hér:

Alltsa var chef ar inriktad pa att anvinda kamerateknik, men
har nu satt ned foten. "Personal fore kameror”. Det dr ritt sa for-
vanande hur mycket pengar som satsas [av BVG, red. anm.] pa
kamerateknik utan att pa férhand kolla upp ”vad gor man med
det har?” och ”vilken nytta for att forebygga, for prevention, finns
det, om nigon alls?” och om denna nytta ligger i uppklarnings-
procenten - var finns personalen som behovs sa att uppklarandet
kan fungera som det skall? (VBB sikerhetschef 4.5.2009)

Liknande kritik kommer fran resenirsorganisationer, forskarvirlden, senats-
forvaltningen och &ven polisen, som inte ser att BVG verkligen bryr sig om
sikerhetsfragan utan har last sig vid en opassande 16sning (IGEB™ ordfo-
rande 2.3.2009; LKA tjinstemin 7.5.2009). Den grundliggande premissen i
tysk urban sikerhetsdiskurs dr att ménsklig narvaro dr den bista sikerhets-
16sningen (se t.ex. Pro Bahn 2007). Kameratvervakning ir acceptabelt s linge
som den diskrepans mellan uttalad och verklig funktion, som diskuterades
ovan, inte forekommer. VBB arbetade till exempel med ett projekt dir lang-
tidsarbetslosa kunde engageras som ledsagare for gamla och sjuka i kollektiv-
trafiken, och senatsforvaltningen for inre angeldgenheter hade under samma
period lanserat ett forslag som gav uniformerad personal ritt att 4ka gratis med
kollektivtrafiken, eftersom det ansags att deras nirvaro "utstralade sikerhet”
(SenInnSport tjinsteman 5.3.2009). Eftersom denna “ménskliga“ norm inte var
del av BVG:s siikerhetspolicy uppstod konflikt om och om igen i Berlins aktors-
nitverk, vilket &ven himmade samarbete pa andra omraden. Det enda sittet
som BVG kunde legitimera sin praktik var att 6ka personaltitheten i kollektiv-
trafiken. Siledes framstar den ménskliga kroppen som central i det tyska fallet,
en projektionsyta for bade teknikskepticism och historisk medvetenhet, men

13 Detta hade ju, som beskrevs ovan, tidigare haft ett stort personaldverskott och darfér blev skillna-
den fran 1990-talet extra tydlig tio ar senare.

14 Den dominerande passagerarorganisationen i Berlin.
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framforallt for en sorts mattfullhetens norm i hur staden forvandlas till en allt-
mer kontrollerad miljo. Detta i stor kontrast till bAde Stockholm och Warszawa.

STOCKHOLM
I fallet Stockholm var situationen mindre komplex och till en mycket hogre
grad karaktiriserad av konsensus. Det dr virt att notera att flera aspekter av
sikerhetsarbetet i de bada fallen liknar varandra (till exempel synen pa per-
sonal i kollektivtrafiken) medan andra skiljer sig starkt at (till exempel synen
pa kameraovervakning). Den stora skillnaden gentemot Berlin var att SL aldrig
intog en antagonistisk position vis-a-vis andra myndigheter. Snarare var orga-
nisationen mycket strategisk i sina kontakter och hade legitimering av siker-
hetsatgirder med i berdkningen fran projektets borjan - till och med pa en
spriklig niva, som diskuterades kortfattat ovan. Detta ledde till att SL:s Trygg-
hetsprojekt kunde genomftras nistan helt utan motstand eller kritisk debatt.
Detta betyder emellertid inte att det inte fanns nagot behov for legitimering,
snarare tvirt om: om vi vill forsta hur sikerhetsarbetet kom att forvandlas i
Stockholm maste vi se till hur SL arbetade med att sikra lagligheten i sina 16s-
ningar, samt hur de arbetade, formellt och informellt, med en lang rad akto-
rer. Till sist maste vi forsta hur SL utokade sidkerhetsarbetets omfattning, bade
konceptuellt och geografiskt, till att strickas langt utanfor kollektivtrafiken.
Under tiden som Trygghetsprojektet pagick reglerades kameratdvervak-
ning av Lag om allm¢n kamerasvervakning (SFS 1998:150), som utgick fran
ett system med tillstind och anmilningar. Lagen var tinkt att anvindas res-
triktivt och ett krav var att brottsnivaer skulle vara tillrickligt omfattande for
att motivera inskrinkningen i allménhetens integritet (Riksdagen 1998, prop
1997/98:64). Ansvarig for tillstind och tillsyn var de 21 linsstyrelserna. SL hade
under en tid forsokt fa tillstind att 6vervaka en av de mest utsatta stationerna
i Stockholmsomradet, Zinkensdamm. Ansokan avslogs med hianvisning till att
omfattningen av brottsligheten inte var tillrickligt hog for att motivera dvervak-
ningen. SL 6verklagade beslutet till kammarritten och fick till slut sitt tillstind
2004. Det intressanta med Zinkensdammsfallet dr att det blev prejudicerande;
med utgingspunkt i en av de mer brottsdrabbade stationerna var hela Stock-
holms sparsystem nu i princip 6ppnat for kameradvervakning (Kammarritten
Stockholm 2004; SL Infrateknik projektledare Trygghetsprojektet 4.9.2008)."
Under den kommande tiden arbetade SL:s sikerhetsavdelning intensivt med
lansstyrelsen i Stockholm for att formalisera ansokningsprocessen och till slut
utarbetades ett sorts standardforfarande mellan SL och ldnsstyrelsen. Syftet
fran linsstyrelsens sida var inte att ifrigasitta behovet av kameror eller att dra

15 Det finns ett flertal markliga attribut i fallet, till exempel att systemet som SL ansékte om inte alls
var det som senare installerades. Inte heller problematiserade domstolen sannolikheten att tekno-
login skulle visa sig vara effektiv i brottspreventivt syfte. Det ar vidare inte sakert att kammarratten
skulle ha godkant det system med tusentals kameror och en ledningscentral.
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integritetsintresset till sin spets. Istéllet ville den av tillstindsdrenden redan
tyngda myndigheten minimera arbetsinsatsen for SL:s manga ansokningar
(Lansstyrelsen Stockholm tjinsteman 24.11.2010). Tillstindsprocessen fanns
beskriven i lagtexten och tva faktorer var viktiga: integritetsintresset (som hade
desarmerats av kammarritten genom Zinkensdammsmalet) och nirvaron av
”andra brottspreventiva atgirder”:

Sa idag.. sa linge de bara overvakar sina omriden s far ju de
tillstind under de forutsiattningarna att det dr for att forebygga
brott och hindra olyckor. Och att de sjilvklart har vidtagit, de...
de vidtar ju i princip samma atgirder i- vid alla stationer, men
det maste ju vara for ett visst sikerhetstink.. for att vi ska bevilja
overhuvudtaget. Si det ar ju... en forutsiattning. Man ska ju inte
som de siger i forarbetena anvinda kameradvervakning som den
enda atgirden utan det ska vara i kombination med andra fore-
byggande dtgirder. Diar har de en hel del, kan jag inte sdga pa rak
arm men ja... det, det de gor, de har ju vanan inne. (Linsstyrelsen
Stockholm tjinsteman 24.11.2010)

SL kunde alltsd i ssmband med Trygghetsprojektet underbygga alla sina ansok-
ningar med ett och samma atgirdsbatteri, vilket tickte de behov som lins-
styrelsen sig. Zinkensdammsmalet blev prejudicerande for tunnelbanemiljon
som efter domen kunde betraktas som brottsutsatt i allminhet (Linsstyrelsen
Stockholm tjinsteman 24.11.2010). Domen resulterade i att SL inte behovde
motivera varken sikerhetsintresset eller nivan pa brottligheten i andra delar av
tunnelbanan for Linsstyrelsen, utan kunde hinvisa till Zinkensdammsmalet.
Inte heller fanns det nagot krav i lagen pa utvirdering och aterkoppling for for-
nyelse av tillstinden.'® I varje tunnelbanestation monterades ca 25-30 eller fler
kameror, beroende pa storlek. Totalt finns ca 4500 kameror i tunnelbanesyste-
met som ér direkt kopplade till Trygghetscentralen, varifran en link dven gar
till polisens kriminaltekniska laboratorium, si att polisen inte behover vara pa
plats for att begira ut bildmaterial.

Domen om Zinkensdamm och de vilutvecklade kontakterna med linssty-
relsen utgor alltsa det forsta steget i processen att sikra juridisk legitimitet for
Trygghetsprojektets omfattande ¢vervakning. Emedan BVG mots av skepsis i
Berlin pa grund av bristen pad ménsklig niarvaro i kollektivtrafiken ar barridren i
Stockholm mycket lagre. Vigningen mellan allménhetens integritetsintresse och
sikerhetsintresset har reducerats till en rent administrativ process, precis som
Bjorklund visade i sin analys av svensk parlamentarisk debatt (Bjorklund 2013b).

Kameraovervakningens effektivitet, som patalades som en sa viktig faktor av
VBB:s sikerhetsansvarige, har i det svenska fallet ingen betydelse. Detta tyder

16 Samma sak galler idag under géllande lagstiftning.

581



582

Ola Svenonius

pé att den svenska konsensuskulturen verkar ha éverbryggat behovet av mora-
lisk legitimering av ¢vervakningen, som r sa centralt i Tyskland. Dir finns det
ingen anledning att arbeta med ett system om det dessutom inte ar effektivt. I
den svenska regleringen limmnas detta ¢ppet. P4 sa sitt avpolitiseras kamerao-
vervakningen nista helt.

Den andra faktorn som ir av stor betydelse i fallet Stockholm 4r hur SL,
genom samarbete med ett brett spektrum av aktorer, lyckades bli nagot av en
spindel i nitet for Stockholms sikerhetsarbete. I samtliga fall finns visst sam-
arbete med frivilligorganisationer och liknande, men i Trygghetsprojektet blir
tva dimensioner av samarbete extra tydliga: den goda personliga relationen till
polisen och relationerna till kommunerna i Stockholmsomradet. Tidigt under
arbetet med kameraovervakningen tog SL:s sikerhetsansvarige kontakt med
polisens diavarande chef for tunnelbanepolisen. Relationerna hade varit frostiga
med SL under en tid, men nu ville de bada borja om pa nytt. SL:s sikerhetsan-
svarige och tunnelbanepolisens chef skisserade tillsammans upp en ny séiker-
hetsinfrastruktur "6ver en kopp kaffe” och nir det blev klart att projektet med
Trygghetscentralen kunde bli av fick polisen visa sitt stoéd (Polisen enhetschef
3.8.2010). Foljande citat kommer fran min intervju med polismannen i fraga:

Jag var med och tyckte hela tiden, bade informellt och formellt.
Och jag stottade ju hela tiden, polisen stottade hela tiden att fa en
trygghetscentral.

Jag hade nagra informella samtal med davarande VD:n pa SL om
vad jag tyckte. Bara han och jag da. Politikerna var hos mig nian
gang och vi pratade om vad jag tyckte. Men de hade egentligen
inga stora... alltsd, vi blev inte oense direkt.

Jag fick vil uttala mig nan gang om jag tyckte att det var bra eller
inte, annars var det... Det hir var ju en politisk infekterad friaga
ocksa, det hiar med den personliga integriteten. .. Dar gick de i
hamn faktiskt. Vi fick ju yttra oss, men annars drev [SL] det sjilva,
dels gentemot politikerna och dels gentemot linsstyrelsen. Det
lag ju lite i tiden d& ocksa. London, Madrid, det var liksom jord-
man for att 6ka. (Polisen enhetschef 3.8.2010)

De hir citaten patalar hur den internationella situationen kan resultera i ska-
pandet av ett klimat dir utbyggnad av 6vervakningskapaciteten pa lokal niva
ter sig helt naturligt, &ven om det inte fanns nagon specifik hotbild mot Sve-
rige eller Stockholms kollektivtrafik. De visar ocksa hur nira polisen identifie-
rade sig med SL:s sikerhetsarbete. Av citaten, dir intervjupersonen talar om
relationen till SL, framgar att det var en slags vi-mot-dem-kénsla dir SL och
polisen delade varandras asikter. De bada cheferna blev i samband med pro-
jektet goda vanner, och med polisen i ryggen och de godkidnda planerna pa en
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ny ledningscentral stirktes SL:s position i aktorsnitverket. Detta skedde dels
resursmaissigt, dels utvecklade SL en omfattande kunskap, ett "know-how” i
fraga om 6vervakning och kunde pa sa sitt konsultera andra aktorer som fun-
derade pa att skaffa kameradvervakning. SL blev en central nod i Stockholms
sikerhetsarbete, och den davarande sikerhetsansvarige beskrev situationen
fore Trygghetsprojektet som kaotisk, priglad av "systematisk oordning” och
med en “otydlig ansvarsbild” (SL sikerhetschef 12.8.2008). Efter projektet kom
SL, i samarbete med polisen, att koordinera inte bara de egna resurserna, utan
aven manga andras.

Detta skedde i och med att SL utokade sin informationsinhidmtning fran
resenirerna. En del av upprinnelsen till Trygghetsprojektet var att SL hade bor-
jat samla in nya uppgifter frin passagerarna - aterkommande enkétundersok-
ningar, intervjuer, meddelanden via hemsidan. Den nya informationen gjorde
klart for foretaget att det fanns mianniskor som var for ridda for att vistas i
kollektivtrafiken. Trygghetsprojektet blev den logiska foljden av den nya data-
insamlingen. Lite senare finjusterades dven den och SL sig nu att dven om sta-
tionsmiljoerna var trygga och tagen var sikra, framstod vcigen till kollektivtra-
fiken som problematisk (SL sikerhetschef 12.8.2008). Eftersom det inte 1ag i
SL:s kompetens att utdva stadsplanering borjade SL att kontakta kommunerna
i Stockholmsomradet for att paverka dem att gora vigarna till stationerna sik-
rare. SL var inte intresserat av att ansvara for sikerhet utanfor sitt eget territo-
rium, men bistod istéllet kommunerna med sin expertis pA omridet. PA s sitt
uppstod ett 6msesidigt beroende. Grunden for detta arbete 1ag i SL:s expansiva
nya sikerhetsretorik. Den ovan citerade polismannen igen:

Det ar darfor de dr med och tittar pa miljon utanfor tunnelbanan
som kanske egentligen inte dr deras sak, som kanske dr kommu-
nens sak va. Med det ingar ju i den upplevda trygghetskinslan att
aka kommunalt, det dr darfor som de dr med och tittar pa det da.
(Polisen enhetschef 3.8.2010)

Aven om SL inte ville ta ansvar for allt sikerhetsarbete fann det inga svarigheter
att se till si att vigarna mellan station och busshallplats, till exempel, foll under
SL:s ansvarsomrade (SL sidkerhetschef 26.2.2009). Under kort tid hade SL med
andra ord byggt upp en kapacitet som var bade omfattande och attraktiv for
andra aktorer. Utmirkande for det Stockholmska fallet dr bristen pa motstand
och den mycket 6ppna vig som ¢ppnades for SL i och med Zinkensdamms-
malet. SL arbetar med andra ord i samma tradition som Deutsche Bahns, med
deras 3-S-koncept, snarare dn i linje med BVG:s konfliktfyllda sikerhetspoli-
tiska hallning.
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WARSZAWA

Warszawa-fallet dr kanske det mest extraordinira av de tre eftersom de rétts-
normer om integritet som finns i Berlin och Stockholm ir helt franvarande,
eller appliceras pa ett mycket annorlunda sitt. De kanske viktigaste kinne-
tecknen ir bristen pa reglering av kameratvervakning och okinsligheten infor
integritetsproblematiken i allménhet, i synnerhet hos de brottsbekampande
institutionerna i (Bjorklund & Svenonius 2013). Till skillnad fran Sverige, dir
det finns en specifik kameraovervakningslag (SFS 2013:460), och Tyskland, dir
kameraovervakning anses falla in under dataskyddslagstiftningen, finns i Polen
endast sektoriell reglering av kameraovervakning, till exempel vid demonstra-
tioner och viss polisidr anvindning m.m. (Waszkiewicz 2011). Det dr anmérk-
ningsvirt att dataskyddsmyndigheten, Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych (GIODO), varken definierar kameradvervakning som liggande
inom ramen for sitt arbete, eller pa nigot sitt interagerar med dem som har
ansvaret for Warszawas sikerhetsarbete (GIODO generaldirektér 2008-2015,
15.4.2014)." Istillet agerar myndigheten som en lobbyorganisation pa natio-
nell niva. PA det sittet lyckades GIODO tillsammans med Ombudsmannen for
minskliga rittigheter (RPO) fa det polska inrikesministeriet att initiera en reg-
leringsprocess, som dock for narvarande star still.'® Det r troligt att lagen ald-
rig kommer att firdigstillas.

En central aspekt i det polska fallet 4r ocksa den pragmatiska hallningen vad
giller overvakning i allminhet. I Sverige och Tyskland har de fackliga organi-
sationerna varit kritiska till 6vervakningen, siarskilt i bussar och sparvagnar,
eftersom man ansag att det fanns risk for att chaufforerna skulle utvirderas
med hjilp av videomaterialet (IGEB ordférande 2.3.2009; BVG kommunika-
tionschef 6.3.2008; SL kommunikationsavdelningen 3.5.2010). Det férekom
mycket protester i ett inledningsskede i bada stiderna, och chaufforer forsokte
bl.a. vrida kamerorna sa att upptagningsomradet forskots utanfor bussen (Ber-
lin BDI chefstjinsteman 5.5.2009). Samtidigt var man orolig for sikerhetsris-
ken med kontanthantering och till slut accepterade man 6vervakningen av
sidkerhetsskil for de anstillda. I Polen har denna fraga aldrig vickts. Istillet
ar det sjilvklart att kamerorna anvinds till att spana pa de anstillda. Som svar
pa fragan om hur kamerorna motiverades, svarade sikerhetschefen for ZTM
att sikerhetsproblemet i sig inte var nigot stort problem alls utan att 6vervak-
ningen i kollektivtrafiken huvudsakligen var till for att kontrollera de anstilldas

17 Till GIODO:s forsvar bor dock tillaggas att en restriktiv forandring av deras policy gentemot kame-
radvervakning skulle ha mycket stora konsekvenser, bade for det polska samhallet och for institutio-
nen sjalv, och skulle troligtvis vara oméjlig att uppratthalla. | Polen har kameradvervakningen blivit
omattligt popular, och &ridag en helt normal del av stadsbilden. Vissa stader marknadsfor sig sjélva
som totalévervakade och skolor utan kameradvervakning anses inte halla mattet (Szrubka 2013).

18 De polska beteckningarna ar: Rzecznik Praw Obywatelskich, och Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji.
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och trafikentreprenorernas prestationer. "Sikerheten dr redan hog som det 4r”,
beriittade han, ”och fler kameror skulle inte betyda nagon sikerhetsvinst” (ZTM
sikerhetschef 15.12.2009).

I Warszawa var det istillet de kameror som &r riktade inifrdn fordonen
och utdat som var viktiga. Detta dr relaterat till den hoga trafikdodligheten och
daliga trafiksituationen i Polen, och kamerorna som riktas framat kan di tjina
till att friskriva sig fran ansvar vid en olycka (Przybylski 2013, 9). Anvindandet
av kameror som riktas ut fran fordon pa arean framfor, s.k. dash-cams, éir van-
ligt framforallt i post-sovjetiska linder priglade av hog korruption, men dven i
Polen som har ett av Europas hogsta trafikdodlighetstal (Europeiska Kommissi-
onen/DGMT 2016). Kontrollen av entreprendrer handlar om att vissa busslinjer
trafikerades av foretag som, for att maximera vinsten, ibland helt enkelt strun-
tade i att trafikera linjerna (ZTM sikerhetschef 15.12.2009). Aven detta verkar
otdnkbart i Berlin eller Stockholm, men det har forekommit i Warszawa.

Franvaron av reglering fatt stor inverkan pa hur 6vervakning organiseras i
staden. A ena sidan finns ett mycket stort antal kameror utan kind operator,
4 andra sidan dr 6vervakningen fran polisens och stadens sida mycket omfat-
tande. Det finns med andra ord en rik flora av kameror och en nistan obefint-
lig transparens med avseende pa dgandeskap och regler for lagring, spridning
och anvindning av 6vervakningsmaterial (GIODO generaldirektér 2000-2008,
18.12.2009; GIODO generaldirektdr 2008-2015, 15.4.2014). Aven for 6vervak-
ningen i kollektivtrafiken har regleringsfragan stor betydelse. ZTM ir inte, och
behover ej heller vara, en av de viktigare aktorerna eftersom franvaron av reg-
lering mojliggor for alla som vill att 6vervaka allméan plats. Siledes har de mer
resursstarka aktorerna, som stadens sikerhetsavdelning och polisen, motsva-
rande roll som SL har i Stockholm. Polisen agerar ofta konsult ar mindre stider
eller enskilda stadsdelsforvaltningar och instruerar dem hur de ska anvinda
tekniken for att garantera att grianssnittet &r kompatibelt med stadens ovriga
overvakning (Warszawa-polisen, Sektion 1 chef 18.12.2009). Polisen behover
med andra ord i regel inte uppvakta lokala foretridare for att utoka overvak-
ningen i omraden med hog brottsbelastning eller oordning, utan blir istéllet
sjalva kontaktade. Warszawas kameratvervakningssystem expanderar alltsa pa
ett nirmast organiskt sitt. Frigan om kamerors vara eller icke vara handlar hir
mer om finansiering 4n om ndgot annat. Integritet och effektivitet ir inte vik-
tiga begrepp eftersom de inte ér politiserade i relation till kameratvervakning
i Polen. Detta var éven sant i Sverige, men hir fanns en relativt strikt reglering
sedan 1970-talet (Lag om TV-6vervakning, SFS 1977:20). ZTM ir i samman-
hanget en av de mindre betydelsefulla aktérerna och upplever inte heller att
sikerhetsfragan ir det viktigaste for dem (se tidigare paragraf).

ZTM arbetar i sin tur huvudsakligen med den kommunala polisorganisatio-
nen straz miejska. Cheferna pa ZTM beskriver deras samarbete som helt frik-
tionsfritt. Liknande uttalanden fick vi fran polisen, ZOSM och sikerhetsbyrans
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direktorer. Huruvida detta dr sant eller inte ar svart att avgora men det stir
tamligen klart att alla de relevanta aktorerna i Warszawa delar ett och samma
narrativ om styrning av sikerhetsarbetet i staden. Detta narrativ bygger pa
omsesidig forstaelse och informalitet, och utit kommuniceras situationen som
ett perfekt fungerande maskineri utan behov av vidare inblandning fran sta-
ten genom reglering av évervakningen.'® Detta 4r i sig intressant eftersom det
visar pa ett aktorsnitverk med stor sammanslutning, precis som i Stockholm,
men diar samarbetet inte alls pA samma sitt styrs av juridiska processer och
tillstaindsiarenden. P4 grund av franvaro av formellt regelverk finns inte heller
nagon grund att involvera myndigheter som GIODO i sikerhetsarbetet for att
pa sa sitt skapa juridisk legitimitet. De bada fallen dr lika pa sa sitt att siker-
hetsarbetet inte dr politiserat i nagon stor utstrickning.

Overvakningen legitimeras istillet genom den stora dimpande effekten pa
brottsligheten som myndigheterna hiavdar finns. Det visas ocksa av hur t.ex.
ZOSM anvinder sin webbportal till att kommunicera kameratvervakningens
effektivitet (www.zosm.pl). Portalen uppdateras kontinuerligt med bilder pa
forovare och angivelser om hur langa straff de har fatt (Polen har ett av Euro-
pas strangaste riattssystem med langa fingelsestraff dven for mindre forseel-
ser (Krajewski 2004; Melezini 2006; O’Sullivan 2012)). Polisens utfistelser om
upp till 70 % reduktion av brottsligheten ir ett annat exempel pa samma sorts
legitimeringsskapande processer. Sammanfattningsvis kan situationen i Wars-
zawa beskrivas som varande i en stabiliserad fas dér institutionella normer och
praktiker har etablerats och ingen vidare legitimering av systemets premisser ar
nodviandig, men dir aktorer dnda anser det vara viktigt att kontinuerligt upp-
riatthalla bilden av sikerhetsarbetets hoga effektivitet.

Slutsatser: Kommersialisering av offentliga rum
driver 6vervakningen

Urbant sikerhetsarbete har kommit att till stor del bero pa 6vervakningstekno-
logi och i den hér artikeln har jag redogjort for utveckling och intern legitime-
ring i tre stiders sidkerhetspolitik. Jag har visat att 6vervakningen tillskrivs en
stor brottspreventiv verkan utat men att den ocksa alltmer legitimeras som en
“trygghetsskapande” teknologi; slutligen har évervakningen éven en funktion
for verifikation och sikring av bevismaterial. Jag har diskuterat de olika sitt pa
vilka 6vervakningen motiveras och byggs ut och det visar sig att det finns lik-
heter och olikheter pa flera nivier mellan de tre fallen. Rent generellt har Ber-
lin den mest konfliktfyllda situationen, dir vi ser hur 6vervakning anses som
hogst illegitim av bade politiska institutioner och civilsamhaéllet. I Stockholm

19 Se t.ex. Warszawa stads hemsida, rubriken Monitoring miejski ("Stads-6vervakning”): http://bezpi-
eczna.um.warszawa.pl/bezpieczenstwo-publiczne/monitoring-miejski.
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och Warszawa ir situationen mycket mindre politiserad dn i Berlin. Berlin och
Stockholm, i sin tur, har relativt strikta regleringar som hindrar polis och andra
aktorer fran att installera kameror pa allmédnna platser, forutom i sirskilda fall.
I Warszawa, dir ingen sadan reglering finns, rader ett narmast ooverblickbart
tillstAind med otaliga kameror och ingen vet vem som bedriver évervakningen.
I allmanhet dr situationen i Polen mer tillatande i fraga om 6vervakning, vilket
kan tyckas mirkligt med tanke pé att landet for mindre 4n 30 ar sedan fortfa-
rande var en socialistisk, auktoritir stat med omfattande politisk 6vervakning.

I Tyskland &r situationen den motsatta — dar tolkas 6vervakning utifran just
en historisk erfarenhet av totalitirt fortryck och i allmédnhet rader det darfor
en kritisk instillning till alla former av 6vervakning. I det svenska fallet finns
medvetenheten om 6vervakningens problematiska karaktar kodifierad i lag-
stiftningen, men utover det rader ett okritiskt och oreflekterat forhallningssitt
till den mycket omfattande kameratvervakningen. Resultaten sammanfattas i
tabell 1.
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Tabell 1. Sammanfattande jamforelse av sdkerhetsarbetet i Berlin, Stockholm och Warszawa

Debatt Aktorsnatverk Reglering Legitimering
Berlin Sakerhetsarbete Pluralistiskt Strikt reglering av Rattsstatliga
politiserat, natverk av en rad kameradvervakning, principer och
antagonistisk trafikoperatorer och tillsynsmyndig- effektivt data-
debatt med fokus -huvudman. heten driver skydd som leg.
pa integritetsfragor. rge Tk |ntegr”|tetsfr§gor principer; brist pa
mot forvaltning leg. framst hos BVG
och politiska som upplevs som
institutioner. maktfullkomligt.
Stockholm Ingen ndmnvard Konsoliderat nat- Strikt reglering med  Offentlighetsarbete
debatt, sékerhetsar-  verk dominerat av liberal/tilldtande med trygghets-
bete avpolitiserat. partnerskap mellan  praxis. Tillsyns- terminologi; sam-
polis och SL. myndighet ochSLi  arbetsandainom
samarbete. aktorsnatverket;
teknisk kompetens.
Warszawa Ingen namnvard Konsoliderat nat- Ingen reglering Tilltro till kamera-

debatt, sakerhets-
arbete avpolitiserat.

verk dominerat av
polis och Warszawa
stads sakerhetsbyra
ZOSM.

av kameradver-
vakning, inaktiv
tillsynsmyndighet.

6vervakning-

ens effektivitet;
informalitet och
samarbete inom
aktorsnatverket.

Framvixten av kameradvervakning i nord- och centraleuropeiska urbana mil-
joer har frimjats av nya sitt att tinka om sidkerhet. Hiar handlar det kanske
mindre om att skydda den “kreativa klassen” som nimndes inledningsvis, utan
snarare om att mota den “séikerhetens paradox” som Zygmunt Bauman talar
om i sina arbeten om flytande modernitet (Bauman 2006). I dagsliget finns en
stor enighet om att medborgarna sjilva kraver och uppskattar 6vervakningen
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pa grund av dess trygghetsskapande effekt (som dven den ér hogst kontextuell).
Fokus ligger med andra ord inte nodviandigtvis pa att forhindra brott, utan pa
att skapa bilden av en given miljo som séker for att diarigenom 6ka dess kom-
mersiella virde. Anpassningen till gallerian som forebild for offentliga miljoer
ir slaende i kollektivtrafiken, och detta dr drivande for hur aktorerna anvinder
kameradvervakning. Det ér ett prekart foretag eftersom det lika girna kan sla
bakut. Extrema hiandelser som terroristattacker tenderar att underblisa riads-
lan for brott hos stora delar av befolkningen dven i andra stider; den subjek-
tiva kinslan av trygghet dr sa att siga ett rorligt mal. Vidare finns en risk i
att den hoga tilltron till 6vervakningskameror far mianniskor att tro att nagon
faktiskt iakttar dem - pa gott och ont. I en nodsituation dr det Iitt att tro att
hjilp ar pa vag, nir bilderna i sjilva verket bara lagras utan att nagon tittar, vil-
ket 4r fallet med nistan all 6vervakning. Kameror riskerar dirmed att inge en
falsk kénsla av sikerhet, vilket ju paradoxalt nog ocksa ir ett uttalat mal med
overvakningen. Denna falska trygghet dr 6vervakningens tragedi, skulle man
kunna siga. Undersokningen ger stod for att privatisering och kommersiali-
sering av offentliga miljoer har blivit en stark drivkraft bakom spridningen av
kameradvervakning.

Nar det giller overvakningens funktion i aktorsnitverket dr de undersokta
fallen mycket intressanta. Anledningen ir att 6vervakningssystem aldrig exis-
terar i avskildhet fran sikerhetsarbetet i 6vrigt. Nar kameror sétts upp paverkar
det bade sikerhetsarbetet och -politiken. Det har dven blivit tydligt hur viktiga
informella kontakter dr for att skapa konsensus i ett aktorsnéitverk. Konsensus
ar i sin tur viktigt for att uppna malen med kameraovervakning. Kameratver-
vakningssystem fungerar idag ocksa som instrument for att fa inflytande 6ver
det overgripande sikerhetsarbetet. De som driver systemen kan anvinda sina
kunskaper som en form av kapital och forma andra aktorer att vidta atgir-
der som de annars inte hade gjort. Utan kameradvervakningen skulle de flesta
andra atgirder nimligen forlora sin betydelse. Detta har att gora med insats-
strategiska faktorer: modernt polisarbete, dven i privat regi, utgar i 6kande
grad fran att endast delar av de tillgéingliga resurserna anvinds for traditionell
patrullering.

Resterande styrkor &r redo for utryckning och punktinsatser. Denna insats-
strategi dr avhingig dels inkommande information om situationen pa gatan, till
exempel fran resenirer eller kamerabilder, dels sa gott som omedelbar verifika-
tion. Kameradvervakning i de systemen som vi diskuterar har omfattar manga
hundra kameror, ibland flera tusen, och siledes ér det séllan - som exempelvis i
Warszawa och i Deutsche Bahns system - som operatorerna pa nagot mer orga-
niserat sitt sjilva kan uppticka potentiellt hotfulla situationer. Informationsflo-
det maste komma utifran. For att resurserna ska kunna anvindas effektivt bott-
nar denna strategi i att situationen ska kunna verifieras av kompetent personal
sa snabbt som mojligt, och det dr den heltickande kameraévervakningens stora
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vinst nér det giller att tackla pagdende situationer. Utan kameradvervakningen
maste alltsa personal skickas ut och utvirdera situationen pa plats; med kame-
raovervakning kan en operator pa mycket kortare tid avgdra om en insats ar
nodvindig eller inte, vilket effektiviserar utryckningsverksamheten. Med andra
ord blir den sortens insatsstrategi som anvinds i kollektivtrafiksystemen forst
rimlig i och med att kameror finns i princip 6verallt sa att verifikationen ar
omedelbar och dirmed kan ske sa snabbt som moijligt. Det dr anledningen
till att overvakningssystemen gor den som dger — och Kontrollerar — dem till
en inflytelserik aktor. Genom att definiera ramen for vad som dr mojligt stér-
ker denna “trygghetsinfrastruktur” sidana aktorers inflytande over vilken typ
av sikerhetsarbete som ska utforas, vilka mal som definieras och hur de bor
uppnas.

Vad kan vi ldra oss av ovanstiende? Det finns flera aspekter som kan nim-
nas. Den forsta dr virdet av en effektiv reglering av 6vervakningen; den andra
ar att overvakningen kan och bor politiseras mer pa lokal nivd, dven om det
inte leder till att system monteras ned. Den tyska forstaelsen av 6vervakning
ar viktig, inte minst for att fA mianniskor att forstd hur kameratvervakning ir
relaterat till statsskicket. En kritisk samhéllsdebatt som formar att granska och
ifrigasitta overvakning utifran historiska erfarenheter i tidigare auktoritira
samhillen skulle ha kunnat bidra till en mer vital och politiserad debatt om
urban 6vervakning i bade Polen och Sverige. Det tyska kulturella arvet fran
nazismen och kommunismen ger medborgare en sjilvklar ingang till att ifra-
gasitta offentliga institutioner pa ett sitt som inte sker i varken Polen eller
Sverige. Den polska utvecklingen accelereras av en avreglerad 6vervaknings-
bransch som idag har blivit omojlig att styra. I det svenska fallet har kamerao-
vervakning i brist pa offentlig debatt helt reducerats till en juridisk fraga. Detta
var fallet bade for SL:s Trygghetsprojekt och polisens 6vervakning av Medbor-
garplatsen och Stureplan i Stockholm. En effektiv reglering (i det polska fallet)
och en tydligare politisering av sikerhetsfragor ocksa pa lokal niva medfor i
idealfallet en lAngsammare och mer eftertinksam expansion 4n den i Stock-
holm och Warszawa.
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Bilaga: Intervjuforteckning
1. AB Storstockholms Lokaltrafik (SL): Fyra representanter fran
kommunikationsavdelningen med ansvar for Trygghetsprojektet. 3 maj 2010.

2. AB Storstockholms Lokaltrafik (SL): sikerhetschef 2004-2009. Intervjuer vid tva
tillfillen: 12 augusti 2008 och 26 februari 2009.

3. AB Storstockholms Lokaltrafik (SL): presschef. 21 februari 2010.

4. Berliner Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit (Berlin BDI):
Chefstjansteman ansvarig for kameradvervakning. 5 maj 2009.

5. Berliner Fahrgastverband IGEB: ordférande. 2 mars 2009.
6. Berliner Verkehrsbetriebe (BVG): kommunikationschef. 6 mars 2008.

7. Deutsche Bahn Station & Services (DB S&S): 3-S ledningsstab, sikerhetsansvarig. 8
maj 2009.

8. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (GIODO): Generaldirektér 2000-
2008. 18 december 2009.

9. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (GIODO): Generaldirektér 2008-
2015. 15 april 2014.

10. Humanistische Union (HU): ordférande. 2 mars 2009.
11. Landeskriminal-Amt (LKA) Berlin: tva seniora tjinstemin. 7 maj 2009.

12. Linsstyrelsen i Stockholms lin (LST AB): tjinsteman ansvarig for
kameraovervakning och tillsyn enligt LAK. 24 november 2010.

13. Polisen i Stockholms ldn: enhetschef for trafikenheten. 3 augusti 2010.

14. Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport (SenInnSport): hogre tjinsteman fran
referat I1IB som har ansvar for sikerhetsfragor. 5 mars 2009.

15. SL Infrateknik: projektledare Trygghetsprojektet. 4 september 2008.
16. Trafikverket: teknisk chef. 14 juni 2010.
17. Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg (VBB): sikerhetschef. 4 maj 2009.

18. Warszawa stads sikerhetsbyra och dvervakningsenhet ZOSM: operativ chef for
overvakningen, operativ chef for ZOSM, samt direktor for sikerhetsbyran. Samtliga
nirvarade vid samma tillfille. 16 december 2009.

19. Warszawa-polisens Sektion 1: chef. 18 december 2009.

20.Zarzad Transportu Miejskiego m.st. Warszawy (ZTM): sikerhetschef/driftschef och
kommunikationsansvarige, bada intervjuades vid samma tillfille. 15 december
2009.



Legitimering av 6vervakning i lokal scikerhetspolitik

Efterord till "Legitimering av 6évervakning i lokal
sikerhetspolitik”

Efter att den hir artikeln skrevs har bade Berlin och Stockholm blivit méltav-
lor for terrorattentat, under julen 2016 i Berlin och varen 2017 i Stockholm. I
bada fallen har attentaten foljts av fornyade krav pa utokad kameradvervakning
pé offentliga platser. I Tyskland var ett forslag i denna riktning redan planerat
innan attentatet (Bundestag, Drs. 18/10941), men det fick efterit starkare stod. I
Sverige pagick ocksa en utredning om regleringen av kameraovervakning, vars
slutbetdnkande presenterades i juni 2017 (SOU 2017:55). Inrikesminister Tho-
mas die Maiziére i Tyskland och davarande inrikesminister Anders Ygeman i
Sverige har bada under varen 2017 argumenterat for en forstarkt kameradver-
vakning pé offentliga platser. Det finns idag ett starkt parlamentariskt stod i
bade Sverige och Tyskland att utvidga kameratvervakningen, och sikerhets-
branschen kommer rimligen att ha goda ar framover.

Ett led i lobbyarbetet for 6kad insats av 6vervakningskameror ir att avlegi-
timera tidigare forskningsron om kamerors effektivitet och producera en ny
bild som bevisar motsatsen. Dels handlar detta idag om att visa att en ny gene-
ration av overvakningsteknik gor tidigare forskning irrelevant. Tyvirr hindrar
hog bildupplosning inte brott; och dnnu finns inget ansiktsigenkinningssystem
med sa sma felmarginaler att det kan anvindas pa ett effektivt sitt. Dels hand-
lar det om att omtolka tidigare forskning och f resultaten att te sig mer posi-
tiva dn de verkligen ir. Det finns dock fortsatt mycket svagt stod at att kameror
har nagot annat d4n en symbolisk verkan. Subjektiva trygghetsupplevelser 4nd-
ras s litt beroende pa externa faktorer. Overvakningens tragedi, som patalas
ovan, bestar.

Precis som jag skrev i artikeln ovan finns i Tyskland en ganska ingdende
debatt om kameraovervakningens for- och nackdelar. Sa sent som 2007 forkun-
nade konstitutionsdomstolen i Karlsruhe att kameratvervakning paverkar alla
som befinner sig under observation och att denna generella utsatthet for statlig
kontroll som detta medfor ir att betrakta som ett betydande ingrepp i betréiffade
personers ritt till frihet och sjilvbestimmande (BVerfG, BvR 2368/06). De tyska
dataskyddsmyndigheterna tar ocksa aktivt stiallning mot utékningen av kame-
raovervakningen. I Sverige finns sa gott som inga av dessa roster, och darfor
handlar den politiska fragan istillet om varfor regeringen inte snabbt nog loser
polisen fran dess tillstaindsplikt for kameradvervakning (Se t.ex. Ju2017/05550/
POL). Att det finns en anledning for samhillet att halla den polisira 6vervak-
ningen under kontroll ir inte en aktuell fraga idag.

For ndrvarande pagar ett intensivt arbete med att férsoka ge polis och siker-
hetstjanst friare tyglar i deras respektive ansvarsomrade. Politiska aktorer tiv-
lar infor valet 2018 om vem som kan framfora det mest langtgdende paketet
for att hindra terrorism och stivja brottsligheten i social utsatta omraden. Det

595



596

Ola Svenonius

ar i detta sammanhang litt att glomma bort varfor polis och sikerhetstjanst
inte har storre friheter, nimligen att vi riskerar att overvakningsapparater
byggs upp som sedan dr svara for samhillet att kontrollera. Det dr ocksa Iitt att
glomma vilka metoder som hittills har fungerat hyfsat vil. De handlar i regel
inte om 10 000 extra poliser och fler kameror utan om langsiktigt och strate-
giskt polisarbete.

Ola Svenonius



