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Abstract

The purpose of this article is to contribute to new thinking regarding research on
urban politics in, and beyond, Sweden. We do this by arguing for a multi-disciplinary
conversation on space, politics and governance, building on theoretical develop-
ments in disciplines such as geography, sociology and political theory. By devel-
oping a conceptual understanding of space as relational, the political in terms of
contingency, and governance as governmentality we suggest that the concept of
‘the urban’ could be theorized and analyzed as a governmental assemblage. This
approach opens up for new questions regarding where urban politics takes place,
how it govern us and with what effects. One important implication of this pro-
posed approach is that the urban produce both insides and outsides relationally
and hence that the urban also can be studied out side cities and city regions.

Berittelsen om den naturliga urbaniseringen

Mobilisera era krafter! Bygg allianser! Utveckla spjutspetsteknologi! Arbeta
strategiskt! Organisera en gemensam front! Var kreativ eller do! Den krigiska
och militaristiska utvecklingspolitiska retoriken i Europa ar pafallande nir
det giller vad platser, stider och regioner behover gora for att “6verleva” i en
era av globalisering (Sill 2014; Ojehag-Pettersson 2015; Peck 2005; Mitander
2015). [ den hir diskursen framtriader forestillningar om globalisering som i
huvudsak en teknologiskt och ekonomiskt driven process vilken forsitter alla,
savil méinniskor som myndigheter, foretag, regioner och stater, i ett tillstind
av allomfattande konkurrens om olika resurser. Detta tillstind tycks kriva att
infrastruktur, investeringar och politik inriktas mot att koncentrera resurser till
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urbana miljoer dir forutsittningarna for att bli globalt synlig och lyckas i kam-
pen for overlevnad anses vara som storst (Ojehag-Pettersson 2015).

Den krigiska retoriken &r ett tydligt exempel bade pa hur ekonomisering
tringer sig in i det politiska livet och hur den tringer ut politiska alternativ med
sitt deterministiska anslag. Wendy Brown (2015) beskriver hur det nyliberala
fornuftets genomslag i vist har rekonstruerat vad hon kallar bade the soul och
the state enligt det samtida foretagets logik, si att bade personer och stater for-
vintas upptrida pa sitt som maximerar deras marknadsvirde genom entrepre-
norialism, investeringar och genom att attrahera kapital:

As both individual and state becomes projects of management,
rather than rule, as economic framing and economic ends replace
political ones, a range of concerns become subsumed to the pro-
ject of capital enhancement, recede altogether, or are radically
transformed as they are economized (Brown 2015:22).

Det ar i och for sig inte nigot nytt for samhéllsvetare att tala om en ekonomi-
sering av det offentliga men Browns (2015) resonemang pekar mot en ny form
av intensitet i, och utstrackning av, ekonomiseringsprocesser i dag. Mer precist
innebéir det snarare en finansialisering av det politiska livet diar det grundlig-
gande incitamentet for aktorer antas vara att soka storsta mojliga avkastning pa
olika former av investeringar (se ocksa Tesfahuney & Dahlstedt 2008; Brown
2015). I det hir tillstindet, som forstirks av utvecklingspolitiska forestillningar
om (ekonomisk) globalisering som en naturkraft utom rickhall for politisk reg-
lering, framtriader en bild av staten som oformogen att skydda sina medborgare
fran konkurrensens hot. Istillet formuleras ett sorts Hobbesianskt allas krig
mot alla som hot och 16sning pa samma gang. Den moderna minniskan, sta-
den, regionen och staten bor inte sky konkurrensen - den ska omfamna dess
rationalitet. I jakten pa konkurrenskraft stops darfor bade staten och dess sub-
jekt om till att bli mer risktagande, kreativa, entreprendriella och innovativa.
Isabell Lorey har i boken State of Insecurity (2015) sparat framvixten av den
styrningsmentalitet som underbygger sdédana samtida ekonomiseringsproces-
ser och visar hur den inforlivar nya former av utsatthet och sarbarhet som cen-
tralt i modern politisk styrning, ndgot hon bendmner precarization:

Precarization means more than insecure jobs, more than the lack
of security given by waged employment. By way of insecurity and
danger it embraces the whole of existence, the body, modes of
subjectivation. It is threat and coersion, even while it opens up
new possibilities of living and working. Precarization means
living with the unforeseeable, with contingency. [...] This leads to
a form of governing that at least since Thomas Hobbes has been
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viewed as no longer possible: a government that is not legitimized
by promising protection and security (Lorey 2015:1f).

I den hir artikeln vill vi problematisera vad vi anser vara en utvecklingspo-
litisk samhaéllsberittelse som tas for given och diskutera de mojligheter och
utmaningar som vi menar att en sidan berittelse skapar for den statsveten-
skapliga urban- och regionforskningen. Var huvudsakliga poing ir att statsve-
tenskaplig forskning om urban och regional politik i Sverige borde fokusera pa
att belysa politikens och demokratins villkor i en tid dir det urbanas privili-
gierade position ofta forstas som naturligt given for utveckling och framsteg. Vi
ser ett behov av att gora den utvecklingspolitiska samhéllsberittelsen tillging-
lig for maktkritisk granskning genom att betrakta den som politisk och som ett
uttryck for styrning. For att gora det kommer vi att argumentera for nodvian-
digheten i en kritisk teoretisk genomlysning av de - for indamalet - centrala
begreppen rum och styrning.

For att nd sa lAngt menar vi att det ar viktigt for statsvetenskaplig forskning
att engagera sig mer i den teoretiska utveckling som skett de senaste artiondena
inom kulturgeografi (t.ex. Brenner 2004; Elden 2005; 2010; Massey 2005; Peck
& Theodore 2015; Storey 2012), sociologi och politisk teori (t.ex. Dean 2010;
Sassen 2006; 2014; Brown 2015; Larner 2000; Larner & Walters 2002; Miller
& Rose 2008) genusforskning (t.ex. Butler 2006; Lorey 2015) och antropologi
(t.ex. Murray Li 2007; Ong & Collier 2005; Ong 2006). Mer specifikt har det
inom dessa discipliner vixt fram sitt att teoretisera och studera rum, makt och
styrning som kan bidra till statsvetenskapliga teoribildningar och analyser. Med
det sagt menar vi ocksi att statsvetenskapens explicita fokus pa politik, makt
och styrning berikar det mangvetenskapliga forskningsfiltet urbana och regio-
nala studier, vilket dr viasentligt for att finga det politiska i samtidens bredare
monster av forindring och sarbarhet.

Vi foreslar anvindandet av begreppet det urbana som en analytisk kategori,
vilken vi teoretiskt och metodologiskt narmar oss i termer av ett arrangemang.
Det betyder kortfattat att vi forstar det urbana som en sammanséttning av dis-
kurser, praktiker, materialiteter och subjekt vilka tillsammans formar en sorts
helhet. For oss mojliggér en siadan inging en relationell forstaelse och analys
av rumsliga och sociala processer, samtidigt som det ocksa dr en infallsvinkel
fran vilken samtida urbaniseringsprocesser kan tolkas i termer av makt, styr-
ning och politik. Vi vill rikta fokus mot processer som konstitueras relationellt,
producerar in- och utsidor och som betraktat pa detta sitt i ontologisk mening
ar politiska. Med det urbana asyftar vi med andra ord inte en plats eller politiskt
beslutsfattande i stider. Snarare dr det just en analytisk kategori i meningen
att det gor analytiskt arbete for oss nir vi applicerar det som ett sétt att tinka
kring den samtida utvecklingen. Tolkat pa vart sitt, som ett arrangemang, ar
det urbana varken entydigt eller konstant i sina diskursiva konstruktioner, utan
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snarare forinderligt och differentierat. Det hills samman av stadens betydelse
si till vida att de diskurser, praktiker och subjekt som utgor det relaterar till
stadens meningsbiarande funktion pé ett eller annat sitt, men arrangemanget
dr inte staden. En analys av det urbanas betydelse i dagens samhélle utifran
det hir sittet att tinka behover alltsi inte borja i ett sirskilt avgrinsat terri-
torium, utan tvirtom kan det vara ett sitt att undvika olika former av meto-
dologisk nationalism (Brenner 2004; Delaney 2005; Elden 2010; Strandsbjerg
2010). I det ssmmanhanget tror vi att statsvetenskaplig forskning om urban
och regional politik, med sitt explicita fokus pa makt och styrning, har poten-
tial att berika internationell forskning om stider och regioner vilken annars
ofta domineras av kulturgeografi och sociologi. Samtidigt menar vi att nyare
teoribildningar inom urbana- och regionala studier, s som exempelvis arrang-
emangstinkande, utgdr en mojlighet till vitalisering av statsvetenskapliga dis-
kussioner genom att destabilisera den framskjutna position som territoriella
logiker ofta har i empiriska studier av makt, politik och styrning.

KONKURRENSEN OCH “DET URBANAS" PRIVILEGIERADE POSITION
Utifran en globaliseringstolkning dar viarlden uppfattas som konkurrensutsatt
och hotfull samtidigt som staters styrningskapacitet betraktas som reducerad
har konkurrenskraftsrationaliteten blivit organiserande inom en rad politiska
falt i svensk politisk debatt. | kommuner, stider, naringslivsorganisationer och
myndigheter, och inte minst pa landets universitet, strivar politiker och tjins-
temén, niringslivsforetriadare, akademiker och andra samhillsaktorer efter att
hitta former for att bli globalt konkurrenskraftiga (Mitander, Sall & Ojehag-Pet-
tersson 2013). I det avseendet kan vi ocksa se en 6kad spridning av politiska 16s-
ningar som resulterat i en europeisk, och i flera fall global, homogenisering av
policymodeller och former for utvecklingspolitik (Peck & Theodore 2015; Sill
2014). I sddana policymodeller betraktas innovativa och kreativa miljoer i stor
utstrickning som nyckeln dir policyskapare utvecklar nya organisationsfor-
mer - bygger partnerskap, nitverk, kluster och innovationssystem for att uppna
Kkreativa, lirande och konkurrenskraftiga stider och regioner (Sill 2014; Mitan-
der 2015; Ojehag-Pettersson 2015). Den forgivettagna berittelsen om samhélls-
utvecklingen och villkoren for utvecklingspolitiska ambitioner uttrycks tydligt
i manifestet Urban Express (2014) dir Per Schlingman och Kjell A Nordstrém
sammanfattar 15 urbana lagar for att navigera i “en ny véirld”:

Alla pekar pa staden. Allt pekar pa att vart habitat - nir vi sjdlva
kan och far vilja - 4r staden. Landsbygden har lite eller inget att
erbjuda som kan stoppa eller vinda utvecklingen. Idag ar det
sannolikt blott en global pandemi som skulle kunna stoppa eller
vinda denna utveckling. Mikroberna dr urbaniseringens fiende
nummer ett. Men sannolikt skulle dven en pandemi endast skapa
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ett hack i kurvan. Nar smittan lagt sig atervinder vi sannolikt till
vara ilskade stider (Schlingman & Nordstrom 2014:24).

Utdraget uttrycker den ofta implicita logik som ligger till grund for utsagor om
samhéllsutvecklingen, politiska problemformuleringar och 16sningsforslag: att
fokusera pa att frimja stiders konkurrenskraft och attraktivitet, innovations-
kraft och tillvixt. Noden for investeringar, nitverksbyggande och mobilisering
ar i huvudsak stider. Den 6kade urbaniseringen artikuleras ofta som en natur-
lig - och darmed opolitisk - process diar minniskor, foretag och kapital kon-
centreras till urbana miljoer och zoner, samtidigt som politiska atgarder for
att motverka samma processer uppfattas som djupt olampliga, omoderna och
politiska (Ojehag-Pettersson 2015; Mitander 2015; Séll 2014). Staden atnjuter
i denna berittelse om samhillsutvecklingen en framskjuten och priviligierad
position, vad som i en svensk kontext har beskrivits i termer av ett urbant tolk-
ningsforetride (Ronnblom 2002; 2014).

En forutsiattning for att det urbana kan forstas som attraktivt, dynamiskt,
utvecklingsdrivande och kreativt ir att det icke-urbana forstas som motsatsen.
Ett sddant odmsesidigt konstituerande av det urbana rummets in- och utsida
ger en legitimerande grund for politiska atgirder som syftar till att forstirka
urbana miljoer och dirmed befiista och rent materiellt verkstilla den till synes
naturliga och opolitiska samhéllsutvecklingen. Vi forstar det har som en i onto-
logisk mening politisk process dir staden vinner ett allt starkare tolkningsfo-
retride. Den synbart sjilvklara forstielsen av urbanisering kan ocksa betraktas
som konstituerande for antaganden om det icke-urbanas geografi. Omraden
utanfor storre stider kan relateras till och f4 en funktion for stider genom att
anpassas och kopplas an till urbana behov och preferenser som exempelvis
sirskilda zoner for rekreation och upplevelser. Denna konstituerande utsida
kan exemplifieras med ett annat exempel, ur boken Behous regioner? (2013)

Aven om det dr universitetsorter och vissa niringspolitiskt vik-
tiga centra, som kommer att ha de storsta forutsiattningarna att
delta i den globala konkurrensen, ir inte hoppet ute for andra
typer av orter. Fororter till storre stider har goda forutsiattningar
att utvecklas till attraktiva boendemiljoer for dem som arbetar i
den globala konkurrensen. Det giller dven stadsnéra rekreations-
orter, dar stadsborna kan himta andan. Ocksa vissa mer perifera
orter har forutsittningar att etablera sig som rekreationsorter for
en vidare publik, till exempel fjallvirlden i Jimtland och Dalarna,
liksom Jukkasjirvi med sitt ishotell (Edling 2013:18f).

Betraktat som arrangemang ror sig alltsi det urbana i olika geografiska omra-
den och manifesteras pa olika sitt i savil stider som pa landsbygd och beho-
ver egentligen inte knytas till ett specifikt territorium. Arrangemangstanken
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aktualiserar med andra ord teoretiska fragor om hur rum och styrning kan
forstas i anslutning till politisk analys av det urbana.

For att studera och forsta betydelsen av det urbana ar det darfor viktigt att
inte begrinsa forskningen till att studera stider och urbana miljoer. Staden eller
storstadskommunen som plats och administrativ enhet far inte sitta empiriska
ramar for utforskandet av den styrning och de effekter som det urbana (tolk-
ningsforetridet) for med sig.

AVSIKT OCH DISPOSITION

Avsikten med den héir artikeln ar att uppmuntra till nytinkande och debatt om
framtida statsvetenskaplig forskning om urban politik i Sverige. Vi vill synlig-
gora och problematisera vad vi har som utgangspunkt for artikeln: en tving-
ande, forgivettagen och tillsynes opolitisk berittelse om samhéillsutveckling.
Vi argumenterar i detta sammanhang for anvindningen av begreppet “det
urbana” pa ett sitt som synliggor och problematiserar ett urbant tolkningsfo-
retriade i den politiska och akademiska debatten.

Vi for diskussionen med utgagangspunkt i var tidigare forskning om vad
som i bred mening kan sorteras under det internationella forskningsfiltet
urbana och regionala studier: empiriska studier av regional politik, vilket i
manga avseenden overlappar och angriansar till det urbana och forskning om
urbana miljoer och stiader; regionalpolitikens utveckling i Sverige, tillvixt-,
kluster- och innovationspolitik, regionforstoring och regionalt medborgarskap
samt globaliseringens betydelse i dessa ssmmanhang (Sill 2011; 2014; Mitander,
Sall, Ojehag-Pettersson 2013; Mitander 2015; Ojehag-Pettersson 2015).

Det finns, som vi ser det, tvi 6vergripande teoretiska utmaningar som beho-
ver hanteras. Den forsta utmaningen handlar om hur vi forstar rum och vil-
ken analytisk vikt vi lagger vid — och hur vi metodologiskt hanterar - rummets
betydelse i statsvetenskaplig forskning om det urbana. Hur kan vi komma runt
en alltfor schematisk rumsforstaelse som riskerar att dolja rumsliga maktrela-
tioner? Den andra utmaningen handlar om hur vi nirmar oss och analyserar
styrning i en empirisk kontext av tillsynes sjilvgaende sociala processer. Hur
kan vi synliggora sddana processer av socialt strukturerande, som globalisering
och urbanisering, som uttryck for makt och styrning? I det foljande kommer vi
att fordjupa en teoretisk diskussion om begreppen rum och styrning och sam-
tidigt ge forslag pa hur utmaningarna kan motas.

I nésta avsnitt diskuterar vi teorier och perspektiv pa rum och styrning i
tre delar. Vi gor det med utgingspunkt i vad som kommit att benimnas som
den territoriella fillan och absoluta rum i politisk och rumslig analys och sét-
ter detta i kontrast till diskussioner om relationellt rum. Utifran genomgangen
landar vi i ett perspektiv att tinka det urbana och relationellt rum i termer
av arrangemang. I den tredje och avslutande delen av avsnittet presenterar vi
governmentality som ett sitt att analysera hur styrning rationaliseras och med
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vilka medel den sker samt hur det politiska opererar i dessa arrangemang. Med
utgdngspunkt i dessa diskussioner avslutas artikeln med uppslag till statsveten-
skaplig forskning om urban politik i, och bortom, Sverige. Vi argumenterar for
behovet av att stilla vad vi menar ir statsvetenskapens kiarnfragor i relation till
den samhillsutveckling som uppmairksammas, beskrivs och analyseras inom
urbana- och regionala studier. Vi gor det genom att diskutera det urbana som
arrangemang kinnetecknat av styrning och genom att konkretisera vilka typer
av fragor och empiriska filt som vi anser angeligna att studera nirmare.

Rum och styrning

Globaliseringens genomslag i den statsvetenskapliga forskningen har kommit
att utmana traditionella forstaelser om rummets betydelse for politisk analys.
I en tid nir territoriell suverinitet och nationalstatens sjilvklara utgangspunkt
for medborgarskap och samhéllsbyggande betraktas som tillbakatryckta vicks
behovet for nya perspektiv for att forsta samtidens komplexa ordningar.

Multi-level governance (MLG) har inom europeisk statsvetenskap de senaste
decennierna utvecklats till ett tongivande perspektiv som syftar till att synlig-
gora och beskriva den nya tidens styrning i framforallt europeiska politiska
system som innefattar aktorer och processer vilka dr anknutna till olika orga-
nisatoriska nivaer och samhillssektorer. En central aspekt inom den statsve-
tenskapliga MLG-forskningen dr dess problematisering av suveridna territorier
i en globaliserad tid (Hooghe & Marks 2001; Marks 1992). Genom att betona
hur styrning idag sker i komplexa och 6verlappande processer bidrar MLG till
att kritiskt granska pagaende politiska skeenden och destabilisera nationalsta-
ten som sjilvklart analytiskt fokus. Vi menar trots det att MLG-analyser ofta
reproducerar en forstielse av territorium och rum som forsvarar och begrinsar
analyser av dagens mangsidiga stider och regioner. Problematiken ligger i sjilva
forstaelsen av hierarkiska nivder och avgrinsade territorier (jamfor Ronnblom
2013) samt att en sidan rumsforstaelse riskerar att osynliggora rumsliga poli-
tiska dynamiker (jaimfor Jessop 2016).

Ett forsta steg for att nirma sig fraigor om rummets ontologi ir att vinda
sig till den forskningsfront som vixt fram fraimst inom kulturgeografi som en
del av det storre filtet globaliseringsstudier (Ojehag-Pettersson 2015). I bred
mening ir det en diskussion som inte bara berér MLG utan i praktiken hela det
statsvetenskapliga filtet, ndgot som blivit tydligt i den kritik som formulerats
kring begreppet territorium sedan mitten av 1990-talet.

DEN TERRITORIELLA FALLAN OCH RELATIONELLT RUM

I méngt och mycket arbetar statsvetare fortfarande starkt influerade av Max
Webers (1994:310-11) klassiska definition av en stat dir “a state is that human
community which (successfully) lays claim to the monopoly of legitimate
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violence within a certain territory, this "territory” being another of the defi-
ning characteristics of the state”. I jimforelse med de andra centrala begreppen
i Webers statsdefinition (legitimitet och vald) dr det dock patagligt hur lite ter-
ritorium faktiskt har teoretiserats i statsvetenskaplig forskning (Agnew 1994;
Delaney 200s5; Elden 2010; Storey 2012; Strandsbjerg 2010). Nir John Ruggie
(1993:174) reflekterade dver begreppets historia inom internationella relatio-
ner och statsvetenskap konstaterade han darfor att ”it is truly astonishing that
the concept of territory has been so little studied by students of international
politics; its neglect is akin to never looking at the ground one is walking on”.
Pa samma spér gjorde geografen Stuart Elden mer nyligen konstaterandet att:

However central the notion of territory is to definitions of the
state, it generally tends to be assumed as unproblematic. Theorists
have largely neglected to define the term, taking it as obvious and
not worthy of further investigation. One searches political dictio-
naries or introductory text books in vain for a conception of this
notion: rather it is unhistorically accepted, conceptually assu-
med and philosophically unexamined. Its meaning is taken to be
obvious and self-evident and can therefore be assumed in politi-
cal analysis. Political science that does discuss this notion tends
to concentrate on legal issues of secession or border disputes, or
problems of refugees, nationalism and core-periphery relations
rather than come to terms with the notion itself. (Elden 2005:10)

Eldens observationer kan bist forstds mot bakgrund av en pagaende diskussion
som paradoxalt nog fors mest utanfor statsvetenskap och I.R. Den tog sin borjan
nér geografen John Agnew (1994) beskrev konturerna for vad han kallade the
territorial trap - ett dominerande och distinkt sitt att artikulera territorium
inom statsvetenskapliga teoribildningar vilket fatt betydande konsekvenser for
hur vi studerar sociala fenomen.

For Agnew (1994:58) var den territoriella fillan ett resultat av “a preference
for abstract and ‘closed system’ thinking among advocates of a scientific (posi-
tivist) approach to international relations” vilket starkt bidrog till reproduk-
tionen av territoriet som en logisk enhet. En effekt av en sidan dekontextu-
alisering menade Agnew var att sjilva staten forsags med en sorts essentiell
territorialism vilket i sin tur bidrog till en legitimering av nationalstaten som
ett naturligt uttryck for “the ‘character’ or ‘will’ of the nation” (Agnew 1994:59).

Ytterligare konsekvenser av en saddan territorial trap dr vad som brukar
kallas for metodologisk nationalism (Brenner 2004; Delaney 2005; Elden 2010;
Strandsbjerg 2010). Kortfattat innebir det att eftersom den territoriella (natio-
nal)staten representeras som en avkontextualiserad logisk enhet framstar den
ocksa som existerande fore sjilva samhillet sa att ‘det sociala’ med nodviandig-
het maste ha uppkommit som ett nationalstatsfenomen. Foljaktligen utgoér den
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territoriella staten utgangspunkten for analyser av samhéllet och det sociala.
Peter Taylor kallar sidant tinkande for embedded statism:

Embedded statism contains the remarkable geographical assump-
tion that all the important human social activities share exactly
the same spaces. This spatial congruence can be stated simply:
the ‘society’ which sociologists study, the ‘economy’ which eco-
nomists study, and the ‘polity’ which political scientists study
all share a common geographical boundary, that of the state.
However abstract the social theory, it is national societies which
are described; however quantitative the economic models, it is
national economies which are depicted; and however behavio-
ral the political science, it is national governance at issue (Taylor
2004:54).

Mer specifikt skulle kunna sigas att det som inte tydligt artikuleras eller teore-
tiseras av statsvetare dr de rumsliga antaganden som maste finnas pa plats for
att begreppet territorium ska kunna fungera som bade centralt och outveck-
lat p4 samma gang. I de flesta statsvetenskapliga teoribildningar fungerar ter-
ritorium som en geografiskt avgrinsad container inom vilken specifika poli-
tiska ordningar etablerats. Mest tydligt ir troligen den hir representationen i
vara politiska kartor dir de firgkodade monstren uttémmande delar in jorden
i enheter prydligt placerade intill varandra. I den hir absoluta rumsforstaelsen
(Allen 2011; Elden 2010; Jones 2009; Massey 2005; Marston, Jones och Wood-
ward 2005) blir inte bara enheternas horisontella placering enkel utan ocksa
deras vertikala. Staden, kommunen, regionen och staten blir olika skalsteg dir
de hogre innesluter de ldgre likt ryska dockor vars inbordes relationer dr moj-
liga att exakt berdkna med hjilp av euklidisk geometri och cartesianska koor-
dinatsystem. I dessa geografiska containrar samlas sa alla sociala relationer,
praktiker och diskurser pi ett sitt som gor det mojligt att inte bara avgrinsa
territorier utan ocksa behandla dem som residualkategorier i teoribildningar.
Territoriet (och rummet) star bortom de sociala relationerna och innesluter
dem snarare én formas i relation till dem.

Absoluta rumsforstaelser har en lang historia i alla samhéllsvetenskaper,
men det finns ocksa andra forstaelser av rummet. Sarskilt inom geografiimnet
har alternativa forstaelser och ontologiska positioner vuxit fram (Massey 200s5;
Jones 2009). Inte minst har de senaste artiondenas fokus pa globalisering och
det globala bidragit till att rummet som sadant har placeras i framkanten av
sociala teorier si att staters, stiders och regioners ordningar och funktioner
tolkats i nytt ljus (jmfr. Appadurai 1996; Beck 1992; Harvey 1990; Giddens 1990;
Sassen 2006; Ojehag-Pettersson 2015).

Andra forstaelser for rummet betonar, istillet for dess absoluta karaktir,
hur det &dr socialt producerat i meningen att det formar och formas genom
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praktiker och diskurser (Lefebvre 1991). Det 4r omojligt att terge alla viktiga
insatser i den diskussionen hir, men Marston (2000) menar att de alla kan
sdgas utga fran Henri Lefebvres inflyteserika The Production of Space (1991).
En bred skara forskare, involverande bland andra Doreen Massey (1994; 2005),
David Harvey (1990; 2009), Nigel Thrift (1996) och Edward Soja (1971; 1989),
plockade upp och vidarebearbetade Lefebvres tankar till vad som idag brukar
bendimnas som en relationell rumsforstaelse. Fran det hir perspektivet forstas
rum som ytterst centralt i maktprocesser och politik, inte som en container for
sddana utan snarare som en aktiv del i deras formande. Starkt influerade av
post-strukturalistisk teori (Howarth 2013; Massey 2005; Murdoch 2006) har
de teoretiker som drivit pa den relationella forstielsen papekat att rummet
inte dr nagot som finns bortom, eller runt, de sociala relationer som formar
vara samhéllen:

Space does not exist as an entity in and of itself, over and above
material objects and their spatiotemporal relations and extensi-
ons. In short, objects are space, space is objects, and moreover
objects can be understood only in relation to other objects — with
all this being a perpetual becoming of heterogenous networks
and events that connect internal spatiotemporal relations [...]
(Jones 2009: 491).

Det hir betyder med andra ord att ett relationellt rumsperspektiv bygger pa
en forstaelse for objekt, hindelser och subjekt som konstituerade genom sina
relationer snarare 4n som en effekt av inneboende essentiella kvaliteter. Rum-
mets materialiteter 4r invavda i nét av sociala relationer vilka markerar dem
och formulerar mening at dem. Dessutom, eftersom sociala relationer kon-
stant befinner sig i vardande och forandring, innebér det ocksa att den mening
och betydelse som finns i rummet alltid dr 6ppen for omtolkning, nagot som
Doreen Massey (1994; 2005) pekar pa som rummets stindigt politiska karaktir:

This view, then, is of space-time as a configuration of social rela-
tions within which the specifically spatial may be conceived of as
an inherently dynamic simultaneity. Moreover, since social rela-
tions are inevitably and everywhere imbued with power and mea-
ning and symbolism, this view of the spatial is an ever-shifting
social geometry of power and signification (Massey 1994:3).

Mer konkret innebir ett relationellt rumsperspektiv darfor att ett givet rum
eller en given plats alltid formas genom sin relation till andra platser och rum.
Svenska stider och regioner blir specifika situerade lokaliteter i storre nét av
relationer dir mening och betydelse bestims i dessa relationer. Det innebir
att en given svensk stad formas, inte bara i ett sirskilt avgrinsat geografiskt
rum, utan genom sina relationer till en mangfald av lokaliteter vilka kan vara
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beldgna i princip var som helst och vissa av dem ir troligen inte ens mojliga att
positionera i ett koordinatsystem.

For Massey (1994; 2005) dr det mest centrala i en relationell rumsforsta-
else att en sddan syn 6ppnar upp for ett fokus pa samtidigheter. Om tid ar en
dimension dir saker och ting hinder efter varandra sa dr rum dimensionen
av samtidighet - den presenterar oss infor de(t) andras existens och under-
stryker hur ett sidant fokus mojliggor for oss att analysera relationer just som
samtidigheter snarare dn hindelser som foljer pa varandra. Masseys rumsbe-
grepp ar abstrakt, men det ir inte ett hinder menar hon. Fa kriver exempelvis
att tid som analytiskt begrepp ska vara fast och konkret. Om relationellt rum-
stinkande dr abstrakt si dr det i si fall pA samma sitt som tid dr abstrakt, men
betraktat som en dimension av samtidighet sa dr det varken mer eller mindre
konkret och materiellt 4n tid forstatt som hindelser i ordningsfoljd.

Det 4r med en sidan forstaelse for rum som vi foresprakar studier av urban
politik i termer av det urbana. Att det urbana konstitueras relationellt och
genom sina utsidor innebéir att det producerar och produceras av andra rum
och objekt. Det betyder exempelvis att det urbana inte exklusivt dr lokaliserat
i stader eller regioner med hog befolkningskoncentration, tvirtom ligger i det
urbana ocksé avlidgsna platser langt fran virldens megastider. Vi menar dock,
i likhet med Massey (2005), att relationella rum kan studeras pa en miangd
olika sitt och att det behovs ytterligare konkretiseringar for hur det urbana kan
undersokas med utgdngspunkt i en sidan rumsforstaelse. Vart sitt att gora det
ar att tinka arrangemang.

ATT TANKA ARRANGEMANG — VAR FINNS DET URBANA?

Begreppet arrangemang ir var svenska oversittning pa vad Gillez Deleuze och
Felix Guattari (2004; 2009) kallar agencement. I engelsksprakiga oversitt-
ningar anvéinds ofta termen assemblage och den teoretiska diskussionen kring
begreppet dr omfattande. I denna artikel fokuserar vi pa vad som har kallats
“att tinka arrangemang” (Acuto & Curtis 2014; Ong & Collier 2005). Innan vi
utvecklar vad vi menar med att tinka arrangemang presenterar vi kort hur
begreppet vanligen anvinds.

Arrangemang som teoretiskt begrepp har vixt fram inom tva olika skol-
bildningar och det anvinds pa lite olika, men néra besléiktade, sitt. Dels finns
en inriktning som tar sin utgdngspunkt i Deleuze & Guattaris arbeten (2004;
2009) dir det avser en ansamling av diskurser, praktiker och subjekt som till-
sammans utgor en (instabil) helhet for en avgrinsad del av den sociala verklig-
heten (jmfr. Delanda 2000; 2006). Samtidigt har arrangemang ocksa en central
plats i Actor-Network Theory (ANT) dir det utvecklats for att fainga ndtver-
kets uppbyggnad och konstruktion med sirskilt fokus pa hur olika materiali-
teter fungerar, inte endast som ramar, bakgrunder eller byggstenar for sociala
relationer, utan snarare for hur de far aktorspotential (se exempelvis Callon
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1998; Latour 1987; 2005; Law & Mol 2002). Hir viljer vi i bred mening att folja
den forskning som vixt fram i sparen av Deleuze och Guattaris arbeten, men
vi avser egentligen inte att utveckla den teoretiska positionen utan vill hellre
anvinda oss av arrangemangstanken som taktik for att nirma oss och avgrinsa
ett empiriskt filt.

For att upprepa betyder det alltsa att vi forstar ett arrangemang som en
ansamling av diskurser, praktiker och subjekt vilka just arrangeras i specifika
konfigurationer. Med andra ord kan vi tolka ett arrangemang som en empirisk
domin kopplad till ett fenomen, en process eller ett filt. Arrangemanget ar en
analytisk ingang i faltet som inte forutsitter ett fast territorium eller hierarkiskt
ordnande principer. Snarare dr det en sorts ssmmansittning diar kopplingarna
och skiarningspunkterna mellan praktiker, diskurser och subjekt tillsammans
skapar en helhet som kontinuerligt befinner sig i forindring och utveckling,
men som dnda ir stabil nog for att nirma sig empiriskt.

Om vi, for att halla oss till temat i den har artikeln, tinker oss en stad som
ett arrangemang sa ir den i var forstaelse en heterogen sammansittning av
bland annat personer, byggnader, planer, program, bilar, stadsdelar, gator, res-
tauranger, shoppinggallerior och reklambudskap. I den meningen ar sidana
delar komponenter av det arrangemang som utgor staden, men med en annan
infallsvinkel kan var och en av dessa komponenter ocksa forstds som arrange-
mang i sig sjidlva, med en uppsittning andra komponenter, delvis 6verlappande
med varandra. Vidare dr ocksd det urbana sd som vi artikulerat det hir ett
exempel pa ett arrangemang i vilket en sddan fysisk stad ingdr som komponent.

Mer generellt uttryckt menar alltsa Deleuze och Guattari (2009) att ett
arrangemang alltid 4r ssmmanvivt med andra arrangemang sa att delar av det
far olika funktion beroende pa hur vi gor vara avgrinsningar. Ett annat satt
att utrycka det hela ar att arrangemangen alltid dr delmingder av delmang-
der, si att dven om vi i ett specifikt fall kan avgrinsa oss och fokusera pé ett
givet arrangemang sa iar vi medvetna om att det stir i direkt forbindelse med,
och byggs upp av, andra. Det betyder alltsa att det ocksa finns relativa skill-
nader i arrangemangens “skala” for Deleuze och Guattari (2009). Men sadana
makro- och mikroaspekter (Deleuze och Guattari anvinder begreppen molar
och molecular) ir alltid relativa och beror pa hur vi nirmar oss det arrang-
emang vi vill studera.

Aven om arrangemang inte analytiskt forutsitter ett fast territorium som
utgangspunkt betyder inte det att vi forordar ett begrepp dir konkreta, mate-
riella aspekter 4r utan betydelse. Tvirtom kan arrangemang ses som territori-
ella enheter, men de dr aldrig fixerade utan snarare 16sa ssmmansittningar dir
krafter som stravar mot deras upplosning existerar sida vid sida med sadana
som strivar mot fastare formationer. Deleuze och Guattari (2009) anvin-
der begreppsparet deterritorialisering och reterritorialisering for att beskriva
den hir aspekten av arrangemang som ett sorts flyktigt vardande stindigt pa
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grinsen till att upplosas samtidigt som det ocksa kontinuerligt skapar fastare
former och territoriell forankring (se ocksa Brenner 2004).

Ahiwa Ong och Stephen Collier (2005) har for sin del anviint arrangemang
som ett sitt att teoretiskt nirma sig globalisering. Nér de gjort sa har de explicit
forordat just "att tinka arrangemang” som ett sorts forstadium till metodologi,
eller snarast ett séitt att rama in en given studie, snarare 4n som en fullt utveck-
lad teoretisk modell for hur fenomenet fungerar. I deras begreppsapparat ir
arrangemang, liksom vi tinker oss hér, forstatt som en heterogen ensemble av
diskurser, praktiker och subjekt kopplade till ett sidrskilt fenomen eller filt. De
uppehéller sig sdrskilt vid ett arrangemangs relationer till andra arrangemang
och hur vissa avdem verkar vara sirskilt mobila. Istillet for att da tala om kom-
ponenter, deterritorialisering och reterritorialisering introducerar de begrep-
pet globala former” (global forms). Det innebir att for Ong och Collier (2005)
finns det vissa arrangemang, eller delar av arrangemang, som ir formade pa ett
sétt att de mycket litt kan fistas in i andra, vilket far dem att bli sédrskilt bety-
delsefulla for att forsta var samtid. Om vi exempelvis undersoker *det urbana”
som arrangemang sa kan vi tolka det som en sddan global form som i var sam-
tid 4r en framtriadande del av en mingd olika disparata arrangemang, exempel-
vis migration, design eller arkitektur. Forestillningar om det urbana dr involve-
rat i alla dessa sammanhang och kodar migrationens floden, designens uttryck
eller arkitekturens utformning. Det dr viktigt att papeka att sddana globala for-
mer inte kodar pd samma sétt i alla kontexter. Nar “det urbana” kodar design
eller migration i Sverige kommer inte det ske pa samma sitt som i exempelvis
USA eftersom arrangemangen i vilka det installeras delvis har olika komponen-
ter, men dess effekter kommer att ha gemensamma drag.

Arrangemangstinkande har de senare aren applicerats i en méngd olika stu-
dier inom skilda discipliner. For att konkretisera den abstrakta diskussionen kan
ett par empiriska exempel fungera som belysande for vad vi menar med “att
tinka arrangemang”. Exempelvis har Stephen Legg (2009; 2011) undersokt hur
trafficking fungerar, inte genom att i férsta hand studera policydokument eller
intervjua kvinnor och barn som utsétts for praktiken, utan snarare genom att
fokusera just pa hur ett bredare arrangemang av “actual movements, policies,
novels, rumors, myths, desires, and places of disembarkation, slavery, purchase
and policing” (Legg 2011:129) tillsammans producerar fenomenet. PA ett liknande
sitt har Nick Srnicek (2014) studerat klimatforindringar genom att uttryckligen
fokusera pa hur disparata materiella och teknologiska komponenter samverkar
med vad han Kkallar olika cognitive assemblages (ansamlingar av expertis och
kunskap) i produktionen av sjilva fenomenet klimatforindring. Med andra ord,
for att forsta hur expertis, policy och kunskap mobiliseras kring begreppet kli-
matforindring i olika kontexter blir det viktigt att fokusera just pa hur dessa sam-
manflitas med exempelvis datorer och simuleringsprogram, de algoritmer som
underbygger dem samt den snabbt 6kande berikningskraften hos processorer.
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Vidare har geograferna John Allen och Allan Cochrane (2007; 2010) anvint
arrangemang som utgangspunkt for att nirma sig regionen da de undersoker
vad de kallar regional assemblages. For dem ér inte regionen i forsta hand en
administrativ enhet (4iven om den ocksa ir det), snarare dr den en ordning
som forvisso kan ha en sirskild form och rumslig utstrickning, men som &r
inte fixerad. Regioner forstas som producerade genom sin relationella position
i forhallande till andra rumsliga ordningar. Niar Allen och Cochrane ndrmar
sig regioner som arrangemang och relationellt rum betyder det att de, i likhet
med vad vi skrev ovan, forstas som en ansamling diskurser, praktiker och sub-
jekt. Vissa arrangemang “stricker sig in i” regionen och formar den samtidigt
som regionen ocksa “stricker sig ut”. Allen (2011) beskriver hur regioner som
arrangemang, i likhet med andra arrangemang, 4r en sammanhéingande, men
inte koherent, enhet:

Significantly, one can think as much about regional political for-
mations in this way, as a tangled assemblage of relationships and
practices, as one can think about any powerful arrangement
which hangs together as an assorted heterogeneous mix of power
and authority: from, say, the changing organization of finance
and corporate business in a more demanding economic world to
the shifting tactics of civil society movements in response to glo-
bal harm and injustice. The mix assembled may be different, but
the arrangements themselves hold together nonetheless as some
form of consistent, if not coherent, entity (Allen 2011:155).

Det urbana kan pa sa vis studeras med utgingspunkt i en rad olika kunska-
per, praktiker, apparater, system, tankemonster och subjekt som “sitts sam-
man” i olika arrangemang. Snarare 4n att enbart studera “urbanism” inom en
stad eller geografiskt begrinsat territorium, som si ofta gors (McCann & Ward
2012a; 2012b), menar vi att det urbana bor studeras i och genom en rad olika
ingangar. Geograferna McCann och Ward har kritiserat en territoriell forsta-
else av urbanism och menar att “cities become coherent entities through the
assembling and mobilizing work of their inhabitants, including those involved
in producing and implementing policy, through the efforts of actors located
elsewhere, and through the relations among these various actors” (2012:49). Vi
menar dessutom att det urbana inte enbart kan forstis med utgingspunkt frain
sin insida - med andra ord med utgingspunkt i staden - utan att det urbana
ocksé kan forstas med utgdngspunkt i sin utsida, i olika situerade lokaliteter.
Det urbana (re)produceras inom forskning, i populérlitteratur, i staden, pa
landsbygden, genom index och statistik, i film och media, i parlamentsdebat-
ter, policyprogram, reklam och arkitektur. Nar vi fran ett politiskt perspek-
tiv studerar det urbana kan vi lika girna borja pa landsbygden eller i mindre
kommuner som i kiinda urbana innovations-sagor och “hot-spots” som Silicon
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Valley, New York eller Vancouver, som sé ofta gors. “Det urbanas politik” fors
inte enbart i stider och stadsregioner, utan kan betraktas som en beréttelse om
samhillsutveckling som ramar in hur utveckling problematiseras, rationalise-
ras och gors styrbar i en rad politiska filt, i olika kontexter.

Samtidigt som arrangemang ir ett sitt for oss att forst "det urbana” i ter-
mer av var det finns eller hur det framtrider sa kvarstar &nda fragan om styr-
ning. Arrangemang ma vara heterogena ansamlingar, men det betyder inte
att de dr slumpmaissiga eller att sittet de utvecklas dr naturliga eller opoli-
tiska. Tviartom menar vi att det behovs ett analytiskt forhallningssiatt som
synliggor hur de gors till objekt for styrning och deras politiska dimensio-
ner. Vi menar att ett sddant forhallningssitt gar att finna i den framvixande
governmentalitylitteraturen.

GOVERNMENTALITY — DEN INDIREKTA STYRNINGENS POLITIK OCH TEKNIK
Studier av governmentality handlar om att synliggora hur verkligheten gors
styrbar i tid och rum, hur styrningen rationaliseras och legitimeras och hur
politiska rationaliteter for styrning dr nira sammanlinkade med teknolo-
gier for indirekt styrning (Dean 2010; Burchel, Gordon & Miller 1991; Miller &
Rose 2008). Vi anvinder begreppet politisk rationalitet for att konceptualisera
vad Wendy Brown (2015) beskriver i termer av ”a normative order of reason”
som ramar in det begripliga, tinkbara och sigbara. Med teknologier for styr-
ning asyftas genom vilka medel styrningen sker och en stor del av forskningen
om nyliberalism som governmentality fokuserar pa hur styrning i allt storre
utstrickning opererar pa distans, genom indirekta medel (Miller & Rose 2008;
Rose 1999; Dean 2010; Brown 2015).

Bade Wendy Brown (2015) och Wendy Larner (2000) har diskuterat dis-
tinktioner och relationer mellan nyliberalism som governmentality och policy.
Brown argumenterar for att ekonomiseringen innebir att bade stater och indi-
vider blir foremal for management, snarare in politisk styrning (jAmfor “rule”)
nir ekonomisk rationalitet och ekonomiska mal ersétter politiska rationalite-
ter och mal. Bade personer och stater konstrueras enligt det samtida foreta-
gets logik, bade personer och stater forvintas upptriada pa ett siatt som maxi-
merar deras ekonomiska virde i samtiden och oka sitt virde i framtiden, bade
personer och stater forvintas gora s genom entreprenoriellt beteende, sjilv-
investeringar och/eller genom att attrahera investerare (Brown 2015). Brown
ger i detta sammanhang tva exempel, som enkelt kan omsittas till en analys
av svensk politik och forvaltning. Det forsta exemplet handlar om hur sjdlen
transformeras nir universitet i Nordamerika och Europa radikalt stopts om och
omvéirderats — bland annat genom "best practices” som foljer foretagets logik
och rankingsystem som inte enbart paverkar hur forskning och undervisning
prioriteras, utvirderas och virderas, utan ocksi hur forskning och undervis-
ning gors:
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Once about developing intelligent, thoughtful elites and repro-
ducing culture, and more recently, enacting a principle of equal
opportunity and cultivating a broadly educated citizenry, higher
education now produces human capital, thereby turning classi-
cally humanist values on their head (Brown 2015:24).

P4 sa vis illustreras hur governmentalityanalysen knyter ssmman (forindringar
i) politiska rationaliteter med teknologier for styrning, som béde transforme-
rar sjilen, medborgarskap och demokratin (Brown 2015). Det andra exemplet
handlar om transformering av staten diar Brown tar president Obamas tal till
nationen som belysande fall:

While Obama called for protecting Medicare; progressive tax
reform; increasing government investment in science and tech-
nology research, clean energy, home ownership and education;
immigration reform; fighting sex discrimination and domestic
violence; and raising the minimum wage, each of these issues
was framed in terms of its contribution to economic growth or
American competitiveness (Brown 2015:24f).

Exemplet visar hur olika typer av policies (14t dem vara socialistiska, konser-
vativa eller liberala) legitimeras enligt en nyliberal rationalitet, dir det 6verord-
nade malet ir att attrahera investerare, kapital, kompetens och frimja konkur-
renskraft och avkastning. En liknande rationalitet priglar svensk politik nir det
giller den svenska vilfirdsstatens transformering, i friga om skilda omraden s&
som regional innovations- och tillvixtpolitik (Ojehag-Pettersson 2015; Mitan-
der 2015; Sill 2014), jamstilldhetspolitik (Tollin 2011; Alnebratt & Ronnblom
2016), skolpolitik (Dahlstedt & Hertzberg 2011) och socialtjinst (Lauri 2016).
Nyliberalism som governmentality dr bade ett globalt fenomen med viss sam-
stimmighet samtidigt som den ir differentierad, oregelbunden och osystema-
tisk nir den arrangeras i specifika kontexter och skiar genom linder, regio-
ner och sektorer. Nar nyliberal governmentality moter vilfardsstatens fortsatta
legitimitet i Sverige, konfucianism, post-maoism och kapitalism i Kina, samt
post-apartheidens Sydafrika med forvintningar pa en demokratisk och omfor-
delande stat kommer med andra ord bade generella former och specifika drag
till uttryck (Brown 2015:20).

Governmentality-analyser sétter pa sa vis fokus pa hur problemrepresenta-
tioner och l6sningar pa en plats hinger samman med problematiseringar och
ageranden pa andra platser (Miller & Rose 2008). Genom att analysera hur pro-
blematiseringar och kalkyler pa en plats hanger samman med de pa en annan,
inte genom direkta patryckningar eller tving, utan genom losa nitverk, kan
rationalitet och teknologier for indirekt styrning synliggoras. Fokus ligger, till
skillnad fran till exempel MLG-analyser, inte pa hur institutionella band eller
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beroenden linkar samman platser utan pa hur problem representeras pa lik-
nande sitt. Denna aspekt visar pa styrningsmentalitetens diskursiva karaktir,
pa sa vis att diskurser utgor de 16sa nitverk genom vilka problematiseringar
och 16sningar pa olika platser hinger samman. Genom gemensamma vokabu-
larer, teorier och forklaringar kan l16sa och flexibla nétverk av styrning produ-
ceras i tid och rum (Miller & Rose 2008:34f).

Vi sillar oss till Tania Murray Li’s (2007:26f) diskussion om att studier av
governmentality i manga fall tenderar att negligera det politiska i analyser av
hur styrning arrangeras. Vi menar ocksa att det ar i detta sammanhang som
statsvetenskapen har viktiga bidrag att komma med i termer av teoretiska och
empiriska diskussioner om det for imnet mest centrala begreppet - politik.
I detta ssmmanhang - att fokusera pa det politiska i hur styrning arrang-
eras - menar vi att begreppsparet problematisation och rendering techni-
cal (Murray Li 2007) synliggor de politiska praktiker som dr implicerade i
governmentality-studier. Den ontologiska utgangspunkten och forstaelsen av
det politiska som vi utgar ifran ar att vi styrs av problematiseringar snarare
in problem, vilket innebir att politiska problem inte betraktas som givna och
externa i forhallande till politiska processer, "problem” skapas i ontologisk
mening genom politiska processer av representation (Mouffe 2005; Bacchi
1999; Murray Li 2007; Miller & Rose 2008; Brown 2015). Detta innebir inte
att det inte finns en rad bekymmersamma omstindigheter i virlden, men
att diskurser och problematiseringar styr hur vi kan begripliggéra dem och
prata om dem, och inte minst vad som anses kunna goras at dem (Bacchi
1999). I denna ontologiska diskussion om politik kan vi skilja mellan politik
och det politiska, dir politik syftar pa etablerade institutioner och praktiker
- den arena eller process vi statsvetare vanligtvis studerar — och det politiska
som ontologisk kategori, en verklighet som priglas av konflikt och kontin-
gens (Mouffe 2005).

Genom att forsta styrningen av det urbana som governmentality menar vi
att en rad fragestillningar aktualiseras: Vilken form av politisk rationalitet pro-
ducerar det urbana? Vilken uppdelning av rummet forutsitter denna rationa-
litet? Hur gors politiska processer och problem gripbara och styrbara genom
det urbana? Hur gors fragor sjilvklara eller mojliga for politiska interventioner
genom olika former av representationer av det urbana? I likhet med Wendy
Larners diskussioner om governmentality-studier (2000) menar vi att det 4r
viktigt att analyser av det urbana inte reproducerar en hegemonisk och enhet-
lig samhéllsberittelse, utan ocksa synliggor de spinningar och den kontingens
som priglar ett sidant arrangemang. Den relationellt producerade in- och
utsidan dr viktig att uppmirksamma i analyser av hur det urbana arrangeras:
Vilka politiska uttryck tar sig det urbana pa olika platser? Hur manifesteras det
i olika politiska program? Hur konstitueras subjekt inom detta arrangemang?
Hur etableras och mobiliseras motstand?
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Avslutning: Statsvetenskapliga studier av det urbana

[ juni 2016 besvarar Virmlandstrafiks VD en 16-arig gymnasieelevs insindare
med fragor om nedliggning av tagstationer i linet. PA gymnasieelevens fraga
hur elever runt om i Virmland ska komma till skolan i Karlstad nér tagstationer
laggs ner (VF, 2016-06-14) svarar Virmlandstrafiks VD:

Jag vet inte Hannes, for det bestimmer du ndmligen sjilv. Sam-
héllet har tillsammans med foridldrarna ansvar for att grundskole-
elever kommer till skolan. Direfter betraktas man som vuxen och
forviantas forhalla sig till det serviceutbud som finns. Den situa-
tionen 4r inte unik, den delar du med hundratals andra i Virm-
land. Nér jag var i din alder hade jag redan flyttat sex mil for att
fa mojlighet att gi i gymnasieskolan. Jag flyttade aldrig tillbaka,
jag funderade i stillet pa var jag bist kunde mota framtiden (VF,
2016-06-16).

Avsikten med den hér artikeln ar att bidra till en diskussion om statsveten-
skaplig forskning om urban politik i Sverige. Var huvudsakliga poing ir att nir
det urbana studeras och forstas som nigonting mer 4n enbart staden gar det
att synliggora den politik, makt och styrning som berittelsen om den naturliga
urbaniseringen vilar pa. Diskussionen som fors mellan VD:n och 16-aringen
exemplifierar hur det urbana préglar en politisk debatt om samhiille, skola och
kollektivtrafik. I dialogen berors, forutom sakfragan, forstaelser om réttigheter
och skyldigheter, framsteg och framtid, om olika geografiska forutsiattningar
samt om mobilitet och identitet dir ett urbant tolkningsforetrade och en nyli-
beral styrningsrationalitet 4r framtriadande. Det dr hir vi ser att statsvetenskap-
liga analyser av politik, makt, styrning, demokrati och medborgarskap kan gora
sina mest virdefulla bidrag till faltet. I det foljande tecknas dérfor tre angeldgna
forskningsuppslag om urban politik i Sverige.

DET URBANAS KONSTITUERANDE RELATIONER

Det forsta uppslaget handlar om att studera hur det urbana reproduceras och
rekonstrueras som arrangemang och tar sig uttryck inom en rad politikomra-
den s& som regional tillvixtpolitik, forsknings- och innovationspolitik, bostads-
politik och kulturpolitik. Regionalpolitiken har genomgatt en radikal foriand-
ring sedan 1990-talet, frin en centraliserad, omfordelande logik till en nyliberal
utvecklingslogik dir konkurrens, attraktivitet, innovativitet och entrepre-
norskap har blivit synonymt med utveckling (Sill 2014; Ojehag-Pettersson,
2015; Mitander 2015). Inbiddad i den nyliberala diskursen om regional politik
finns det urbanas rationalitet nirvarande, dir den ’Kkreativa staden’ betraktas
som navet for utveckling, dir idéer om institutionell tithet och konkurrens-
kraft operationaliseras i termer av "kluster” och innovationssystem” och dir
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mitningar av populationsdensitet i termer av entreprenorskap, talang och kre-
ativ klass blir styrande teknologier.

Logiken legitimerar inte bara ett urbant tolkningsforetride med argument
om regionala och nationella ’trickle down’ och spridningseffekter — gar det bra
for staden sa gir det bra for resten av landet - utan producerar dven ett forhal-
lande dir icke-urbana omraden maste sta tillbaka for (stads)regioners 6verlev-
nad. Néir attraktivitet och kreativitet fungerar som utvecklingsdrivande logiker
far det konsekvenser for vilka atgirder och satsningar som prioriteras inom
politiken. Darfor ser vi det som en viktig forskningsuppgift att studera hur poli-
tiska initiativ internationellt, nationellt och lokalt reproducerar och utmanar
det urbana, dess in- och utsidor, genom makt och motstand. Vi ser det som en
central uppgift att stilla forskningsfragor om hur forestillningar om det urbana
konstitueras och reproduceras i olika ssmmanhang och vilka de materiella och
levda effekterna av detta blir i olika kontexter.

DET URBANAS CIRKULATION

Det andra forskningsuppslaget har en mer metodologisk inriktning och hand-
lar om hur forestillningar om det urbana reproduceras i globala policymodel-
ler, hur dessa sprids, blir mobila och fister in i olika lokala kontexter. Vi menar
da att det blir viktigt att undersoka hur globala policyidéer som innovations-
system, kluster och kreativ ekonomi cirkulerar och sprids genom kroppar (s&
som konsulter, tjinstemin och politiker), praktiker (sd som konferenser och
ceremonier) och sirskilda teknologier for styrning (sa som benchmarking,
rankingar och index). En central aspekt av forskningen om policymobilitet,
till exempel i relation till den angrinsande statsvetenskapliga forskningen om
policy transfer, dr att globala rorliga policies forstas och analyseras i termer av
arrangemang (Sill 2014).

Vidare blir det i studiet av sddana cirkulerande, mobila policies viktigt att
belysa hur det urbana artikuleras och arrangeras i motet med lokala kontexter
och hur dessa moten skapar bade variation och viss bestiandighet 6ver tid och
rum. Runt den hér formen av policymobilitet har de senaste aren en ny forsk-
ningsfront borjat vixa fram dir exempelvis Peck och Theodore (2015) talar om
fast policy och fokuserar pa hur de globala policymodellerna ror sig snabbt
mellan kontexter och avloser varandra (se ocksa Clark et.al, 2015). Vi menar att
ett statsvetenskapligt perspektiv som understryker betydelsen av makt, politik
och styrning pa ett tydligare sitt 4n vad som gors i den nuvarande forskningen
om globalt cirkulerande policies skulle bidra till att utveckla den.

STAD, LAND OCH DEN NATURLIGA URBANISERINGEN
Det tredje uppslaget vi vill fora fram handlar om att studera relationen och
konfliktytan mellan stad och land pa ett nytt sitt genom att belysa det urbana
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tolkningsforetridets betydelse i bade urbana och icke-urbana omraden. Vilka
effekter far det urbana for hur samhéllets organisering rationaliseras och pro-
blematiseras samt for politiska satsningar och projekt? Hur artikuleras mot-
stdnd mot det urbana i sévil stider som pa landsbygd? Hur politiseras forestill-
ningar om det urbana och det urbana tolkningsforetriadet?

Var utgangspunkt ar att den konstituerande in- och utsidan av det urbana
ocksi bor studeras som en potentiellt politisk konfliktlinje som artikuleras i
olika ssmmanhang. Nir till exempelvis vargfragan politiseras star nigonting
mer adn rovdjurspolitik pa spel. Nar skolor, livsmedelsbutiker, vardcentraler och
kollektivtrafik ldggs ner med hinvisning till bristande befolkningsunderlag sa
star ocksa ofta mer dn sakfragan pa spel. Fragorna debatteras pa ett sitt som
uttrycker att forestillningar om ett urbant tolkningsforetriade utmanas, samti-
digt som det icke urbana blir foremal for meningskamp. Nir stadens parkbian-
kar designas for att halla hemlosa borta frin centrum genom att det inte gar
att sova pa dem innebér det samtidigt en sirskild artikulation av det urbana.
Nér protester utbryter mot utformningen av samma parkbidnkar utmanas ocksa
forestillningen om det urbanas relation till exempelvis bilder av den attraktiva
staden och fragor om inkludering och exkludering.

De korta uppslag vi presenterat ovan dr bade 6verlappande och pa inga sitt
uttommande. Var forhoppning ir att de kan fungera som inspiration for en
fortsatt diskussion om vikten av att studera det urbana rummets in- och utsi-
dor inom svensk statsvetenskap.
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