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”Ekonomiskt vetande”.

Anmilan av Erik Mohlin*

Fronesis senaste nummer “Ekonomiskt
vetande” tar sig an nationalekonomin. Alla
texter har ett kritiskt "heterodoxt” perspek-
tiv pa den “ortodoxa” form av national-
ekonomi som dominerar vid akademiska
nationalekonomiska institutioner i Europa
och Nordamerika.

Exakt hur ortodoxin och heterodoxin skall
definieras dr oklart och flera texter uppehéaller
sig vid just denna fraga. Bland de heterodoxa
ekonomerna finns sa skilda skolbildningar
som marxistisk, postkeynesiansk, osterrikisk
och feministiskt nationalekonomi. Gemen-
samt for heterodoxa ekonomer och gemen-
samt for skribenterna i Fronesis dr dock en
motvilja mot ortodoxin.

Texterna &dr indelade i fyra avdelningar.
Den forsta avdelningen "nationalekonomin
och nationalekonomerna” dr i nigon mening
vetenskapssociologisk. Dmitris Milonakis
text tar som avstamp den nationalekono-
miska ortodoxins relation till den senaste
finanskrisen och hirleder ortodoxins bris-
ter frin hur den successivt skiljts fran ovriga
samhillsvetenskaper och hur den formalise-
rats. Tyvirr dr texten skriven som en ilsken
pamflett snarare 4n som dn ett seriost argu-
menterat forsok att forsta. Den forsta delens
andra text ir skriven av Marion Fourcade,
Etienne Ollion och Yann Algan. De argumen-
terar utifran citerings- och enkétdata for att
ekonomer ir isolerade fran andra samhills-
vetenskaper och att detta beror pa att man
anser sig overlidgsna. En del av tolkningarna
av deras empiriska resultat kan definivt pro-
blematiseras. Pa det hela taget ges dock en
tankevickande bild av nationalekonomins
plats bland samhillsvetenskaperna. Det ar
svart att inte instimma i att det vore onskvért

om nationalekonomer i hogre grad tog del av
sociologi och statsvetenskap.

Den andra avdelningen texter “alterna-
tiv ekonomi: heterodoxa teoretiker” griper
sig an den tidigare nimnda fragan om vad
som skiljer ortodoxin fran heterodoxin. I sin
introduktion nimner Kajsa Borgnis tio punk-
ter dir ortodoxa och heterodoxa ekonomer
skiljer sig at. Borgnis ar tydlig med att det
ror sig om delvis dverlappande skillnader och
att det finns undantag. Man kan da fraga sig
om det finns nagra mer fundamentala skill-
nader i synsitt. Det dr vanligt att peka pa att
ortodox nationalekonomi utgar frin metodo-
logisk individualism, samt ofta bygger model-
ler pa antaganden om rationalitet och jamvikt.
Exempelvis nimner Anders Hylmo detta i sin
inledning till den forsta avdelningen texter.

Tony Lawson (och férmodligen dven Lars
Palsson Syll i en sorts introduktion till Law-
son) menar dock att varken forekomsten av
metodologisk individualism, rationalitetsan-
taganden eller jamviktsanalyser 4r nodvan-
diga villkor for att definiera ortodoxin. Istéllet
argumenterar han for att det som utmérker
ortodoxin dr dess krav att teorier formule-
ras i termer av matematiska modeller. (Law-
sons formulering dr "matematisk-deduktiv
modellering”.) De heterodoxa ekonomerna
sigs alla dela en forstaelse av att matematiskt
modellbygge ar en dalig ansats for att forsta
sociala och ekonomiska fenomen. Lawson
menar att det grundlidggande problemet med
ortodoxin &r att den matematiska modellan-
satsen forutsitter en orimlig social ontologi.
Lawsons argument for denna tes vilar pa en
beskrivning av vad han anser vara en korrekt
social ontologi samt en idé om vad for onto-
logi som ortodoxins matematiska modeller
forutsitter.

Lawsons sociala ontologi dr mycket vid-
lyftig men presenteras endast kortfattat i den
foreliggande texten. Den ”sociala verklighe-
ten” sdgs vara "processuell”, "sammanlin-
kad och organisk”och ”strukturerad”. Den
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kiannetecknas av "emergens” och “intern
relationalitet” och inrymmer "virde” och
“"mening”. Lawsons enda motivering ir att
han ”inte tror att uppfattningen bor fram-
sta som sarskilt kontroversiell ndr man vl
reflekterar 6ver den”. Det dr nog ett tveksamt
pastaende med tanke pa att de filosofiska dis-
kussionerna om hur man skall forsta spraklig
mening, virde och emergens (superveniens)
knappast priglas av konsensus. Lat oss dock
bortse fran detta.

Lat oss istiillet fokusera pa den andra delen
av Lawsons argument. Han menar att "den
sorts formalistiska metoder som nationaleko-
nomer anvinder forutsitter forekomsten (eller
antagandet) av slutna system, det viss siga sys-
tem inom vilka (deterministiska eller stokas-
tiska) hiandelseregelbundenheter intriffar”.
Vidare sigs metoderna anta "forekomsten av
funktionella relationer vilka forutsitter den
kausala sekvensens slutenhet”. Har vill jag
mena att Lawson har fel. Matematiska model-
ler forutsitter inte kausalt slutna system.

For det forsta kan man notera att det
ar svart att se hur matematiska model-
ler av slutna system skulle undgi kritiken.
En modell av ett icke-slutet system kom-
mer visserligen redan per definition att ute-
limna borjan och slut pa vissa kausalkedjor.
Alla modeller ir dock forenklingar. Aven
en modell av ett slutet system kommer dér-
for att tvingas uteldmna vissa kausalkedjor.
Det innebar att alla modeller endast utgor
ungefirliga bilder av verkligheten, dér vissa
orsakssamband dr dolda. Detta kan naturligt-
vis leda till felaktiga prediktioner eller miss-
visande forklaringar.

For det andra ar det svart att se hur en
icke-matematisk, icke-formell, teori eller for-
klaring skulle kunna undvika samma pro-
blem. Si linge den icke-formella teorin inte
ar en komplett beskrivning av det slutna eller
icke-slutna systemet i fraga kommer den att
behova abstrahera bort vissa aspekter och
framhéva vissa andra aspekter av verklig-
heten. En informell teori dr ddrmed, precis
som en formell teori, en ungefirlig bild av
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verkligheten. Den huvudsakliga skillnaden
ar det sprak den uttrycks i. En konsekvens av
detta 4r att den formella teorins forklaringar
och prediktioner kommer att vara exaktare.
Darmed kommer det vara littare att identi-
fiera nir den slar fel och littare att bedoma
om den ger rimliga forklaringar. Det betyder
emellertid inte att den faktiskt har mer fel,
eller ger simre forklaringar, 4n en mindre
precis informell teori.

For det tredje ar inte abstraktionen hos
modellforklaringar nodviandigtvis ett pro-
blem. Bra modeller abstraherar bort mindre
viktiga delar av verkligheten till forman for
viktigare delar si att de centrala sambanden
och mekanismerna framkommer i tydligare
ljus. Detta ar virdefullt oavsett om syftet med
modellen ar forutsigelse eller forklaring. Min
personliga asikt ligger néira Sugdens (2000)
syn pa nationalekonomiska modeller som
“troviardiga mojliga varldar”. Tanken &r att en
bra modell tilldter tankeexperiment i manga
olika relevanta mojliga varldar fran vilka man
kan sluta sig till vad som rimligen sker i den
faktiska virlden. Oavsett hur man haller med
om denna tolkning av modellernas funktion
si torde det vara uppenbart att Lawsons Kkri-
tik av modeller forutsitter en mycket speci-
ell epistemologisk position. Min slutsats ar
darfor att pastaendet att anvindningen av
matematiska modeller forutsitter en orimlig
ontologi vilar pa en felaktig forstaelse av de
matematiska modellernas epistemologi.

[ vissa av numrets texter fair man intrycket
av det 4r matematiseringen som ligger bakom
ortodoxins fokus pa jamviktsmodeller. Har
bor det ricka som motargument att visa pa
forekomsten av evolutionir spelteori eller
makroekonomiska teorier som bygger pa sta-
bila sjilvsvingningar (limit cycles), for att se
att matematisering och icke-jamvikt dr fullt
forenligt. Matematiseringen forutsitter inte
heller sjilviska eller rationella agenter, som
forekomsten av beteendeekonomiska teorier
och modeller av begransad rationalitet visar.

Betyder detta att det dr oproblematiskt att,
som nationalekonomer oftast gor, insistera pa
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formella modeller? Nej, man kan vara skep-
tisk till matematisering av mer banala skil dn
de foregivet ontologiska som Lawsons anfor.
Ibland &r en icke-matematisk forklaring eller
teori helt enkelt tillrickligt precis. Att pressa
in den i matematisk form kan da vara onodigt
modosamt och endast leda till att framstall-
ningen blir otymplig och otillginglig. Energi
som laggs pa formaliseringen hade da kun-
nat ldggas pa viktigare saker. Ibland kan det till
och med vara sa att det inte finns nagot lamp-
ligt matematisk ramverk att anviinda (iven om
detta problem 6verdrivs kraftigt av heterodoxa
kritiker). Utan tvekan &r det s att matematise-
ring ibland endast tjinar syftet att erhalla legi-
timitet. Personligen far jag ibland denna kénsla
infor en del empiriska uppsatser med fokus
pé kausal inferens, déir forfattarna ofta verkar
kédnna ett behov av att formalisera en redan
fullt begriplig hypotes. Slutligen finns det ett
virde i rent deskriptiva framstéllningar, exem-
pelvis av hur olika ekonomiska institutioner
ser ut. [ sidana fall saknar matematisering helt
poing. Trots att jag sjilv huvudsakligen arbetar
med ganska renodlat teoretisk forskning, och
anser att den har ett stort virde, haller jag dar-
for med Kkritikerna i att det vore utmérkt om
nationalekonomer skaffade sig en storre forsta-
else for virdet av precist formulerade verbala
resonemang och teorier (exempelvis som hos
socialantropologen och filosofen Ernst Gellner
eller sociologen Diego Gambetta). Om hetero-
doxa ekonomer pa samma vis kunde skaffa sig
en storre forstaelse for fordelarna med forma-
lisering sa skulle kanske en virdefull dialog
kunna uppsta.

Ytterligare tre texter ingar i avdelningen
om heterodoxa teoretiker. Josef Taalbi jAmfor
de olika heterodoxa stromningarna i Marx,
Keynes och Schumpeters efterfoljd. Erik
Bengtsson tecknar en bild av de heterodoxa
ekonomernas mojligheter i akademin. Julie
Nelsson undersoker genusmetaforer i natio-
nalekonomin. Det ér en intressant och nyt-
tig text med tanke pA mansdominansen inom
nationalekonomin, &ven om det ibland mirks
att den skrevs redan 1992.

Den tredje avdelningen behandlar "nyli-
beralismen och den neoklassiska ekonomin”.
Philip Mirowski argumenterar (helt rimligt)
for att nyliberalism inte bor forvixlas med
neoklassisk nationalekonomi. Han argu-
menterar ocksa for att nyliberalism ar ett
anvindbart begrepp, trots att knappast nagon
identifierar sig som nyliberal, eftersom det
enligt honom varit en medveten strategi frain
nyliberalernas sida att inte 6ppet erkidnna
sina verkliga (odemokratiska) mal. Hir hade
det varit bra om redaktorerna tagit in ett
kontrasterande perspektiv eftersom Mirow-
skis tes kan kidnnas en aning konspiratorisk.
Istallet moter ldsare en text av Jason Read
som forsoker forklara Foucaults idéer om
nyliberalismen som en styrningsmentalitet
dér konkurrens blir den centrala principen.

Den fjarde avdelningen diskuterar de
ortodoxa nationalekonomernas inflytande
pa politiken. Daniel Hirschman och Eliza-
beth Popp Berman sammanfattar forskning
fran ett antal discipliner som forsoker under-
soka under vilka omstindigheter national-
ekonomer har inflytande. Avslutningsvis
intervijuas tre politiskt aktiva socialdemokra-
ter med nationalekonomisk utbildning om
sitt forhallande till nationalekonomin. Detta
Ar en mycket intressant idé som girna hade
fatt get mer utrymme. Som det dr nu ar det
manga pockande foljdfragor som aldrig stills
av intervjuaren.

Givet tidskriften Fronesis vinsterprofil
borde kanske det aktuella numret utvirde-
ras med avseende pa om det ger en bra vig-
ledning till hur man skall gora om man vill
flytta nationalekonomin at vanster. Om man
4r missnojd med dagens nationalekonomi sa
som den bedrivs i &mnets mittfara, bor man
da forindra dmnet inifran eller skapa alterna-
tiv pa utsidan?

Om man (som Lawson och Palsson Syll)
menar att all ortodox nationalekonomi kin-
netecknas av en metod som inte ens i princip
kan na framgang sa ar det naturligt att stilla
sig utanfor. Sjilv tror jag istillet att natio-
nalekonomins manga brister kan och bor



atgiardas inom det metodologisk-individua-
listiska och matematiskt inriktade paradig-
met. Da blir det istallet onskvirt att arbeta for
forindring och forbéttring fran insidan (sir-
skilt eftersom detta forindringsarbete ar sa
spiannande).

Dessutom menar jag att den ortodoxa
nationalekonomins eventuella hogervridning
inte alls 4r en f6ljd av den metodologiska indi-
vidualismen eller det matematiska angrepps-
sittet (se exempelvis antologin Gerlach 2011,
dér bland annat undertecknad medverkar).
Istdllet tror jag att i den man nationalekono-
min utnyttjas for att argumentera for hoger-
politik sa handlar det om vem som anvint
nationalekonomin. Fran detta perspektiv
blir det tydligt att en ideologiskt balanserad
nationalekonomisk forskning forutsitter att
nationalekonomins utévare dras fran olika
ideologiska lager. Slutsatsen édr da att en vin-
stersinnad aspirerande nationalekonom bor
vilja att arbeta pa insidan, i den ortodoxa
nationalekonomin, eftersom det dr den som
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i allt viasentligt har mest inflytande pa politik
och tankesitt.

Texterna i Fronesis dr uteslutande skrivna
av personer som valt, eller tvingats, att arbeta
pa utsidan. Deras tolkning av vad som sker pa
insidan ér inte sirskilt generods. Naturligtvis
dr ortodoxin inte heller sirskilt generés mot
heterodoxin. Om man pa allvar vill 6ppna for
dialog och pluralism krivs det en storre grad
av vilvilja och anstringning att forsta, fran
bada sidor.
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