Samhillsvetenskaplig forskning
Sondrade vi falla?

Li Bennich-Bjorkman

Inledning

Vart gar statskunskapen, och varfor? Det dr de tva fragor jag vill bertra i denna
artikel. Min utgangspunkt dr en oro for hur &mnet kan héllas ihop och en kinsla
av framlingskap infor den utveckling som &gt rum under de senare decennierna,
dir en positivistiskt driven statskunskap riskerar att reducera mianniskan till
sjillos massa, samtidigt som en sammansmiltning av hermeneutik och "post-
modernism’ lett till en samhillsvetenskap diar mojligheten till gemensamma
mattstockar har satts ifraga. Statskunskapen befinner sig pa ett sluttande plan,
dir “gated communities” alltmer lever sina egna liv, och dar harklyverier och
fack-jargong riskerar att skymma sikten. Till syvende og sidst ligger emellertid
overlevnaden for statskunskapen, och for all samhéllsvetenskap, i att vi verkligen
ser, pastdr ndgot bestdmt om vdrlden ddrute och ndr ut med det till omvdrlden,
och inte primirt dgnar oss at den egna flocken och dess utgingspunkter, oavsett
om de handlar om abstrakta resonemang eller metodologisk sofistikation.

Jag borjar med att forsoka bena ut huvudschatteringarna i dagens statskun-
skap for att darefter sarskilt diskutera "post-hermeneutiken” som jag finner
mest oroande, darfor att den med sina egna inbyggda axiom omojliggor forsk-
ning som vi kinner den. Nagra ord foljer om varfor post-hermeneutiken vuxit
sig sa pass stark, och jag avslutar med att aterknyta till vad jag uppfattar ar
juvelen i den statsvetenskapliga kronan: partikularismen. Avsikten héir dr att
spetsa till och darmed intrider ett behov av att férenkla, for att forhoppnings-
vis 6ppna for en diskussion dér vi kan tala bortanfor alla triden och fokusera
pa den gemensamma skogen.

Det hiir ar statsvetenskap

David Collier och Henry Brady skriver att det bor forekomma “delade matt-
stockar” men tilldtas” skilda tillvigagingssitt inom statskunskapen, och
menar att problemen med statsvetenskapens (eller samhillsvetenskapens)
mangfald dirmed kan 6verbryggas; sa linge mattstockarna adr gemensamma
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vill siiga (2002). Men da talar de sa vitt jag kan se frimst om skiljelinjerna mel-
lan universalister och partikularister. Detsamma gor Gary King, Robert Keo-
hane, och Sidney Verba i Designing Social Inquiry (1994), en annan inflytelse-
rik skrift i Amnet.

Vilka ar universalisterna och partikularisterna? Universalisterna forst. ”Att
forsoka utstricka etablerade teorier for att ddrigenom forklara en stor mangd
fall a4r precis vad statskunskap bor striva efter” slar statsvetaren Michael Bern-
hard fast (2009, min 6versittning). Universell monstersékning dr vad Bern-
hard, och minga med honom, alltsa har bestimt sig for att statskunskap ska
vara. Den delen av &mnet har under ett antal decennier utvecklats i nira sam-
spel med ekonomisk vetenskap, och politisk ekonomi ér ett konkret resultat.
Statistiska metoder och olika analystekniker anvinds av universalisterna for
att bearbeta material med manga observationer, stora N, och just genom att de
4r manga - och ofta kan goras relativt oberoende av kulturellt ssmmanhang -
ar det sokandet efter allméngiltiga monster som star i centrum - beskrivande
savil som forklarande. Vetenskapsfilosofen Carl Gustaf Hempels (1942) plide-
ring for att det dr historiska lagbundenheter som ar vetenskapens mal kinns
igen, och det 4r universalisterna som frimst delar Comptes positivistiska veten-
skapssyn; att all vetenskap oavsett objekt handlar om kausal forklaring och att
na teorier som ir allméngiltiga, generella, oavsett tid och rum. Manga av de
stora databaserna som WVS, ESS, Polity, Freedom House, WB Governance Indi-
cators, QoG, vilar pa en sddan ontologisk bas.

Partikularisterna hivdar att forestillningen om allméngiltiga monster vilar
péa alltfor bracklig grund, och arbetar istillet ofta med historisk analys och kva-
litativa metoder som innefattar arkivstudier, intervjuer, berittande, och text-
analys. Statistisk analys forekommer, men ir langtifran s dominerande som
hos universalisterna. Likvil soker partikularisterna monster, men partiella
sidana, just pa grund av att tid och rum betraktas som sa starkt betingande for
mainskligt handlande och tinkande. Forklaring dr en huvudsak, men forklaring
som grinsar mer till tanken om ”verstehen”, att férstd motiven och meningen
bakom ménskligt handlande, 4n kausalitet i dess klassiska tappning.

Sociologen Robert Merton betonade en giang vikten av "mid-range theo-
ries”, teorier pa en niva som dppnade for faktisk provning och kunde harbir-
gera den minskliga kulturens, historiens, vidstrickta variationer - men dnda
strivade bortom det absolut enskilda (1949). Juan Linz, en av demokratiforsk-
ningens absoluta forgrundsgestalter siger i en rolig intervju att som mest kan
en meningsfull teori gilla fyra eller fem fall. Om man har tur (Munck och Sny-
der, 2003). Om universalisterna ir “statsvetarekonomer”, sa ligger partikula-
risterna narmare historieforskningen men ocksa antropologi; ”statsvetarhis-
toriker” eller "statsvetarantropologer” ar kanske for mycket sagt men nagot at
det hallet. Partikularisterna ir, vill jag hivda, ganska unika for statskunskapen
som dmne, atminstone i s& motto jag kan ¢verblicka, genom kombinationen av
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ett utvecklat metodologiskt tinkande kring "fall” och variation” och en starkt
uppdriven sensitivitet for det unika och for sammanhangets betydelse. Dem
finner vi i hog grad inom den del av Amnet som sysslar med ’jamforande poli-
tik’ - forskning kring centrala politiska fenomen som demokratisering, stats-
och nationsbyggande och etniska relationer, ofta med inte uteslutande utan-
for Sveriges grinser. Tinkandet kring uppliaggning, val av fall, oberoende och
beroende variabler - kring forklaring — har forfinats i ett slags experimentellt
tinkande kring linder, regioner och stider (liksom hos universalisterna), men
kombinerats med djupare kunskaper i specifik historia och politik som ofta
kriver sprakkunskaper och langa tider i "falt’ for att lira kinna ett land eller
en region. Alldeles nyligen disputerade Christofer Berglund i Uppsala pa en
avhandling om georgisk integrationspolitik - Borders and Belonging. Nation-
Building in Georgia’s Armenian and Azerbaijani Ethno-Regions, 2004-2012
- som 4r ett lysande exempel. Ashutosh Varshneys Ethnic Conflict and Civic
Life. Hindus and Muslims in India (2002), som undersoker hur ett organiserat
civilsamhille paverkar graden av vald i sex indiska stider ar ett annat. Listan
kan goras lang.

Fint si. An sa linge ser det ut som detta med gemensamma mattstockar ir
helt rimligt, &ven om synen pa vad som dr mojligt att uttala sig om, genera-
liseringsanspraken, skiljer sig tydligt at, liksom tillvigagangssitten for att na
dit. Bade universalister och partikularister skriver &nda under pa att forskning
handlar om att pasti nigot om systematiska monster. Huruvida man lyckas
pasta nagot som for kunskapen framat vilar pa hur starka belidggen dr och hur
argumentation kring belidggens tolkning ¢vertygar.

Hermeneutiken

*Die Natur erkldren wir, das Seelenleben verstehen wir ™ skrev Wilhelm Dilt-
hey, en av hermenutikens forgrundsgestalter. Ddrmed tar jag steget éver till en
annan form av statskunskap 4n den som soker monster. Hermeneutik, som
betyder tolkningskonst, strivar efter att s lyhort som moijligt tolka de hand-
lingar som ménniskor utfor, snarare dn att soka av subjekten oberoende mons-
ter.? Minniskorna och deras handlingar maste forstis genom att soka efter
meningen bakom, vad som utifran denna individ, eller denna grupp av indi-
vider, ter sig meningsfullt hivdade en gng i tiden en av sociologens giganter,

1 Ung."Naturen forklarar vi, sjélslivet forstar vi”

2 Bent Flyvberg (2001) &r en fangslande och inflytelserik foresprakare for att spegling och reflexivi-
tet ska vara samhallsvetenskapens raison détre. Hos Flyvberg &r det Aristoteles fronesis-begrepp
(en slags praktiskt forvarvad och erfarenhetsbaserad kunskap) som bér vagleda samhallsveten-
skaperna. Fronesis liknar den "tysta kunskap” som Polayni tillskriver exempelvis professioner. Epis-
temisk kunskap &r istallet den pastaende vetenskapens grund, och darmed star det klart att den
skilda kunskapssyn som dessa bagge begrepp avser fanga upp ar en vasentlig vattendelare.
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Max Weber. Dirmed krivs inlevelseformaga och ett starkt intresse for hur inte
bara grupper utan enskilda tinker, kinner och for sig i virlden.

Hermeneutiken kan fora tankarna till historisk forskning, dir monsterso-
kande inte ir centralt utan just dokumentation, motivanalys och forstaelse av
det i grunden unika. Anda befinner sig hermeneutiken langt fran historikerna.
Dir historikerna drivs (eller drevs?) av Rankes "wie es eigentlich gewesen”,
hur det egentligen var, dr den ambitionen meningslos for hermeneutikerna
eftersom subjekten agerar i olika verkligheter. Det stir klart att den herme-
neutiska positionen innebar ett fornekande av att en verklighet, en sanning,
skulle kunna slas fast; den minskliga tillvaron dr mangfacetterad, menings-
skapande skiljer sig 4t. Som hermeneutiker blir man uppmairksam pa hur olik-
heter dominerar virlden, inte som hos monstersokarna, hur allméngiltiga eller
partikulira likheter 4r mojliga for oss att identifiera. Inom samhéllsforskningen
har det, som von Wright (1971), konstaterar, skett pendelrorelser mellan posi-
tivism och hermeneutik under 18o0-och 1900-talen. Just nu befinner vi oss i
en hermeneutisk tidsalder.

Utmaningen for den hermeneutiskt inriktade forskningen, for att kunna
kallas forskning, har varit att trots insikten om olikheternas betydelse dnda
anvinda forskarnas energi, talang och tolkningsformaga till att pasta nagot
bestimt om virlden utanfor. Den utmaningen har manga tidigare lyckats med,
och diarmed har savil monstersokare som hermeneutiker kunnat kommuni-
cera med varandra och dela mattstock, om &n inte utan periodvisa uppflam-
mande gril och en del diskussion. Saker och ting har emellertid komplice-
rats. En parallell utveckling har 4gt rum, som i hogre grad 4n tidigare fjirmat
hermeneutiken fran monstersokningen. Hermeneutiken har flatats samman
med post-modernismen till en hybrid: vad jag hir kallar post-hermeneutiken.
Nedan kommer jag att dgna den en del utrymme, just for att jag uppfattar dess
utgangspunkter, postulat, axiom eller vad vi viljer att kalla dem, problematiska.

POST-HERMENEUTIKEN

Viktiga forgrundsgestalter i den forskjutning som gt rum ér sociologerna Ber-
ger och Luckmann som i sin ofta citerade Social Construction of Reality (1966)
definierade kunskap som socialt konstruerad. Hermeneutiken hade forvisso
innan dess betraktat verkligheter som konstruktion, beroende pa person och
betraktare, men nu tog man steget over till att se ocksa kunskap som i den
meningen relativ. Kunskap vigleder manniskors handlande: som forestill-
ningar, identiteter, normer och virderingar. Som ménniskor socialiseras vi in
i "kunskaper” och kan inte - inte heller som forskare - frigora oss frin denna
socialisation, ga utéver den och soka forsta en verklighet utanfor oss sjilva.
Medan monstersokarnas foregangare, sikert med viss raljans, forsokte forneka
sanningen i denna iakttagelse, drog "the founding parents” till post-hermeneu-
tiken en motsatt slutsats. Forhaller det sig pa det viset, da 4r det lika gott att
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omfamna detta med hull och hér. Inte bara ér de studerande subjektens verk-
lighet mycket olika, som hermeneutiken visar, utan som forskare kan vi egent-
ligen inte ga utanfor oss sjilva. Forutsiattningslos forskning kan inte existera.
Gunnar Myrdal med sitt ideal om objektivitet i samhillsforskningen dr dod.

Den (kritiska) diskursanalys som har vixt fram i Michel Foucaults efterfoljd,
sedan 1960-talets marxistiska genombrott, har bidragit med ytterligare element
till post-hermeneutiken. Ett grundantagande, ett axiom med andra ord, i den
kritiska diskursanalysen ir att allt benimnande, allt kategoriserande, allt inra-
mande, ir inslag i en pigaende maktutévning. Det gar inte att ’stilla sig utan-
for diskursen’. Diskurser kan visserligen kimpa om herravildet, men vare sig
som ménniska eller som forskare kan man undga att, sa fort benimnade sitter
igang, sjilv vara en utovare av diskursiv makt, hur sensitiv man én ar. Forskaren
har saledes nu blivit bide oformogen att frigora sig fran sitt eget subjektiva kun-
skapsperspektiv (Berger och Luckmann) och nigon som dessutom omedvetet
utdvar makt genom att anvinda de redskap som traditionellt statt forskaren till
buds for att forklara och forsta viarlden. Redan nu forstar man att oberoende,
monstersokande forskning omintetgors. Monster finns knappt, och oberoende
ar logiskt omojligt. Med den kritiska diskursanalysen som overlagring, har
post-hermeneutikerna dirmed, menar jag, omojliggjort forskning som kollek-
tiv verksamhet. Det finns ingen verklighet att pasta nagot om, slutsatser i klas-
sisk mening, det vill sdga pdstdenden om den faktiska virlden, ar inte mojliga.
Forekommer de, ir det en lyftning pa hatten for en 'modern’ forskningstradi-
tion. Rollen som forskare innebir vidare att utéva makt, inte att undersoka.
Vilken vig finns da att gi?

Ska man bedriva samhillsforskning och inte utéva makt gentemot dem
man studerar blir slutsatsen att forskningen maste ske utifran subjekten sjilva,
pa deras villkor, och med deras benimningar och inramningar i fokus (*var-
dagssociologi”). Kvar finns ocksa mojligheten att tdnka hogt tillsammans med
andra, utan att dra in en massa subjekt i det hela. Det dr ocksa sa post-her-
menutiken har utvecklats; medan en del hermeneutiker sugits in i empirisk,
partikularistisk, monstersokning, har post-hermeneutikerna drivits mot ett
alltmer abstrakt resonerande. Internationella relationer ir ett forskningsfilt
dar den utvecklingen ar tydlig. Det har 4gt rum under stark paverkan av den
sociologi som efter 60-talets vinstervag alltmer kommit att priaglas av vad Wal-
ter Korpi faingande humoristiskt beskrev som ett imne dir pegaser och pegas-
ryktare blivit tongivande (1990). Jag citerar:

"Pegaser dr som ni forstar delvis overjordiska varelser. De ror sig pa en
annan niva dn vi andra. Till skillnad fran oss vanliga sociologer kan pegasen,
den sociologiska vinghisten, litta fran den svarforklarliga, prosaiska verklig-
heten och uppna hogre hojder.”

Pegaserna idr betydligt vanligare i Frankrike och Tyskland idn i den anglo-
saxiska virlden. Bourdieu, Foucault, Derrida, och Habermas ér (just nir Korpi
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skriver detta) de frimsta; det kan dock snabbt dndras, pegaser kommer och gar.
Idag finns pegaser som Chantal Mouffe (for ovanlighetens skulle en kvinnlig
pegas), Ernesto Laclau, Julia Kristeva, Bruno Latour. Pegasryktarna da? Ingen
sdger det bittre 4n Korpi sjilv:

"Pegaserna far fram si hogt och med en sa stor hastighet att vi i
allminhet bara kan se svansen av dem, och spillningen som faller
ned. Tack vare den far vi inda del av pegasernas viktigaste pro-
dukter. (..) En f6ljd av pegasernas framfart dr att deras svansar
kommer i oordning, trasslar till sig. Eftersom den vanlige soci-
ologen vanligen bara hinner se pegasen bakifran blir trasslet i
svansen problematiskt. Det blir svart att folja tanketradarna hos
pegasen. Men pegasryktarna har utvecklat ett redskap for att reda
ut trassliga pegassvansar. Det redskapet kallas diskurs. Pegasryk-
tarnas viktigaste uppgift ar att med ett intensivt bruk av sina dis-
kurser reda ut trasslet i pegasernas svansar och att alltsa klargora
dem for oss andra” (sid. 314).

Pegaserna flyger alltsa idag fram ocksd inom statskunskapen. Pegasryktare
finns forvisso, kanske fler 4n vad jag ser, men som en slags utveckling har dess-
utom dykt upp en variant som jag viljer att kalla tornputsare. Jag tar hjilp av
Anna Kaver och Asa Nilsonne, psykolog och psykiatriker, for att utveckla vad
jag menar. De beskriver det inre, méinskliga landskapet sahir: "Tank dig att
alla manniskor har ett alldeles eget utsiktstorn i livet, en punkt dir de star och
betraktar allt de ser och upplever. Se sedan framfor dig tva utsiktstorn som
star en bit frin varandra ute i naturen. Samma kuststricka, samma skog och
samma hus kommer att se olika ut beroende pa ur vilket perspektiv de syns”
(2007, sid. 51). Utsiktstorn i kollektiv bemérkelse édr emellertid ocksa vad post-
hermeneutiker bygger upp, ofta i anslutning till en viss pegas, och sedan var-
dar, utvecklar och putsar pa. Tornputsarna idr mojligen statskunskapens svar pa
pegasryktarna inom sociologin.

Delvis i konflikt med monstersokandet, kan post-hermeneutikerna namli-
gen samtidigt drivas av ett starkt bejakande av mangfald av metoder och plu-
ralism. Vanligt 4r att abstrakta idésystem som ’konstruktivism’, 'neofunktio-
nalism’, "intergovernamentalism’, kulturalism och dven 'rationalism’ kallas for
teorier. Men de #r just utsiktstorn, kollektiva visserligen, inte teorier.?

3 Ibland kallas det abstrakta resonerandet inom post-hermenutiken for teori, eller teoretiserande,
men har vill jag opponera mig. Teori anvands idag, fast jag ska villigt erkanna att sa skrev aven Mer-
ton pé 1940-talet, i s& manga olika betydelser, att det férdunklar dess innebérd. Teori ar emellertid
forklaringar, det &r pastdenden om samband som géller bortanfér ett enskilt fall och kan darfor
tendera att uttryckas abstrakt, och utvecklas genom att empiriska slutsatser laggs till varandra
over tid. Empirisk teori &r antaganden om samband, "det hanger ihop sahar darfor att...”. Daremot
ar till exempel klassificeringar inga teorier, inte heller beskrivande ‘'modeller’ eller resonemang som
fors pa en abstrakt niva men saknar distinkta antaganden om samband. Empirisk teori maste vara
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Sahir ter sig virlden fran mitt utsiktstorn, sidger post-hermeneutikern. Alla
eventuella slutsatser bestims av var jag stér. Critical Race Theory (CRT) kan
tjana som exempel.

"CRT calls for deeply contextualized understandings of social
phenomena. Unlike the positivist tendency to strip down and
sterilize social and cultural issues into distinct component parts,
critical race theorists insist on providing a context to make sense
of what transpires, to fully elaborate a story, and to make evi-
dent complexity. CRT is informed by a notion of “interest-conver-
gence’, a concept developed by Derrick Bell. It argues that White
elites will tolerate or encourage racial advances for people of color
only when they also promote White selfinterest” (Ladson-Billings,
2003, 11).

Darmed har fokus forflyttats frin den faktiska viarlden med dess subjekt till
forskaren sjilv (dennes flock, dennes pegas, dennes utsiktstorn). Vilket torn
man viljer att g upp i iar det viktiga valet, for dirigenom avgors hur virlden
ter sig.

Post-hermeneutiken for tankarna till Kastalien, Herman Hesses fiktiva ska-
pelse i dennes beromda roman Glaspdrlespelet, dir den intellektuella manliga
eliten i ensligt majestit och langt fran varldens larm utvecklar sin intelligens, sin
lardom och bildning for att slutligen kunna tivla i glaspirlespelet, som inbegrep
all varldens kunskap, som kronan pa verket. Kastaliens intellektuella liv ir ett
slutet system, ett sjalvindamal, och huvudpersonen Joseph Knecht, glasparle-
spelets miéstare, borjar till slut tvivla. Nir Knecht vandrar ut i virlden utanfor
for att bli larare omkommer han; han drunknar under en simtur med sin adept.

Om universalisterna lutar at att vara statsvetar-ekonomer, partikularisterna
statsvetar-historiker/antropologer och hermeneutiker, sa dr post-hermenuti-
kerna alltsa ”statsvetar-sociologer”. Ekonomi, historia, till viss del antropologi
och sociologi dr de discipliner som influerat dagens statskunskap mest. Nir
det giller det som kallas "politisk teori”, och som jag inte kommer att ga in pa
sirskilt har men som fortjinar en egen analys, ir det frimst filosofin som varit
hjialpvetenskapen, men eftersom post-hermeneutiken tenderar att glida in hir
ocksd, sd uppvisar politisk teori stundtals en forvirrad blandning av sociologi
och filosofi.

Kommen sahir langt star det Klart att mellan monstersokarna (av bada
typer) och post-hermeneutikerna foreligger ett si stort avstand att delade

prévbar, eller goras provbar, for att ha nagot varde. Normativ teori som utvecklats inom filosofin
och den politiska filosofin ar nagot annat. | bocker och artiklar ar det vanligt att utsiktstorn kallas
teoretiskt ramverk (eng. theoretical framework). Da anspelar 'teoretiskt’ pa ndgot annat an teorii
mening antaganden om samband: det betyder bara ‘allmant, abstrakt’ - att det formuleras pa en
niva som inte ar konkret helt enkelt.
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mattstockar knappast dr mojliga. Jag vill visa det genom att diskutera tva
grundliggande praktiker i all forskning sdsom vi kint den: kumulativitet och
falsifiering, forutan vilka kunskapsprocesser med nodvandighet stagnerar.

Bygga vidare

Vetenskapens inneboende potential och progressionsforméga bygger i hog grad
pa kravet pa (och acceptansen av) kumulativitet, att bygga vidare pa redan
gjorda studier, att som Google Scholar uttrycker det "sta pa giganters axlar”,
men ocksa att delta kommunikativt i den samtida utvecklingen. En stindigt
pagdende dialog eller samtal, dir det nigon annan sagt eller siger har betydelse
for, befruktar eller till och med fordndrar vad du sjilv gor, och, viktigast av allt,
har konsekvenser for hur den gemensamma kunskapen om vdrlden utanfor
vdxer. Man kan befrukta varandras resonemang och tankemonster i hog grad,
men utan att ha malet att 6ka den kunskapen. Vad ir det som ska byggas vidare
P4, vad ir det som "kumuleras”? For monstersokarna dr det empiriska pasta-
enden om den faktiska virlden, som i sin tur bygger och utvecklar antaganden
om forklaringssamband (teorier). For post-hermeneutikern dr det utsiktstor-
nen i sig sjalva som det byggs vidare p4, utan att dessas fruktbarhet belagts
eller bevisats i forstone. Deras status kommer av auktoritetstro, via pegaserna.
Laitin (2003), savil som Geddes (2003), menar att samhéllsvetenskapen béttre
an hitintills maste sl vakt om kumulativiteten. Flyvberg (2001), som jag nimnt
tidigare, menar diremot att den bor skrotas.

Ha fel

Det ar plagsamt att bli kritiserad. Det dr &nnu mer plagsamt att bli 6verbevisad
om att det man hivdat, lagt ned sin sjil pa, inte haller. Anda #r det vad fors-
kare standigt utsitter sig for och riskerar i sin verksamhet. Inom forskning har
den institutionaliserade kritiken syftat till att sortera bort ohallbara hypote-
ser, felaktiga idéer, och hugskott som inledningsvis tedde sig intressanta men
inte holl. Det har varit forskningens stora, ja kanske storsta, styrka. Manga som
forskar underkastar sig detta stindiga ifragasittande och utvirderande darfor
att man tror pé forskning som samhaéllelig utvecklingskraft, och ser exempel
pa hur misslyckanden och kritik faktiskt dr det som for framat. Forskaren kan
darmed se sig som del i en storre utveckling dir man med andra delar 6verty-
gelsen om det virdefulla och unika som forskningen (kollektivt) astadkommer.
Pa detta sitt ar forskningen transcendent, gir bortanfor och utanfor den indi-
viduella utovaren. Man delar en 6vertygelse om det sjilvklara och inneboende
virdet i den forskningsbaserade kunskapen.

Gar det da inte att 4gna sig at forskning utan att behova utsitta sig for denna
standiga, plagsamma, kritiska granskning? Fa ’flowet’ och det roliga, utan
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att behova forsvara sig och det man gjort, mot kritik? Inte helt givetvis, men
genom att dels peka pa att syftet med det man gor inte 4r pasta nigot avgorande
om virlden utanfor utan att utveckla blicken fran tornet, dels bortdefiniera kri-
tik som uttryck for icke-legitim auktoritetsutévning, minimeras rimligen ris-
ken. Den som nigon gang rort sig pa konferenser inom vissa omraden vet att
detta inte 4r en nidbild, &ven om den - som jag papekade i borjan - medvetet
for diskussionens skull dr en bild som ar tillspetsad. Forfattaren "presenterar”
en text, men inlater sig egentligen inte i reell dialog med den tilltinkte kom-
mentatorn, som heller inte levererar nagon kritisk granskning av slutsatser,
fraga eller perspektiv utan i bésta fall gor nagra allméinna reflektioner kring
amnet, och betygar att det skrivna ir fascinerande. Att "kommentera” blir inte
séllan liktydigt med att be forfattaren ytterligare utveckla ditt eller datt. Varfor
detta utvecklande éverhuvud behovs, uttrycks diremot mer sillan. Att framfora
mothypoteser eller alternativa tolkningar kan nirapa framsti som oforskidmt,
ett brott mot vett och etikett. Kritik innebér ju dessutom att auktoritet etable-
ras, att ndgon gentemot nagon annan anser sig “veta mer och béttre”.

Det fina i kraksingen ir att ingen nodvindigtvis behover ha fel, olika
utsiktstorn kan leva i tolerans, i fredlig samexistens. Mojligen dr detta bort-
vittrande av ett mer kritiskt ifragasittande, det som varit vetenskapens gran-
diosa innovation vid sidan av den akademiska friheten, inom den post-her-
meneutiska forskningen en reaktion pa langt driven akademisk aggressivitet i
tidigare skeden. Men lika troligt ir, att en individualistisk och mer allméingil-
tig norm om icke-auktoritet har paverkat utvecklingen i denna riktning ocksa
inom samhaéllsforskningen, med visst ”spill-over” till moénstersokarna. Inte helt
dock, i synnerhet bland universalisterna dir det gemensamma spraket ir for-
hallandevis entydigt kan det ga hett till.

Monstersokarna bygger vidare pa pastienden om verkligheten (som kan
byggas pa till empirisk teori), post-hermeneutikerna bygger vidare pa utsikts-
tornen och forstaelsen av pegaserna. Dar monstersokarna kan ha fel, inte 6ver-
tyga om att en tolkning, en slutsats, ar rimlig eller tillrickligt vil underbyggd,
ar post-hermeneutikernas strivan en annan; att leva och lata leva. Har man valt
utsiktstorn sa har man.

Moralen

Regelsystemet som omgett vetenskapen ir lika centralt som praktiken: det
anger vilka virden som forskaren har att sla vakt om och har vixt fram orga-
nistiskt. Den institutionaliserade skepticismen, (att kritiskt granskas) ir en av
de fyra CUDOS-regler som vetenskapssociologen Robert Merton (1942/1973) en
gang definierade som vetenskapens moralregler. Den andra regeln ir universa-
lism. Vem eller fran vilken organisation ett vetenskapligt pastdende kommer ir
ovisentligt; i s& motto dr vetenskapen opersonlig. ”Communism”, det vill siga
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gemensam tillgang till slutsatser, material, killor, 4r den tredje, och oegennytta
(disinterestedness) den fjirde; forskaren handlar inte for egen vinning utan for
att fraimja kunskapens vixt till glddje, nytta och berikande for allmidnheten.
Senare har originalitet lagts till. I forhallande till dessa regler, har post-her-
meneutiken dtminstone problem med tva: institutionaliserad skepsis (som jag
redan visat under rubriken ”ha fel”) och universalism. Vem som siger vad och
var man star, vilket utsiktstorn man befinner sig i, och vad man har med sig i
bagaget ("forforstaelsen”) i form av kon, alder, klass, nationalitet, hudfirg, ir
viktigt i post-hermeneutiken, och kan vara avgorande. Aven hir gar alltsi en
djup klyfta.

Vetenskaplig och forskningsbaserad kunskap ér inte den enda kunskapen,
men det dr den enda kunskap som uttryckligen har formats och skapats genom
ett intrikat samspel mellan kreativitet (frihet), systematik (ordnande) och kri-
tisk granskning (ifragasittande). Den kombinationen har inneburit att veten-
skap haft en sérstillning: det 4r kunskap som vilar pa sikrare och mer objektiv
grund #n all annan (Popper, 1958). Att emellertid bejaka en del, i den post-
hermeneutiska forskningens fall den kreativa friheten, utan att pa allvar 6ppna
sig for kritik eller tro pad mojligheten att ordna (s6ka monster) har inlett en
uppluckring av det vetenskapliga kunskapsbegreppet som har stora, ja oover-
blickbara, konsekvenser. Inte undra pa att sociologen Mikael Stigendal i en tids-
typisk lirobok, Den gode socialvetenskaparen (2002, 12), uttrycker sig sahir
lattvindigt: ”Vetenskap dr en typ av kunskap, inte nodvindigtvis varken bittre
eller simre 4n annan kunskap, t ex vardagskunskap eller den kunskap som
barn skaffar sig genom lek” (s. 12).

Forskning i tiden

Forutom att inspireras av det faktum att verkligheten ter sig olika beroende pa
vem man dr och var man sitter, speglar den post-hermeneutiska samhillsve-
tenskapen med sitt pluralistiska och toleranta forhallningssitt en virdeutveck-
ling i samhillet under decennierna fran 1970 och framat i de visterlindska
samhéllena. De utgor det samhiillsvetenskapliga svaret pa en utveckling i vist-
virlden som vi undervisar och forskar om, forskningens svar pa post-mate-
rialismen; ytligt sett icke-hierarkisk, icke-auktoritir, och med en pluralistisk
forskningsposition, nigot andra ocksi noterat. Samhillsvetenskaperna med
sin vil uppskruvade lyhordhet infor sitt subjekt (eller objekt?) ménniskan, och
hennes sociala och institutionella omgivning, har kommit att kraftigt influeras
i sin egen utveckling av dessa dominerande tendenser.

I en vistvirld dar individualism, tolerans och bejakande av pluralism ar pro-
gressiva virlden, kan diarfor monstersokande samhéllsvetenskap te sig alltmer
passé. Framvuxen i en social och kulturell epok som nu gatt i graven atmins-
tone till viss del, dir auktoritet med legitimitet kunde hivdas, vissa visste battre
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4n andra, nigon kunde gora ansprak pé ett uttolka virlden med biéttre red-
skap dn andra, tillhor den moderniteten, inte post-moderniteten. I La Condi-
tion Postmoderne (1979) hivdar till exempel Lyotard att betingelserna for kun-
skapsutveckling har forindrats i och med 6vergangen till ett postindustriellt
tillstand. I likhet med andra samhéllsinstitutioner som vilat pa auktoritet och
en maktutovning forknippad med auktoritet; skolan, militiren, och kyrkan for
att nimna nagra exempel, ir forskningens tolkningsforetride ifragasatt. Ovan-
ligt 4r emellertid att ett yttre ifragasittande som hir ocksa kombineras med ett
som kommer inifran.

Svarigheten, for att inte siga den logiska omojligheten, att pastd nagot
bestimt och dirmed ibland hivda att nigon annan har fel, eller att subjekten
inte ser sin egen position, dr - for att upprepa - i takt med tiden. ”Dels finns det
ocksd mindre respekt for auktoriteter som sa att siga ovanifran kommer och
siger hur saker och ting ligger till. Man kan kanske pa gott och ont tala om en
demokratisering av diskussionsrummet.”* ”Vi” som forskare ska inte sitta oss
pé vara hoga héstar och tala om vad minniskor upplever, kinner och erfar, dr
ett aterkommande argument ocksa bland forskarna sjilva. Anda, och detta ir
en av de mest fundamentala inneboende motsittningarna, dr post-hermeneu-
tikerna med sin tilltro till pegasernas insikt och utsiktstornen fruktbarhet, mer
auktoritetsbundna dn nagon partikularist eller universalist. Walter Korpi gjorde
jamforelsen med en slags sociologisk "teologi” i sin essi. I det ligger en hel del.

Sociologen Robert Bellah noterade i Habits of the Heart (1985) hur en ame-
rikansk *terapeutisk’ samhillsutveckling var pa frammarsch (s.121-130). [ likhet
med den terapeut som i Bellahs studie av den amerikanska kulturen uppgivet
talar om politik som ett omojligt projekt i framtiden darfor att méanniskor ser
och virderar tillvaron sa olika: ”And so it’s like politics is just essentially, a dead
end” (1985, 131) sa finns det tendenser till att den post-hermeneutiska samhélls-
vetenskapen overgatt till att betrakta ocksa forskningen i dess monstersokande
form som just - en atervindsgrind. PA motsvarande sitt star universalisterna
hipna och konstaterar att post-hermeneutiken transformerat forskningen som
sédan till ett slutet system; en atervindsgrind. Finns det nagon riddning?

Slutord

Det jag skrivit hir ar egentligen en pladering for partikularismen. En plidering
for den partiella monstersokningen, som det basta vi kan uppbada nir det gil-
ler att bedriva forskning med de praktiker, virden och regler det fordrar, och att
bedriva forskning om méinniskan och om politik i bred mening, dir religitsa,
historiska, sprakliga, politiska, klimatmaissiga och demografiska forhallanden

4 Nora Hamaldinen, finsk filosof, https://svenskayle.fi/artikel/2016/01/12/
saknar-var-tid-en-georg-henrik-von-wright.

309



310

Li Bennich-Bjérkman

skapar en enorm variation. Vart mél, var uppgift som samhillsforskare eller
minniskoforskare ar att bringa sd mycket ordning i kaos som dr mojligt, utan
att forgripa oss pa verkligheterna, inte att kapitulera infor svarigheterna och dra
oss tillbaka till utsiktstornen. Da har vi nimligen ytterst litet att sidga till den
omvirld som behover oss for att battre forsta, battre forklara, reflektera mer
intellektuellt och berika diskussionen om oss som méanniskor i ett storskaligt
samhille dir vi lever med frimlingar. Auktoritet maste vi som forskare ta pa
oss, hur obehagligt det dn ir, och inte 6verlimna till pegaserna; det ir likasa
var uppgift, det ansvar vi atar oss nir vi stiger in i forskningsvirlden. Statskun-
skap har i partikularismen den kombination av att soka likheter, sbka monster,
men oppna for olikheter, som dr framgangsvigen till mer systematisk kunskap
om virlden utanfor.

Att som post-hermeneutiken logiskt implicerar tinka sig till insikter utan
att sjalv utova makt och darmed gora véld pa subjektens verklighet, omojlig-
gor samhéllsforskning som den utvecklat sig under 19o0o-talet. Da sluts cirkeln
och vi ar tillbaka i den ’armchair speculation’ som de empiriska sociologerna
kring Robert Park i 1920-talets Chicago kallade sina foregangare. Skillnaden
mot da, ar att det finns alternativ till post-hermeneutiken, att det finns god
och minskligt nyanserad samhéllsforskning som inte bestimmer sig for hur
det ser ut genom att ga upp i ett torn och spana efter pegaserna, utan sa forut-
sittningslost det gar manskligt sett undersoker detta med karta och kompass.
Det ar samhéllsforskning, allt annat dr spekulation, ibland briljant, men likvil
spekulation.
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