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Abstract

Generalized trust is favorable to a large number of positive effects; from personal
well-being to economic growth and democracy. This article analyses the validity of
the standard question “Do you believe in general that most people can be trusted
or that one cannot be too careful when dealing with others?” The article builds on
unique quantitative and qualitative data collected by the author in seven schools
in the municipality of Stockholm. The results show that a relatively large share of
the students has a rational understanding of the question: their trust is domain-
specific, depends on the situation and on the character of the person they meet,
their trust is “street-smart”. Some systematic variation is also observed between
different types of schools. The findings also indicate that the standard question
overestimate the level of generalized trust among respondents.

1. Introduktion

Generell tillit definieras som den tillit man hyser till mdnniskor som man inte
kidnner personligen - méinniskor i allminhet - och tros vara det sociala ”smorj-
medel” som far minniskor att borja samarbeta med varandra (Coleman 1990;
Ostrom 2000). Samhillen med hog generell tillit kinnetecknas av fungerande
demokratiska institutioner (Putnam 1993), demokratisk stabilitet (Inglehart
1990), ekonomisk tillvixt (Knack & Keefer 1997), ekonomisk jaimlikhet samt
lag korruption (Rothstein & Uslaner 2005; Uslaner 2002). Den generella tilliten
haller samhillet samman och gor livet mer behagligt - medan franvaron av
tillit gor livet bade krangligare och svarare, ibland rent av till en kamp for 6ver-
levnad (Uslaner 2002: 10-11). Nirvaron av social tillit i samhéllet tros ocksa leda
till mer tolerans, bittre hilsa samt personligt vilbefinnande (Rotenberg 2004;
Uslaner 2002).}

1 Artikelningar i projektet "Vem bryr sig och vem kan man lita pa: Skolans betydelse for ungdomars
sociala tillit” som ar finansierat av Vetenskapsradet (2010-4749). Se Gunnarson, Barrling Hermansson
& Loxbo, 2011.
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Studiet av tillit har engagerat filosofer, psykologer, etnologer, antropologer,
sociologer, organisationsforskare, ekonomer och statsvetare som niarmat sig
forskningsomradet med olika metoder och syften. Medan statsvetarnas intresse
har rort tillitens ursprung och samhillseffekter, har ekonomer undersokt
tillitens betydelse for ekonomisk utveckling, och sociologer vad tillit betyder
for integration och samhillets ssmmanhallning. I Sverige har statsvetare bland
annat analyserat vilfardsstatens betydelse for den hoga sociala tilliten i Sverige
(Kumlin & Rothstein 2005; Rothstein 2001) eller variationer i tillit mellan olika
kommuner (Pettersson & Lundasen, 2009).

Trots en synnerligen omfangsrik forskning om social tillit och en lika bety-
dande diskussion om tillit som begrepp s har metoderna for att undersoka
generell tillit inte utvecklats i ssmma grad. I allmdnhet undersoks tillit genom
olika survey-fragor eller genom observation av deltagarnas beteende i spelsi-
tuationer i laboratoriemiljo (Glaeser et al. 2000). Det finns dven exempel pa
forskning dir man i olika kontexter studerat tillit med hjilp av "tjocka beskriv-
ningar” och kvalitativ metod (Banfield 1958; Ensminger 2001; Gambetta 1993;
Jung 2003). Den friga som ofta anvinds i survey-undersékningar - tycker du
pa det hela taget att man kan lita pa de flesta mdnniskor eller tycker du att
man inte kan vara nog forsiktig i umgdnget med andra mcnniskor?® - har
anvints sedan mitten av 1950-talet och forekommer som standardfraga i storre
undersokningar sisom World Values Survey, European Social Survey och
European Values Study. Fragan kombineras ofta med andra fragor - i World
Values Survey stills ett batteri med fragor for att finga olika aspekter av social
tillit* - men de allra flesta empiriska analyser inom statskunskapen anvinder
standardfragan som matt pa generell tillit dir tillitens styrka méts och kodas
antingen med en binir skala (WVS) eller en elvagradig skala (EVS, SOM).®

Nagra pragmatiska skal till fraigans vetenskapliga popularitet dr att den
mojliggor kvantitativ analys, att den mojliggor jamforelser eftersom den har
anvints under 1ang tid samt att det helt enkelt saknas béttre matt (Uslaner
2012). Vetenskapliga skal till att anvinda fragan dr att den uppvisar stabilitet
over tid, samvarierar med andra nirliggande matt pa tillit, och verkar uppfattas
pa ett ndgorlunda likartat sétt nir den besvaras (Nannestad 2008: 419; Reeskens
& Hooghe 2008).

Trots detta riktas ofta kritik mot fragans validitet. En aterkommande kri-
tik 4r att frigan dr ospecificerad och att det dr oklart vad som menas med

2 Forenbeskrivning av hur olika discipliner studerat tillit, se Tragardh 2009.

3 “Generally speaking, would you say that most people can be trusted, or that you can’t be too careful
in dealing with people?”

4 1 WVS 2005-2009 och 2010-2014 stélls fragor om tillit till “din familj”, "ditt omrade”, "ménniskor du
kénner”, "manniskor du méter for forsta gangen”, "manniskor med en annan religion”, "manniskor
med annan nationalitet”.

5 For en dversikt, se Grosse 2012; Lundmark 2016.
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“de flesta manniskor”. Ddrmed lamnar fragan ett stort tolkningsutrymme till
respondenten som kan ha olika ménniskor i atanke nér fragan besvaras (Del-
hey et al. 2011; Freitag & Bauer 2016; Freitag & Traunmiiller 2009; Glaeser et al.
2000; Lunddsen & Pettersson 2009; Miller & Mitamura 2003; Nannestad 2008;
Reeskens & Hooghe 2008). Trots denna kritik 4r det en brist pa studier som
genom kvalitativ metod undersoker hur respondenter uppfattar standardfra-
gan. De test som har gjorts for att utvirdera fragans validitet har frimst anvint
sig av kvantitativa analystekniker, paneldata eller experimentliknande situa-
tioner (Nannestad 2008).

Huvudsyftet med artikeln ar att ge ett bidrag till diskussionen om standard-
fragans validitet genom att undersoka hur fragan uppfattas av unga respond-
enter i ett urval gymnasieskolor i Stockholm. Vilka tolkningar ger de uttryck
for da respondenter far svara fritt pa frigan? Uppfattas frigan som ett matt pa
generell tillit eller ger deras svar uttryck for andra dimensioner av tillit?

Ett delsyfte 4r empiriskt, att bidra med ¢kad kunskap om ungdomars soci-
ala tillit. Det finns starka skl till att ndrmare undersoka gymnasieungdomars
tillit. En generell brist i tillitsforskningen dr att den i hog grad har inriktats pa
vuxna respondenter medan det dr ovanligt med studier som undersoker ung-
domars tillit (Grosse 2012; Gunnarson 2008). Trots att forskning visar att den
sociala tilliten i Sverige ligger pa en hog och stabil niva (Rothstein 2003; Holm-
berg & Weibull 2004) har de yngsta aldersgrupperna i spannet 16-19 ar och
20-29 ir betydligt lagre genomsnittlig social tillit 4n édldre dldersgrupper. Dartill
ar trenden bland unga sjunkande, vilket innebér att klyftorna mellan dldre och
yngre 6kat over tid (Oskarson & Rothstein 2012). Ungdomars tillit beskrivs som
kénslig for sociopolitisk forandring och kan darfor uppfattas som en "barome-
ter” for samhillsforindring (Inglehart & Welzel 2005; Rotenberg 2004: 7867).
D4 inslaget av kvalitativa empiriska studier av social tillit i Sverige i allmdnhet
ar begriansat (Frykman & Hansen 2005; Grosse 2012; Jacobsson & Sandstedt
2010; Pettersson & Lundasen 2009), saknas kunskap om ungdomars sociala
tillit, &n mindre om skillnader bland unga.

Artikeln bygger pa unika data - enkiiter och brev frin gymnasieungdomar
- som samlats in av forfattaren under perioden 2012 till 2015 i sju gymnasiesko-
lor i Stockholms stad. Urvalet dr strategiskt dar skolor med varierande betygs-
niva, soktryck och socioekonomisk profil har valts ut for att fi en spannvidd i
materialet och en bredare belysning av standardfrigan. Metoden ar induktiv och
utgar fran elevernas narrativer och resonemang i relation till standardfragan om
generell tillit. Faktorer som paverkar ungdomars generella tillit, exempelvis stim-
ningen i skolan, bemotandet av ldrare, social interaktion mellan elever, fritids-
vanor eller familjebakgrund undersoks inte hir, men utvecklas i andra arbeten.®

6  Forenanalys av faktorer inom skolan som paverkar ungdomars generella tillit, se Gunnarson, 2008;
Gunnarson & Loxbo 2012.

241



242

Carina Gunnarson

De resultat som redovisas i artikeln visar att standardfragan uppfattas
betydligt snivare dn vad som hévdas i den empiriska forskningen om generell
tillit. Aven om manga ungdomars resonemang dverensstimmer med vad som
kan forvintas utifran forskning om generell tillit, ir det en forhallandevis stor
andel gymnasieungdomar som tolkar standardfragan utifrin ett strategiskt per-
spektiv dir tilliten beror pa den person, fraga och situation som ungdomarna
stills infor. Tilliten skulle dirmed kunna beskrivas som rationell eller "gatu-
smart”. Ungdomarna verkar tolka fragan utifran en snivare social sfir dn vad
som kan forvintas utifran forskningen om social tillit. Snarare dn att uppfattas
som ett matt pd den generella tilliten i Sverige, indikerar ungdomarnas svar att
fragan uppfattas som ett méatt pa tillit i en socialt avgrinsad sfir i ungdomarnas
narmiljo. I sina svar beskriver manga elever sina strategier for att hantera moten
med okidnda méinniskor, vilket ytterligare stirker bilden av en gatusmart tillit.
En konsekvens av dessa resultat dr att undersokningar baserade pa standard-
frigan troligen 6verskattar nivan pa den generella tilliten hos respondenterna.

DISPOSITION

Artikeln dr disponerad enligt foljande. Artikeln inleds med en presentation
av olika dimensioner av social tillit dir en skillnad gors mellan generell och
partikulira tillitsformer. Darefter foljer ett metodavsnitt dir metod och urval
av skolor, klasser och elever diskuteras. Darpa foljer resultat med ungdomar-
nas motiveringar. Eventuella likheter och skillnader beroende pa typ av skola
och kon undersoks. Avsnittet rymmer dven elevernas strategier for att hantera
osidkerhet vid moten med okidnda ménniskor. Artikeln avslutas med en sam-
manfattande diskussion.

2. Olika typer av tillit

Den vetenskapliga diskussionen av tillit som begrepp priglas av mangfald
och franvaron av en vedertagen definition. En vanlig distinktion brukar goras
mellan generella och partikulira tillitsformer, diar generell tillit riktar sig
till manniskor i allméinhet, dven de som man inte kinner, medan partikuliar
tillit 4r snivare och riktas mot en begriansad krets. Oftast uppfattas partikuliar
och generell tillit som extremerna pa en och samma virdeskala. Grinsdrag-
ningen mellan generell och partikulir tillit 4r glidande, och det finns ingen
exakt punkt didr den partikulira tilliten slutar och den generella tilliten borjar
(Delhey& Newton 2005).

Statsvetare har dgnat allra storst uppmairksamhet at generell tillit, som tros
ha starka positiva effekter pa samhills- och individniva. Den generella tilliten
handlar om den tillit man har till mdnniskor som man inte kinner, som man
saknar information om och som man slumpvis moter i det offentliga rum-
met t.ex. pa gatan, torget eller i snabbkopet (Putnam 1993). Tilliten begrinsas
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inte till ndgon specifik person eller grupp utan beskrivs som en instillning att
bemota manniskor i allménhet med tillit (Rahn & Transue 1998: 545). Personer
med hog generell tillit har som regel en positiv grundsyn, ir optimistiska, har
hogre utbildning, och har en kénsla av kontroll 6ver tillvaron. Tilliten baseras
pa nagot slags samlad eller kollektiv erfarenhet av hur interaktionen mellan
méinniskor brukar fungera. Dirmed tolkas den generella tilliten som ett matt
pa den sociala tilliten i samhiéllet i stort (Uslaner 2002: 32-38).

En nirliggande tillitsform dr moralisk tillit. Den bygger pa uppfattningen
att ménniskor delar vissa grundlaggande virden, en positiv syn pa manniskans
natur och den moraliska stindpunkten att man bér behandla andra pa samma
sitt som man sjilv vill bli behandlad. Personer med hog generell och moralisk
tillit 4r ofta optimistiska och har en kinsla av kontroll. De litar pa andra for att
de tror pA ménniskors vilvilja och gor bedomningen att andra ménniskor delar
samma moraliska virderingar som dem sjilva. Den moraliska tilliten vilar inte
péa relationer med nagra sirskilda personer i en specifik kontext. Den baseras
inte heller pa tidigare erfarenheter utan beskrivs som ett stallningstagande om
hur minniskor bor bete sig som dr mer opaverkad av yttre faktorer 4n andra
former av tillit (Uslaner 2002: 23).

Ett helt annat perspektiv ir att tilliten dr av strategisk och partikulir natur.
Pa ett allmént plan handlar det om att individens tillit baseras pa en konse-
kvensanalys och en virdering av den person som man har framfor sig, ofta
kopplat till en riskbedomning. Tilliten ar i hogre grad baserad pa relationer
mellan individer, 4n pa en allmin attityd till omvirlden. Tilliten riktas till en
person vi kinner, har information om, eller ar sakfrage- eller dominspecifik.

I sin mest extrema form riktas tilliten till en sniv krets, till minniskor som
vi kinner, traffar pa i var vardag, eller som delar vara virderingar. En s.k. parti-
kuldar tillit definieras som tillit till familj, nira vinner eller sliktingar, eller per-
soner som vi betraktar som vara likasinnade, t.ex. personer som delar intressen
eller 4r med i samma organisation som oss sjilva. Personer med 1ag generell
tillit har ofta en pessimistisk syn pa omvirlden, uppfattar tillvaron som hotfull
och har en kénsla att de har liten kontroll 6ver det som hdnder dem. Av riadsla
for att bli utnyttjad av andra, undviker man kontakter med okéinda (Uslaner
2002: 31). Till skillnad fran generell och moralisk tillit tros den partikuldra
tilliten vara negativ for samhéillsutvecklingen.

I Hardins diskussion om det “inkapslade intresset” vilar den egna tilliten pa
en rationell bedomning av motpartens intressen: jag litar pa dig for att jag bedo-
mer att det 4r i ditt eget intresse att agera pa det sitt som jag hoppas. Annor-
lunda uttryckt, tilliten hos person A vilar pa en bedomning av motparten B och
dennes motiv, moral eller intresse i att agera pa ett sitt (X) som inte skadar oss,
for att det 4r i person B:s egenintresse att ha en fortsatt relation med A (Hardin
1993; 2002). Tilliten blir ett resultat av en tolkning av personens karaktirsdrag
och de fortroendeskapande signaler som denna skickar genom sitt sétt att vara
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(Bacharach & Gambetta 2001). En tillit som riktas mot alla eller en generell
forvintan att alla gar att lita pa dr inte “meningsfull” menar Hardin (2002: 13).

Till den rationella tilliten hor kunskapsbaserad tillit som avgriansas till
vissa personer eller grupper som man har erfarenhet av att interagera med.
Den handlar om en tillit som omfattar individer som man moter regelbundet,
men som man inte har samma kiansloméssiga relation till som nira vinner
och familj. Tilliten bygger pa att man har information och erfarenhet av hur
en person har betett sig tidigare eftersom interaktionen ir kontinuerlig. Vissa
mojligheter finns att bestraffa den som visar sig vara opalitlig. Tilliten ror inte
minniskor i allménhet, utan begrinsas till vissa individer eller organisationer
(Yamagishi & Yamagishi 1994: 139).

En annan form av rationellt baserad tillit 4r sakfrdge- eller domdnspecifik.
Med detta menas att tilliten till en annan person dr beroende av situationen
eller sakfrigan. Man kan lita pa andra ménniskor i vissa avseenden (t.ex. eko-
nomiska rad), men inte i andra (ta hand om vara barn). Tilliten till en person
kan variera mellan den privata och yrkesmissiga sfiren, men ocksa inom res-
pektive sfir. En likare kan t.ex. vara en skicklig kirurg eller forskare, men dalig
pa patientkontakter. En person kan vara pélitlig vad giller karridrrad, men usel
pa dktenskapsrad. Tilliten kan ocksa variera beroende pa hur linge man har
ként en viss person (Chen et al. 2011:88).

Andra tillitsdimensioner d&r “community trust” (Wollebaek et al. 2012) och
identitetsbaserad tillit (Delhey et al. 2011; Stolle 2002; Freitag & Bauer 2013).
”Community trust” riktas till midnniskor som man triffar och interagerar med
i det lokala offentliga rummet medan den identitetsbaserade tilliten bygger pa
att en person identifierar sig med en grupp som delar ursprung, sprak, kultur,
vanor, religion, beteende eller traditioner. (Delhey et al. 2011: 789; Stolle 2002:
401-2; Freitag & Bauer 2013:26).

De teoretiska definitioner som diskuterats ovan anvinds for att identifiera
olika tankespar i ungdomarnas svar. Det dr framfor allt skillnaden mellan gene-
rella/moraliska och partikulira/strategiska argument som ar av intresse i arti-
keln. For att kunna dra slutsatsen att standardfragan ar valid och kan uppfattas
som ett matt pa generell tillit, bor ungdomarnas argument rymma resonemang
dar det framgar att fragan ror ménniskor i allmédnhet. Om ungdomarna tolkar
standardfrigan utifran ett mer strategiskt perspektiv, gors istillet hinvisningar
till rationella 6verviganden som indikerar att tilliten beror pa person, situation
eller sakfraga. Denna typ av resonemang signalerar att standardfragan upp-
fattas pa ett annat siitt &n det som hévdas i litteraturen. Ett rationellt baserat
argument vilar inte pa att respondenten gor en bedomning av befolkningen
i stort, utan pa att individen motiverar sin tillit genom att ”14sa av” personen,
analysera situationen eller lata sakfragan avgora. Tillitsformerna sammanfattas
nedan (Tabell 1).
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Tabell 1. Tillitens dimensioner

Begrepp Definitioner

Generell/moralisk tillit

Generell tillit Tillit som riktas till manniskor i allmanhet. Bygger pa en posi-
tiv syn pa omvarlden och kansla av kontroll 6ver tillvaron.
Baseras pa ett slags kollektiv erfarenhet av hur manniskor i
allmanhet beter sig. Ex. "Det ar fa som luras, darfor kan man
lita pa ménniskor i allmanhet.”

Moralisk tillit Tillit som riktas till manniskor i allmanhet. Tillitsform som
baseras pa moral eller ett personligt stéllningstagande. Positiv
syn pa omvarlden. Mer opaverkad av erfarenheter an generell
tillit. Ex. "Man bor lita pa andra”, "Méanniskor fortjanar tillit”.

Partikular/strategisk tillit

Partikular tillit Tillit som riktas till familj, nara vanner, slaktingar, eller likasin-
nade. Negativ syn pa personer utanfér den narmaste kretsen.
Pessimistisk syn pa varlden som uppfattas som hotfull, darfor
kan man inte lita pa nagon.

Personspecifik tillit Tilliten &r ett resultat av en bedémning av den person man
har framfér sig och dennes motiv/intressen.

Kunskapsbaserad tillit Tilliten beror pa kunskap och erfarenhet av interaktion med
en specifik person fran ett visst ssmmanhang.

Sakfrage- eller doman- Tilliten varierar beroende pa fraga och situation.

specifik tillit

Ovriga tillitsformer

"Community trust” Tillit som riktas mot manniskor i ett geografiskt avgransat
omrade; manniskor i lokalsamhéllet.

Identitetshaserad tillit Tillit till individer/grupper som delar samma ursprung, sprak,
kultur, vanor, religion, beteende, traditioner

3. Metod

Det kvalitativa materialet i artikeln bygger pa tva huvudsakliga material: 1)
Oppna svar pa standardfrdgan om generell tillit; 2) brev frin 28 gymnasieung-
domar. De 6ppna svaren ingar i en enkét som delades ut till 356 elever i 21 klas-
ser i sju gymnasieskolor i Stockholms stad under deras sista termin p4 gymna-
siet.” Av de som deltog var 69 procent kvinnor och 31 procent mén. Enkiten
delades ut i klassrummet av artikelforfattaren.

Urvalet ir strategiskt och har gjorts inom ramen for ett storre skolprojekt, vars
syfte dr att genom en panelstudie undersoka faktorer inom skolan som paverkar
ungdomars generella tillit.® Skolor med varierande betygsniva, soktryck och socio-

7  Enkéaterna delades ut varterminen 2015.
8 Sefotnot1.
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ekonomisk profil har valts ut i syfte att skapa en sa stor spinnvidd i urvalet som
mojligt. Hinsyn har dven tagits till skolstorlek, utbildningsprogram, forildrarnas
utbildningsniva, och geografisk position (innerstad, forort). Materialet i artikeln
bygger pa en enkit som delades under elevernas sista termin pa gymnasiet (2015).

Skolorna har delats in i tre kategorier — hog, mellan och 1ag - baserat pa
antagningspoiang och andel fordldrar med hogre utbildning. Spridningen i
antagningspoing iar mycket stor: fran “alla antogs” till en antagningspoing
over 500. Forskning har visat stora skillnader mellan skolor som karaktirise-
ras av studie- eller yrkesforberedande program (Bergstrom 2015). I detta urval
ar det tre skolor som enbart erbjuder studieféorberedande program, namligen
de tvi elitskolorna samt en skola mellankategorin. Resursstarka elever ater-
finns framst i de tva elitskolorna medan elevsammansittningen dr mer blan-
dad i ovriga skolor. Hogstatusskolorna kinnetecknas av hog antagningspoing,
hog andel fordldrar med hog utbildning, begrinsat antal lediga platser och att
skolorna endast erbjuder studieinriktade program. Lagstatusskolorna kanne-
tecknas av 1ag antagningspoing, stort antal lediga studieplatser, 1ag andel for-
dldrar med hog utbildning, samt att skolorna erbjuder bade studieinriktade
och yrkesinriktade program. Mellanstatusskolorna uppvisar en storre intern
variation (Tabell 2).

Tabell 2. Enkdten: urval av skolor och klasser

Skola Skolform*  Status Antagnings Lediga Féraldrar med hég  Valda klasser/
poédng platser utbildning (%) program**
Hoég1 F Hog 274 <10 82 3(S,N, E)
Hog2 K Hog 530 <10 85 2 (S, H)
Mellan1 K Mellan 221 <10 66 2(S,N)
Mellan2 K Mellan 111 <10 55 3 (S, 2 yrkes)
Mellan3 K Mellan Alla antogs <10 45 5 (S, 4 yrkes)
Lag1 K Lag Alla antogs 2100 31 3(S, S, 1yrkes)
Lagz F Lag Alla antogs >100 23 3(S, 2 yrkes)

*  F=friskola, K=kommunal skola.

**  S=samhallsvetenskapligt program, N=naturvetenskapligt program,
E=ekonomiskt program, H=humanistiskt program.

*** N=356.

Generell tillit undersoktes i enkiten genom standardfragan “tycker du pa
det hela taget att man kan lita pa de flesta mdnniskor eller tycker du att
man inte kan vara nog forsiktig i umgdnget med andra mdnniskor?” Dels
stdlldes fragan i enkiten med tva fasta svarsalternativ: 1) man kan lita pa de
flesta, 2) man kan inte vara nog forsiktig, dels stilldes den som 6ppen fraga
i slutet av enkiten dir eleven instruerades att gi tillbaka till standardfragan
och att motivera sitt svar.

N***

44
51
55
44
76
46
40
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Av de ungdomar som deltog i enkéten svarade 54 procent att de litar pa
minniskor i allmédnhet, medan 46 procent ansig att man bor vara forsiktig i
umginget med andra ménniskor. Detta dr nagot lagre 4n det genomsnittliga
virdet (60 %) for Sverige som helhet (Holmberg & Rothstein 2015; Rothstein
2008). I jaimforelse med data presenterade av SOM-institutet, som #r baserat pa
ett representativt urval ungdomar i Sverige, ar tillitsnivan i denna studie nagot
hogre. Data dr dock inte helt jamforbara dd& SOM anvéinder sig av en 11-gradig
skala fran o till 10 och d4 respondenterna delas in i tre kategorier beroende pa
tillitsniva (hog, mellan, 1ag).’

78 procent av de som deltog i enkiiten svarade pa den 6ppna fragan om tillit.
Svarsfrekvensen varierade mellan 65 och 91 procent mellan olika skolor, med
en hogre svarsfrekvens i hogstatusskolorna.'® Elever som svarade pa den 6ppna
fragan litade i hogre grad pA méinniskor i allminhet 4n elever som valde att inte
svara pa fragan.'! (Tabell 3)

Tabell 3. Samvariation mellan standardfrdgan och 6ppen fraga om tillit (%)

Motiverat svar Inget svar Total
Man kan lita pa de flesta 82 18 100
(149) (32) (181)
Man kan inte vara nog forsiktig 73 27 100
(115) (42) (157)
Total 78 22 100
(264) (74) (338)

I artikeln ingar brev fran 28 elever i tva innerstads- och tva forortsskolor i
Stockholms stad, samt en gymnasieskola i sodra Storstockholm.'? Deltagande
i brevprojektet var frivilligt och gjordes genom sjilvselektion. Intresserade
elever anmélde sitt intresse genom att kryssa i en sirskild fraga i slutet av
enkiten. Aterbesok gjordes direfter i de utvalda skolorna for att triffa de elever
som visat intresse for studien och narmare forklara studiens syfte. Pa grund av
lag svarsbenigenhet delades brev ut i en klass som inte deltog i enkitstudien.

Forutom att skriva om standardfragan beskrev eleverna éven sin tillit till
manniskor i omradet diar de bor, médnniskor i Stockholm och till ménniskor
som ir olika dem sjilva. I denna artikel bygger analysen endast pd resone-
mang i relation till standardfragan. Ovriga brevsvar redovisas inte i artikeln
(Appendix 1).

9 ISOM-institutets undersokningar varierar antalet ungdomar med hég tillit mellan 43 och 51 procent
for 16-29-aringar under perioden 1996-2014. Se Holmberg & Rothstein 2015: tabell 1.

10 HOg1: 91%; Hog2: 86%;, Mellan1: 78%; Mellan2: 70%; Mellan3: 65%; Lag1: 76%; Lag2: 88%. Ingen skill-
nad fanns mellan kvinnor och mans svarsbenagenhet.
11 Sambandet var signifikant pa en .05 niva. Cramer’s V= .109.

12 Brevstudier har tidigare genomférts av Skolverket, 1995 och Gunnarson 2008.
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Samtliga brev skrevs under elevernas andra ar pa gymnasiet. Elever fran
hog-, mellan- och lagstatusskolor ingdr i studien. Samtliga elever gick stu-
dieforberedande program. De flesta hade fordldrar med utbildning pa gym-
nasie- eller universitetsniva. Bland brevskrivarna finns en betydande ¢ver-
representation av kvinnor (Appendix 2, Tabell 5 och 6). Baserat pa deras svar pa
standardfragan uttryckte 12 elever hog tillit, fyra elever lag tillit, fyra hade bytt
position mellan 2012 och 2015 och en kryssat i bida svarsalternativen. Informa-
tion saknas om atta elever som inte ingick i panelstudien.

Metoden ir explorativ och bygger pa induktiv metod diar empirin varit
ledande for att vaska fram olika argumenttyper. De teoretiska dimensionerna
av tillit har anvints for att lyfta fram tankemonster i ungdomarnas resone-
mang. Det kvalitativa analysprogrammet Atlas.ti har anvénts for att klassifi-
cera och uppticka monster i argumentationen.

4. Resultat

MANNISKOR AR GODA

I gymnasieungdomarnas svar dr det flera som lyfter fram argumentet att méan-
niskor dr goda. Man litar pa andra for att man gor bedomningen att ménniskor
iallminhet i Sverige 4r goda och for att det finns en stark gemensam norm som
forhindrar brott mot normen att manniskor gar att lita pa.'® Eleverna skriver
mestadels om sina positiva erfarenheter av andra manniskor - eller snarare en
franvaro av negativa erfarenheter — som skulle fa dem att tinka annorlunda.
Nistan alla méanniskor dr vinliga och goda, resonerar en elev, "resten ir en
hogljudd minoritet”.**

Flera elever skriver att deras tillit grundas pa att de saknar erfarenheter av
att bli svikna. De flesta mianniskor som de har triffat ar i allminhet trevliga,
"har god moral”, “goda avsikter” eller vill andras bista.'® Risken att triffa pa
illvilliga personer beskrivs som ”sjukt liten” dven om ”[f]lilmer och tidningar
mm. far det att framsta som att alla man moter dr potentiella mordare eller

»

valdtiktsmin”.'® Eftersom de flesta manniskor vill vl finns det ingen anled-
ning till att ga runt och vara misstinksam mot folk i onodan”.'” Om ménniskor
ar manipulativa sa beror det pa att de befinner sig i en utsatt position, resone-

rar en elev.!®

13 Mellan 1003.

14 Hog 8o.

15 Hog 65; Hog 170; Hog 80; Hog 1039; Lag 385.
16 Hog1039.

17  HOg 566.

18 Hog 6s.
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Pa det hela taget tror jag man kan lita pA ménniskor pa grund av
hur det svenska samhéllet ser ut med att manga foljer sociala nor-
mer och regler men sen tror jag inte man kan lita pA minniskor
nir det kommer till viktiga saker som har personligt virde for sig
sjilv. (Kvinna, mellan, 1003)

Jag tror att de flesta ménniskor i grunden ar goda, och endast
lurar/manipulerar andra om de hamnar i utsatta situationer.
Eftersom de flesta i Sverige inte befinner sig i nigon utsatt posi-
tion finns det inga incentiv att manipulera andra (och éven nér det
finns det tror jag manga av etiska skl skulle avsta). (Man, hog, 65)

Av mina erfarenheter att doma dr de flesta personer schyssta och
pélitliga. Illvilliga mianniskor moter jag sa sillan att jag inte riktigt
behover anpassa mitt beteende efter dem. (Man, hog, 70)

Ja [men] innerst inne dr vi goda sa bara [for att] en 4r dum betyder
[det ej] att alla dr likadana. (Kvinna, 1ag, 385)

Aven om flera elever hinvisar till personliga erfarenheter for sitt stillnings-
tagande, ir det ocksi nagra som skriver att det dr en del av deras personlighet
att lita pa andra. De har en positiv midnniskosyn i grunden och litar dirmed pa
ménniskor i allménhet. Trots att ndgra av dem har varit med om att bli svikna
och beskriver sig sjilva som naiva'®, haller de fast vid sin linje att lita pa andra.*

.. jag dr en san person som har formagan att se gott i de flesta till
en borjan. Jag utgar fran att alla dr palitliga och omtinksamma
personer, pa gott och ont. Ibland kinner jag mig lurad for att per-
soner inte var som jag trodde men oftast ger mitt tankesétt folk
en irlig chans, darfor haller jag kvar vid det. (Kvinna, hog, 608)

Jag ar vildigt naiv och tror att alla vill vil och aldrig skulle
skada nagon medvetet. Darfor tror jag att vi kan lita pa de flesta.
(Kvinna, hog, 1)

Jag 4r en minniska som tror gott om andra. Dirav litar jag pa
manga i min omgivning. Dessvirre har manga bevisat motsatsen
men jag fortsitter Andi att lita pa folk.. (Kvinna, 1ag, 283)

Nagra elever beskriver sin hallning som en attityd eller ett forhallningssatt till
omvirlden. Trots att det kan vara forenat med en viss risk att lita pa andra, fore-
drar man att lita pa andra enligt devisen hellre for mycket dn for litet tillit till
andra manniskor. Trots vissa risker, &r man uppméirksam: "jag later mig inte

19 Hog1; HOg 4; HOg 565.
20 HOg 608; Lag 283.

249



250

Carina Gunnarson

luras”.*! Om det dr s att man 4dnda blir lurad, si paverkar det #nda inte den
egna hallningen som uppfattas som ett béttre forhallningssitt i det 14nga loppet.

Det dr en risk man maste ta. De flesta manniskor dr virda det,
och om man rikar lita pa fel minniska d& och da si bor det inte
paverka hur man beter sig i framtiden. Livet handlar om att ta
risker, och d4 maste man vara beredd p4i att ta konsekvenserna,
bade de positiva och de negativa. (Kvinna, 1ag, 592)

Jag tycker pa det stora hela att man kan lita pa de flesta man-
niskor. Jag litar hellre for mycket dn for lite pa folk. Det kidnns
annars som om man skulle missa tinkbara mojligheter. Jag tror
kanske att det beror pa att jag dr en optimist i nistan alla 14gen sa
jag forutsitter ofta att folk vill mitt bésta. (Kvinna, mellan, 135)

Av de 22 elever som framfort denna typ av argument, d.v.s. att ménniskor i
allmédnhet 4r goda, har samtliga svarat att de litar pa méinniskor i allméinhet.
Argumenten ligger nira den teoretiska definitionen pa generell tillit. Denna
typ av argument framfors i betydligt hogre grad i studiens hogstatusskolor dn i
ovriga skolor. 20 av de 22 citaten har framforts av elever i hogstatusskolor. Dére-
mot finns det ingen skillnad mellan min och kvinnor (se Appendix 4, tabell 9).

ALLA FORTJANAR EN CHANS

Ett annat argument 4r av mer principiell karaktir: alla manniskor fortjanar en
chans och darfor bor de bemétas med tillit. Det dr fa elever som explicit for-
klarar sitt stallningstagande med moral - det Uslaner skulle kalla for moralisk
tillit - men argumentet ’alla mianniskor ha rétt till en drlig chans’ ligger nira
denna dimension av tillit. Det beskrivs som en rittighet att inte domas pa for-
hand. Eleverna anvinder ord som att man ”ska”, "bor”, *borde”, "maste” visa
tillit i deras motiveringar till varfor alla minniskor ska ges en chans.?” En elev
beskriver tillit som “det bésta sittet” att bemota sina medmanniskor pa.?® Trots
att nigra elever blivit lurade, finner de att det 4nda ar viktigt att inte doma
nagon for snabbt.?* Instillningen hos flera elever &r att sa linge som ingenting
talar for motsatsen ska en person bemotas med tillit.

Jag tror pé att man ska ga in med instillningen att man kan lita pa
folk. Jag tror det har med min uppvixt att gora; mina foraldrar ar
béda vildigt open-minded” och har sedan jag var liten varit vildigt
bra pa att visa mig att alla har ritt till en chans. (Kvinna, hog, 48)

21 Hog 67

22 HOg 48; HOg 7; Hog 570; Lag 334; Lag 326.
23 Hogs62.

24 Mellan 136; Lag 326.
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Jag tycker att det ar viktigt att ge alla en chans och darfér menar
jag att man kan/bor lita pa de flesta médnniskor, sa linge de inte ger
upphov till en anledning att inte lita pa dem. (Kvinna, hog, 570)

Jag tycker att alla mianniskor fortjinar en chans vilket gor att jag
later folk sidga sin asikt och sen utvirderar jag deras personlig-
het och hur eller om jag kan tinka mig fortséitta med vinskapen.
(Man, mellan, 454)

Alla minniskor ér virda en drlig chans, man ska ej doma nagon for
snabbt om huruvida de r drliga/palitliga. (Kvinna, mellan, 136)

Jag har inga som helst problem att lita pA andra minniskor dven
om jag blivit lurad, alla individer ir olika. Alla fortjinar en chans.
(Man, 1ag, 245)

En klar majoritet av de som framfor detta argument (12 av 14) sdger att de litar
pa minniskor i allminhet. Argumentet ’alla minniskor fortjinar en chans’
forekommer i samtliga skolor som ingar i studien, men framfors nagot oftare
av elever i hogstatusskolor dn 6vriga skolor och i ndgon mindre utstrickning i
mellanstatusskolor. Det gir inte att se ndgon skillnad mellan méin och kvinnor
for denna argumenttyp (se Appendix 4, tabell 9).

MAN TJANAR SJALV PA TILLIT
En annan argumentationslinje lyfter fram att man bor lita pa andra ménniskor
for att det 4r bra for en sjilv som person, antingen for att man mér béttre av det
rent personligen men ocksa for att man kan missa chanser eller majligheter om
man inte hyser tillit for andra manniskor. Tillit beskrivs exempelvis som viktigt
for att i vinner®, for att kinna sig trygg®, for att det roligare”, for att inte missa
maojligheter®® eller for att man trivs bittre pa ett personligt plan med att ha en
tillitsfull attityd.” Argumentationslinjen skulle kunna uppfattas som en ratio-
nell form av tillit eftersom ungdomarna lyfter fram olika virden for den egna
personen att lita pd andra. Argumentet bedoms dnda ligga narmare generell tillit
da argumentationen tar fasta pa tillit som en generell attityd, snarare én att vara
mer rationellt baserad och knuten till en specifik person, sakfraga eller situation.
De flesta utvecklar tankegdngar om att det dr viktigt att visa tillit, eftersom
de tror att det kommer tillbaka som nagot positivt pa dem sjilva. Tankegangen

25 Hogs.

26 Hogs592.
27 Hog568.
28 Mellan 13s5.
29 Mellan108.
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ar: om jag litar pa andra, si kommer de ocks3 att lita pa mig.** Eller omviint, om
man sjalv domer andra, kommer andra ocksa att doma mig: "Min filosofi ar att
det finns idioter men de flesta ér inte det och darmed domer jag inte, jag vill ju
inte att nagon domer mig”.*' Resonemangen bygger salunda pa en reciprocitets-
tanke dir den egna attityden paverkar andra mianniskors bemétande av en sjilv.

Jag tycker att man kan lita pd andra minniskor. Att lita pa nagon
ar att ge en del av sig sjilv till dem, och sjilvklart riskerar man att
bli sdrad, men om man inte vagar lita pa folk, vad ska man da leva
for? Man méste lita pa nigon om man vill ha vinner, om man vill
kinna sig trygg. (Kvinna, hog, 592)

[ allmanhet tycker jag sjilv att jag dr ganska palitlig och dérfor tror
jag att jag har ett storre fortroende for andra. Jag tror pa karma
och om man beter sig drligt mot andra s har de ingen anledning
att vara odrliga mot en tillbaka. (Kvinna, hog, 608)

Jag kinner att om jag litar pa andra och visar tillit och respekt, sa
ar de villiga att visa detsamma tillbaka till mig. Om man har en
kritisk attityd till mdnniskor fir man det bara tillbaka och det vill
jag ej. (Man, hog, 41)

Nagra elever beskriver bristen pa tilltro till andra som tréttande och som ett for-
héllningssitt som inte dr bra for en sjilv som person. Misstro mot andra "skapar
bara onddig stress och simre relationer”, skriver en elev.*? Aven om det 4r vik-
tigt att vara forsiktig med vilka mianniskor man 6ppnar sig for ska man sam-
tidigt "inte overtinka och vara forsiktiga med varenda mianniska man stoter
pa, da blir livet bara jobbigt ifall det dr det enda man tinker pa”.** Misstro som
attityd beskrivs som anstringande: "Visst finns det sjuka och elaka minniskor
overallt, men det dr nog utmattande att hela tiden ga runt med instillningen
att man inte kan lita pa nan”.** Dessutom skulle livet ”bli ritt trist om man bara
misstinkte alla utan skil”.?® Andra risker dr att “man blir paranoid”*® och att
“man forlorar mer pa att g in med ett synsitt dir man tdnker att ingen riktigt
gar att lita pa”.*” Misstro “kan det leda till en trakig situation och en forlorad

30 HOg 41; Hog 580; Mellan 95; Mellan 435; Lag 283; Lag 353.
31 Mellan160.

32 Mellan 623.

33  Mellan 622.

34 Mellan 1046.

35 HOg68.

36 HOg1043.

37 Hog120; HOg 143.
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potentiell vinskap/relation” men det skapar ockséa "konstig stimning” om man
intar en attityd dir man misstror andra.*

Jag tycker att det dr en sjilvklarhet att man ska kunna lita pa
minniskor eftersom (...) det skulle bli vildigt jobbigt om man gick
runt och oroade sig over det hela tiden. (Kvinna, hog, 585)

I det stora hela blir en nog paranoid om en gar runt och tinker
att ingen gar att lita pa. Vi tror ofta det virsta [om] méinniskor nér
det egentligen ar en vildigt liten andel som faktiskt utgor ett hot.
(Kvinna, hog, 1043)

OM man gar in med en suspekt eller allmédnt misstankt install-
ning dr det klart att andra inte kommer lita pa en och di blir det
konstig stimning. (Man, mellan, 174)

Nirapa samtliga elever som framfort detta argument (22 av 23) har svarat att de
litar p4 ménniskor i allménhet.* Denna argumenttyp - att tillit 4r bra for en
sjalv — dr vanligare i hogstatusskolorna, men mer ovanlig i lagstatusskolorna.
Endast 3 av 23 citat har framforts av elever i lagstatusskolor. Inte heller hir gar
det att se ndgon tydlig skillnad mellan min och kvinnor for denna typ av argu-
ment (se Appendix 4, tabell 9).

MANNISKOR AR EN RISK

Pa den andra sidan av spektrumet finns en argumentationslinje dir manniskor
i allménhet betraktas med misstinksamhet. Eftersom det finns manniskor som
inte vill vil, de kan vara farliga eller onda, kan man aldrig veta vem man har
framfor sig.*® Darfor kan man heller inte lita pa folk i allmanhet. Eftersom man
aldrig kan veta hur en annan ménniska tinker*! eller vad han eller hon plane-
rat fore en triff, sa beskrivs det som bittre att ”vara kritisk sa du inte blir utsatt
pa nagot sitt”.** Aven om minniskor kan verka palitliga si kan man aldrig veta
nigot om “vad de varit med om eller hur de vixte upp”.*

Trots att majoriteten beskrivs som hederlig, sa finns det "alltid en minoritet
som absolut inte gar att lita pa vilket gor att de forstor for majoriteten eftersom
en inte vet vem som &r hederlig och inte”.** For att inte bli lurad eller rika illa
ut 4r det viktigt att vara forsiktig skriver en elev: "det finns for javliga mianniskor

38 Hog 78; Mellan 174.

39 Enperson har en oklar position.
40 Mellan 1045.

41 Mellan 515.

42 Mellan 102; Mellan 141; Mellan 240.
43 Hog1037.

44 HOg558.
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som man kan ha oturen att triffa, och om man da ar godtrogen och naiv sa kan
det sluta illa”.** Konsekvenserna av att lita pa niagon som visar sig vara opalit-
lig ar att man blir sviken, utsatt, "huggen i ryggen’ eller - om det vill sig riktigt
illa - att man *forstor sitt liv’.*® For att inte rika illa ut 4r det 'béttre att ta det

sikra fore det osikra’.?’

Det ar béttre att ta det sikra fore det osdkra. Jag tror att man
kan lita p4 de flesta méanniskor, men det dr svart att veta om just
den personen jag triaffar just da gar att lita pa. Jag tar inga risker.
(Kvinna, hog, 612)

Jag vill 1dra kinna manniskor innan jag litar pA dem, man vet ald-
rig vad nagon ir ute efter. (Man, mellan, 102)

Man vet aldrig [vem] man kan mota, man madste alltid vara kritisk
s du inte blir utsatt pa nagot sitt. (Man, mellan, 142)

[J]ag utgar ifran att andra minniskor pa nigot sitt kan/kommer
att kunna skada mig pa nagot sitt sa jag [har] i princip ingen tillit
till ménniskor. Tror detta grundar sig i daliga hemforhallanden
och svek fran familjen. (Kvinna, 1ag, 378)

Ingen av dem som anfor denna typ av argument hénvisar till sin egen formaga
att gora en bedomning av personen de har framfor sig, utan deras positioner
forefaller ganska lasta. Mdnniskor kan vara vinliga och verka palitliga, men det
gar inte att forutse hur de beter sig, vad de har for bakgrund, virderingar, eller
vad de har varit med om. Darfor dr misstro den strategi som viiljs gentemot
minniskor i allmidnhet. Precis som for argumentationen "ménniskor dr goda”,
finns det elever som hinvisar till sin personlighet eller personliga erfarenheter
som forklaring till att de inte litar pa andra.

Sa gott som samtliga elever som framfor detta argument (18 av 20) litar inte
pa minniskor i allminhet.® Argumenten passar vl in i beskrivningen av par-
tikular tillit: uppfattningen av omvirlden dr negativ. Det gar inte att se nagon
skillnad mellan hog-, mellan- eller lagstatusskolor, inte heller mellan mén och
kvinnor (se Appendix 4, tabell 9).

MANNISKOR AR FALSKA
En nirliggande argumentation lyfter fram att ménniskor ar falska och opa-
litliga. Argumenten tar fasta pa att minniskor ar falska och ofta visar upp ett

45 Hog588.
46 Lag393; Mellan 618; Lag 321.
47 Mellan 612.

48 Information saknas om en person.



Fran generell tillit till gatusmart

annat ansikte. Manniskor kan le och verka vinliga, men det "betyder inte att
de ar snilla”, i realiteten ar de annorlunda.*® En elev skriver att “ménniskorna
i viarlden ar onda idag, man maste kinna en person vildigt bra for att kunna
lita pa en, men inte ens da. De flesta har tva ansikten”.*® Andra skriver att man-
niskor dr "dubbelsidiga”: de talar inte sanning, har baktankar, dolda agendor,
ar svekfulla och opalitliga och ”kan alltid dolja eller ljuga for en”.*' Man kan
aldrig vara nog forsiktig eftersom det dr ”[s]vart att kiinna ménniskor kan all-
tid visa en ny sida av sig sjilva”.>> Manga vet hur de ska uppfora sig for att bli
omtyckta, skriver en annan elev, men i verkligheten kan de vara helt annor-
lunda. Problemet 4r att pengar, makt och egoism goér ménniskor falska och
diarfor "nir det giller moraliska fragor kommer alla att gora allt for att ridda

sina egna skinn”.>!

Jag tyckte for linge sedan att det gick att lita pA manniskor da.
Men det dndrades kort direfter. Orsaken till det vet jag faktiskt
inte. Men jag vixte upp och insag att vissa leenden doljer nagon-
ting annat i verkligheten. Jag insag att alla inte vill alla vil. Girig-
heten lyser starkt igenom personligheten. Jag lirde mig att ldsa av
minniskors ansiktsuttryck och kroppssprak béttre. Jag lirde mig
att inte g pa uttrycken och orden lika enkelt. (Kvinna, 1ag, 306)

Man ska vara forsiktig tycker jag. Man vet aldrig. Man kan tro att
man litar pa en person men sen kan den visa raka motsatsen.
(Man, 1ag, 288)

Man kan ju lita pa sina vinner och dem man kénner, men jag litar
absolut inte pa frimlingar hur vinliga de 4n 4r man kan inte vara
nog forsiktig. (Kvinna, 1ag, 1079)

De flesta elever som framfort detta argument (18 av 20) har svarat att de inte
litar p4 minniskor i allmidnhet. Argumentet ligger nira en partikuliar uppfatt-
ning av omvirlden. Argumentation forekommer i alla skolor men ar vanligare
i lagstatusskolor, och mer ovanlig i hogstatusskolorna. Argumentet framfors i
ungefir lika hog grad av mén och kvinnor (Appendix 4, tabell 9).

49 Mellan 1024; Mellan 1047.

50 Mellan111.

51 Mellan 199; Hog 608; Hog 1032; Lag 382.
52 Mellan 151.

53 Lagsow

54 Mellan 121.

255



256

Carina Gunnarson

MANNISKOR AR EGOISTER

Ett annat argument som fors fram ar att méanniskor dr egoistiska och mest tin-
ker pa sina egna intressen eller sin egen vinning. Risken finns att man utnyttjas
av andra, for deras intressen. Argumenten tar fasta pa att manniskor som regel

ar dumma och egoistiska”>’

, att de tar ”varje chans de kan for att utnyttja mig,
av alla moijliga sorters anledningar”.*® Skilen till att de 4r egoister 4r pengar, for
att ridda sitt eget rykte (eller moral), eller for att “man maste vara egoist for att
komma nagonstans hir i viarlden”.*” ”Alla siktar pa nagot som de har nytta av,
annars bryr sig de inte”, skriver en elev.*® Argumentationen utgar i nistan alla
fall frAn att man sjilv blivit utsatt for andra manipulation eller intressen. Det ar
ovanligt att man beskriver sitt eget beteende pa detta sitt — att man sjilv skulle

knyta kontakt med andra for att uppna nagonting for egen vinning.

Jag upplever att manga ménniskor tar varje chans de kan [for] att
utnyttja mig, av alla mojliga sorters anledningar, och jag upplever
extremt obehag av det. Darfor véljer jag att lita pa ett vildigt litet
antal personer, som inte har ndgon logisk anledning, som jag kan
se, att utnyttja mig. (Kvinna, hog, 590)

Nu for tiden kan man inte lita pd nagon. Av det jag sett s maste
man vara egoist for att komma nagonstans hir i virlden. (Man,
mellan, 189)

Jag tror inte att man kan lita pi nagon for att alla siktar pa nagot
som de har nytta av, annars bryr sig de inte. (Kvinna, mellan,
1029)

Av de tio elever som framfort detta argument, dr det nio som svarat att de inte
litar pA ménniskor i allminhet. Argumentet ligger niara en partikuliar uppfatt-
ning av tillit. Argumentationen ir lika vanlig i hog-, mellan- och lagstatussko-
lor, utan nagon tydlig skillnad mellan mén och kvinnor (Appendix 4, tabell 9).

BEROR PA SITUATION OCH FRAGA

Méanga ungdomar for en diskussion om att tilliten r situations- och frage-
specifik: tilliten varierar fran situation till situation och den beror pa vad det
handlar om for friga. Till skillnad fran argumentet "méinniskor ir en risk” dir
beskrivningarna av ménniskor var mer kategorisk, dr diskussionerna for denna
argumenttyp mer nyanserade och tyder pa en formaga att lisa av och hantera
sociala situationer. Resonemangen paminner hiar om Yamagishis diskusson om

55 Mellan 149.
56 H6g590.

57 Mellan 189.
58 Mellan 1029.
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tillit som social intelligens (Yamagishi, 2001) och en tillit som dr doménspecifik
(Chen et al. 2011). Aven om man inte gar omkring och kinner misstroende mot
andra ménniskor, t.ex. att de skulle kunna skada en rent fysiskt 4r man inte
beredd att be okdnda ménniskor halla i deras kamera,* att beritta om nagot
kinsligt for en person som man inte kinner vil®® eller att slippa in okinda
ménniskor i hemmet.®* En elev skriver att man kan lita pa de flesta, men “man
bor vara mer forsiktig...under kvillstid/natt” om man triffar manniskor ute.®?

Aven om man litar pA ménniskor i vardagliga situationer, finns det grinser
for tilliten. Det ar fA som man kan lita pa till 100 %, skriver flera elever. Nar det
giller fortroenden som att "beritta nagot jobbigt som hint hemma” ar det fa
personer som man vagar lita pa.

Det beror pé situationen, och hur allvarlig den &r. Skulle jag
svimma pa gatan tror jag att jag snarare skulle fa hjilp dn att bli
rinad, men om nigon ser mig tappa en 20-lapp ir det nog ingen
som springer fram och ger tillbaka den till mig. (Kvinna, hog, 605)

Jag tycker man alltid ska ha instillningen att man kan lita pa de
flesta manniskorna men att man samtidigt forsoker kinna av
situation och bilda en uppfattning utifran det. (Man, mellan, 179)

Man kan lita pa dem flesta ménniskorna till en viss grians, t.ex.
litar jag pa att jag skulle fi hjilp av omgivningen om jag f6ll ihop
helt plotsligt. Skulle inte lita pa att jag skulle f4 tillbaka pengar om
jag ger det till nadgon jag inte kinner. (Man, mellan, 201)

Av de 28 elever som framfort detta argument landar 19 elever i slutsatsen att
man kan lita pa andra méinniskor, medan 6 anser att man bor vara forsiktig.®®
Denna situationsspecifika argumentation dr nagot vanligare i hog- och medel-
statusskolor, men forekommer i alla typer av skola. Det finns inte nagon skill-
nad mellan min och kvinnor (Appendix 4, tabell 9).

RISKEN FOR SKVALLER

Flera elever tar upp risken for att kinslig information sprids vidare som ett
skil till att inte lita for mycket pa andra minniskor. Uppenbarligen gor elev-
erna en sniv tolkning av standardfrigan pa tillit, som tolkas som mdojlighet att
lita pd andra. Aven om man litar pa andra minniskor i mer vardagliga situa-
tioner - man gar inte omkring och ir ridd for andra - innebir risken for svek

59 Mellan 621.

60 Hég 4; Hog 53, Lg 333.
61 Lag332.

62 Mellan 1001.

63 Information saknas om tre elever.
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att man inte berittar hemligheter eller berittar om nigot kénsligt till vem som
helst. Ungdomarnas resonemang liknar med andra ord en tillit som ar sak-
fragespecifik och dir konsekvenser av ett missbrukat fortroende vigs in. For
att inte riskera att kinslig information fors vidare, 4r man forsiktig med vad
man beréttar for andra.

Eleverna beskrivet det som att rykten cirkulerar, att médnniskor kan siga vad
som helst, "manga snackar skit i dagens samhille” och “munnarna gar”®
att “manga pratar bakom ryggen pa en”.®® Aven om eleverna siger att de litar

och

pa minniskor i allmidnhet, kan fortroenden missbrukas och litt foras vidare
till andra. Den man sjilv litar p4, litar i sin tur pa nigon annan. Nigra elever
hinvisar explicit till sociala medier som en risk. Med tanke pa risken for svek
ar det viktigt att veta vad man siger och till vem och inte avsloja for mycket om
sitt privatliv. Innan man 6ppnar sig for en annan person, maste man liara kinna
den personen.®®

Nar det géller att lita pé folk tycker jag att det beror vildigt mycket
pa vad det handlar om. Allt jag beréttar for dem som gar i min
klass och i skolan vet jag kommer att spridas till alla, &ven om
jag bara berittar nigot for mina nirmaste. Samma sak i slikten.
Men att lita pa att ndgon inte avslojar en hemlighet ir inte rik-
tigt samma sak som att lita pa att nagon inte ska stjila ifrin mig
pa tunnelbanan eller knuffa ned mig pa sparet (sddana dir tan-
kar kommer upp i huvudet ibland nir jag star pa perrongen).
(Kvinna, hog, 4)

[Det finns inte] s4 manga personer féorutom sina absolut nirmsta
som man kan siga nigonting till utan att det kommer ut till
nagon annan. For den man litar pa - litar pa nagon annan. Och
sd gar allt runt. (Kvinna, mellan, 441)

Jag har svart att lita pA mianniskor som jag inte kinner si bra. Jag
tycker att man som person ska ta det forsiktigt att lita pd andra
for att rykten osv. sprids sa enkelt i dagens samhille. (Kvinna,
mellan, 413)

Rédslan for att avsloja for mycket av sig sjilv dr pataglig, inte minst bland elever
med egna erfarenheter av svek.®” Darfor svarar nagra elever att de litar mer pa
méinniskor som de inte kinner, 4n pa personer som de kinner. Tankesparet ar
dock ovanligt - det dr betydligt vanligare att lita pa sina nira vinner.

64 Mellan 1007

65 Mellan 618.

66 Mellan 534; Lag 267.
67 Mellan 547; Mellan 111.
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Jag tror att folk man inte kinner generellt 4r mer palitliga dn de
man kinner. De som inte kinner mig sa vil kan inte svika mig
eller avsloja saker om mig. Darfor kan jag lita pd en majoritet av
minniskor, de ir oftast trevliga. (Kvinna, hog, 4)

A ena sidan tycker jag att man kan lita pa andra méinniskor och 4
andra sidan sa tycker jag inte det. Forst och frimst tycker jag att
man maste kinna personen vildigt bra och sen vet man om man
ska lita pa den eller €j. Det finns situationer dir ens bista vin lju-
ger och vill en illa. Det hinde mig. Jag hade en kompis som jag
trodde jag kunde lita p4 helt till hundra, men hon ljog till mig om
en vildigt stor och allvarlig sak och hon ljog om den saken ett ar
eller mer. Sen finns det andra situationer dir en person visat sig
vara snill, trevlig, hjilpsam, bra och efter ett tag visar hon sin
riktiga sida. Och sen sé fordndras mianniskor ocksa. Sa jag tycker
det 4r svart att siiga om man Kkan lita pa andra eller inte. (Kvinna,
mellan, 111)

Jag tycker att det 4r mycket svart att lita pa andra mianniskor nufor-
tiden. Sjilv tycker jag att det 4r mycket littare att lita pa personer
som man inte kdnner eller inte har en nira relation med. Mycket
svarare dr det att lita pa personer man kéinner. (Kvinna, 1ag, 321)

Ungefir hilften av eleverna som framfort detta argument (7 av 14) siger att de

inte litar pA méinniskor i allminhet, medan fyra uttrycker tillit.®

Argumentet
forekommer i samma omfattning i hog-, mellan- och lagstatusskolor. De flesta
som framfor argumentet 4r kvinnor (13 av 14), men antalet citat dr for lagt for

att kunna dra nagra sikra slutsatser (Appendix 4, tabell 9).

BEROR PA PERSON
Manga ungdomar argumenterar att tilliten beror pa vilket intryck en person gor,
vilket beteende han eller hon har, eller hur han eller hon uppfor sig gentemot
andra. Resonemanget ligger nira en rationellt baserad tillit dir man gor en
bedémning av den person som man har framfor sig, och har en formaga att lisa
av minniskor och de signaler som de skickar ut (Bacharach & Gambetta 2001).
Flera elever nimner i sina svar att de litar mer pa dldre mianniskor eller
barnfamiljer, eller personer som beter sig pa ett trevligt, socialt eller vinligt
sitt. Om en person verkar snill, ser vilvilligt instilld ut och gor ett gott intryck

t'69

bemoter man denna med tillit.*” Daremot litar man inte pa de som ir kax-

iga, otrevliga, uppfor sig pa ett labilt eller annat misstinkt sitt, eller om man

68 Information saknas om tre elever.

69 HOg4; HOg 594.
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“far daliga vibbar” pa nigot annat sitt. Andra siger att de inte litar pa narko-
maner, “skumma” personer eller telefonforsiljare.”® Flera elever hianvisar till
det intryck som en person ger, eller den bild man far av personens sétt att upp-

fora sig.”* Tilliten #r inte generell, utan ”skiljer sig fran person till person”.”

Sjalvklart utgar jag utifran person till person, men om personerna
verkar vettiga..da brukar jag lita pa folk i allminhet. Men om per-
sonerna verkar som narkomaner, eller manniskor i allmédnhet
som kan vara farliga eller verkar normal men foreslar “skumma”
saker och man far en dalig vibb, litar jag inte pa dem. (Kvinna,
mellan, 121)

Handlar om vad jag far for bild av personen, det skiljer sig fran
person till person. (Man, mellan, 157)

Det beror pa fran person till person. Jag kan for det mesta lita
pa andra méinniskor och jag vet vilka jag kan lita pa eller inte.
(Kvinna, 1ag, 1061)

Noteras kan att ingen av ungdomarna i denna studie framfor argument som
skulle kunna relateras till en identitetsrelaterad tillit som &r baserad pa religion,
kultur, sprak, eller annan social tillhorighet. Det dr heller inga ungdomar som
spontant skriver att de litar mer pa personer som ingar i deras lokalsamhdlle.
Denna argumentationslinje - att tilliten beror pa vilken person man har fram-
for sig - ar lika vanlig i hog-, medel- och lagstatusskolor. Det gir inte att se
nagon skillnad beroende pa kon (Appendix 4, tabell 9).

KOMMENTAR
Genomgangen av elevernas argumentation visar att standardfragan uppfattas
pa ett mer varierat sétt 4n vad som kan forvintas utifrin den empiriska forsk-
ningen om generell tillit. Ungdomarnas svar visar 4 ena sidan att de tolkar stan-
dardfragan utifrain normbaserade uppfattningar om tillit dar argumenten vilar
pa generella och moraliska argument till mer partikuldra resonemang, t.ex.
minniskor dr goda, falska, eller egoistiska. Dessa positioner forefaller ganska
fasta. A andra sidan 4r det manga som tolkar standardfrigan utifran ett parti-
kulért/strategiskt perspektiv, dér tilliten beror pa situation, friga eller person.
Enkitstudien visade pa stora variationer i generell tillit mellan elever i olika
skolor. I en hogstatusskola ansag 83 procent av ungdomarna att man kan lita pa
de flesta jimfort med 32 procent i en lagstatusskola. Stora skillnader fanns dven
mellan elever med olika typer av medborgarskap, medan skillnaderna mellan

70 Mellan 121; Lag 307.
71 Lag307; Mellan 157.
72 Mellan 118; Mellan 157; Lag 1061.
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miin och kvinnor var sma (se Appendix 3, Tabell 7 och 8). For att avgéra om det
finns nagra skillnader i argumentationen mellan hog-mellan- och lagstatussko-
lor har antalet citat raknats och jamforts i relation till det antal citat man kan
forvinta sig fran gruppen i relation till dess andel i enkiturvalet.”

Analysen visar vissa skillnader mellan elevernas argumentation i olika typer
av skolor, men ocksa likheter. Argument som lyfter fram generella och mora-
liska aspekter av tillit ("ménniskor dr goda”, alla fortjinar en chans”, "man tji-
nar sjilv pa tillit”) dr vanligare i hogstatusskolor, medan en form av partikulira
argument ("ménniskor &r falska”) dr vanligare i skolor med lag status. Strate-
giskt baserade argument som lyfter fram att tilliten beror pa fraga och situation
ar vanligare i hogstatusskolor dn i 6vriga skolor. For ovriga argumenttyper finns
ingen tydlig skillnad.”

Elever som hénvisar till generella eller moraliska tillitsargument svarar som
forvantat att “man kan lita pa de allra flesta”, medan elever som hinvisar till
partikuldra argument tycker att "“man kan inte vara nog forsiktig”. Elever som
anviander strategiskt baserade argument i sin argumentation dr dock mindre
forutsigbara och landar i bada positionerna (Tabell 4).

Tabell 4. Sammanfattning av resultaten

Argument Tillitsform  Antal citat Skillnader skolor*  Tillit Ej tillit
Manniskor ar goda Generell 22 Hog-Mellan-Lag X

Alla fértjanar en chans Moralisk 14 Hoég-Mellan-Lag X

Man tjanar sjalv pa tillit ~ Moralisk 23 Hog-Mellan-Lag X

Manniskor ar en risk Partikular 20 H6g-Mellan-Lag X
Manniskor ar egoister Partikular 10 Hog-Mellan-Lag X
Manniskor ar falska Partikular 20 Hog-Mellan-Lag X
Beror pa situation/frdaga  Strategisk 28 Hog-Mellan-Lag X
Risken for skvaller Strategisk 14 Hog-Mellan-Lag X
Beror pa personen Strategisk 19 H6g-Mellan-Lag X

* Fet stil anvands for den typ av skola dar argumenttypen ar vanligare an forvantat.

5. Strategier for att hantera okinda personer

Ungdomarnas svar rymmer i flera fall beskrivningar av strategier for att han-
tera okidnda personer eller situationer. Resonemangen stirker bilden av en

73 Omantalet citat ar 26, och andelen kvinnor i urvalet &r 70 procent, far man det forvantade antalet
citat genom att multiplicera 26 med 0,7, vilket ger det forvantade talet 18,2. Antalet citat som fak-
tiskt framfors av kvinnor jamfors darefter med det forvantade talet. Se Appendix 4, Tabell 9.

74 Skillnaderna mellan kvinnor och man var inte framtradande och redovisas darfér inte i tabellen. Pa

grund av det laga antalet citat var det inte méjligt att analysera skillnader mellan elever med olika
typer av medborgarskap.
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strategisk och gatusmart tillit. Manga siger att de dr forsiktiga och inte blint
litar pa alla de triffar, i synnerhet inte den forsta gaingen de triffar en person.
De beskriver sin strategi som att de dr "pa sin vakt”, att de tdnker tva ginger
innan de litar pA nagon, och att man kan "vara litet extra forsiktig forsta gingen

man triffar nagon”.”

Jag tycker att man alltid ska vara pa sin vakt och inte lata skenet
eller forsta intrycket bedra. (Kvinna, hog, 553)

Tycker det 4r dumt att aldrig lita pA manniskor, dock &r det viktigt
att tinka tva gdnger innan man litar pa nigon. Man ska inte vara
for naiv. (Kvinna, mellan, 462)

Alla manniskor ér olika och beter sig olika. Man kan aldrig vara
forsiktig nog och man ska vinta med att dra beslut om man litar
pa négon eller inte. Det tar tid att kunna verkligen lita p4 nigon
och dirfor bor man vara forsiktig. (Man, mellan, 173)

Flera ungdomar skriver att de anvinder sitt omdome och litar pa sin magkinsla
och omdome. Nagra av dem skriver att de har latt for att avgdra vem man kan
lita pa eller genomskada de som ljuger eller manipulerar andra.”® Ett sitt att
hantera andras manipulationer ir att gora tvirtemot vad dessa personer for-
vintar sig.

Vissa minniskors beteende kan man dock kinna igen att de kor
med samma gamla metoder for att "lura” méanniskor eller att de
kor med vissa manipulativa trick pa folk for att fi sin vilja ige-
nom. Nir jag siger att jag litar pa de flesta mianniskor betyder det
inte att jag 4r dum och inte kan se igenom de hir beteendena.
Det gor jag, jag ser dem och brukar da gora tvirtemot vad de vill.
(Kvinna, mellan, 135)

[ allménhet bor en klok person vara kritisk o skeptisk mot allt o
alla. Inte kallhjartat, otrevligt o fordomsfullt, men objektivt och
visdomsfullt. Varken naiv eller pessimistisk utan realistisk. (Man,
mellan, 142)

Som tidigare visats ir det flera ungdomar som har attityden att visa tillit till
dess motsatsen bevisas. En annan strategi som anviands ar att vinda pa "bevis-
bordan”: den person man har framfor sig maste bevisa att han eller hon ar viard
att lita pa, de maste fortjina tillit innan de bemots med tillit. Tilliten dr nigot
som utvecklas i relationen, men det ar viktigt att "se om individen ar vird att

75 Lag 324
76 HOg 48; Hog 591; Lag 383; Lag 1061.
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lita pa, oavsett bakgrund” eftersom “rotigg finns i alla samhallskategorier”.”

Att blint lita pa en frimmande person, beskrivs som bade ”ologiskt och naivt”.”®
En annan elev skriver att hon inte litar pA manniskor mot bakgrund av sina
erfarenheter: "Jag har sjilv utnyttjats och behandlats illa av folk som jag litade pa
flera ganger, s jag har lirt mig att det &r bittre att 1ata dem fortjana mitt tillit.””

Jag tycker att man bor vara forsiktig innan man Iir kinna nagon
riktigt bra, och att det dr viktigt att anpassa tilliten efter hur rela-
tionen emellan mig och personen utvecklas. Det ar viktigt att se
om individen dr vird att lita pa, oavsett bakgrund. Rotéigg finns i
alla samhallskategorier. (Kvinna, hog, 40)

Jag litar inte pA minniskor jag inte vet har visat sig vara palitliga
eller som jag inte behover lita pa. Att lita pa folk bara for att ar
ologiskt och naivt. (Man, mellan, 153)

En annan grupp utgar frin motsatt situation, de ir neutrala eller avvaktande till
dess att de har lirt kidnna personen ifraga bittre.®° Har 4r det aterigen upp till
motparten att bevisa vem han eller hon &r - palitlig eller inte.

Jag forsoker ha en neutral stillning till att borja med. Sedan nir
en lir kinna minniskor okar tilliten. Men nigon som jag inte vet
nagot om har jag svarare att lita pa dven om jag generellt sitt tror
att mianniskor gar att lita pa. (Man, hog, 29)

Ett universalknep som anvinds av flera elever dr att l1ira kinna personen innan
man litar pA honom eller henne. Manga betonar att man inte ska visa tillit for
snabbt, att tillit tar tid att utveckla och att det ar forst nir man kinner nagon
som man kan veta om en person dr palitlig eller inte.

Tillit tar tid, man maste kinna en minniska innan man eventuellt
kan séiga att man litar pa den. (Kvinna, hog, 61)

Forst och framst tycker jag att man maste kinna personen vil-
digt bra och sen vet man om man ska lita pa den eller ej. (Kvinna,
mellan, 111)

Man ska nog inte lita pa folk forrin man lirt kinna dem. (Man,
mellan, 209)

Ett sitt att hantera osdkerhet dr att f information om personen fran kompisar.

77 Hog 40.

78 Mellan 153.

79 HO6g69.

80 HOg 29; Hog 30.
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Man kan ocksa kdnna sig tryggare om att en person ir att lita pA om man har
gemensamma vinner. En elev skriver att man kan latsas lita pa andra, men
anda vara pa sin vakt: "Latsas att du litar pa folk, det ser nog bra ut och upp-
skattas men det 4r nog bra att vara ritt misstinksam”.®' Om en person visar sig
opalitlig 4r en annan strategi att dra sig undan.®?

Jag domer nya personer pa deras attityd i vart forsta mote. Jag
brukar vara ganska 6ppen mot andra. Men om jag mérker att
andra ir dryga eller Konstiga viljer jag att ta ett steg bak. (Man,
mellan, 178)

Slutsatser

Detta arbete har syftet att ge ett bidrag till diskussionen om standardfragans
validitet genom att undersoka hur ungdomar i Stockholm stad uppfattar fragan.
Resultaten visar att standardfragan om generell tillit uppfattas mer varierat 4n
vad som hivdas i litteraturen. Ungdomarnas svar varierar frin de som uppfattar
fragan som generell eller en moraliskt baserad tillit, till de som anfor argument
som dr av partikulir och strategisk karaktir. Standardfragan kritiseras for att
vara opreciserad och limna utrymme for tolkningar till respondenterna. Resul-
taten i denna studie ger stod for denna kritik.

De vanligaste argumenten for tillit gar i tankesparen att manniskor i all-
minhet d4r goda, att man sjilv tjinar pa att visa tillit, och att minniskor
fortjanar tillit. Dessa argument ligger nédra den teoretiska litteraturens dis-
kussion om generell eller moralisk tillit. De vanligaste argumenten mot att
inte kidnna tillit for andra ir att midnniskor utgor en risk, att minniskor
ar falska och drivs av egenintresse. Dessa argument ligger nira teoretiska
resonemang om partikulir tillit. Manga ungdomar resonerar om en tillit
som ir sak- och situationsspecifik. Tilliten beror dven pa den person man
triaffar och hur man bedémer den personens karaktiar. Ddrmed kan tilliten
beskrivas som strategiskt och rationellt baserad, dir det 4r av vikt att kunna
ldsa av situationer och personer och att vara "gatusmart”. Denna typ av
argument kan inte forvintas om standardfragan ska tolkas som ett matt pa
generell tillit, det vill siga som uttryck for den allménna tillitsnivéin i landet.

Resultaten visar att elever som hénvisar till generella eller moraliska argu-
ment svarar som forviantat att "man kan lita pa de allra flesta”, medan elever
som hinvisar till partikuldra argument tycker att "man kan inte vara nog for-
siktig”. Elever som anvinder strategiskt baserade argument i sin argumentation
landar dock i bada positionerna.

81 La&g319.
82 Hog576; Hog 608; Hog 1033; Mellan 178; Lag 328.
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Intressanta delresultat dr att motiveringarna till tillit uppvisar vissa sys-
tematiska skillnader mellan hog- mellan- och lagstatusskolor. Elever i elit-
skolorna framfor oftare dn forvintat att “ménniskor ar goda”, att "alla fortjinar
en chans”, eller att man sjilv tjinar pa tillit samt att tilliten beror pa situation
och fraga. Elever i lagstatusskolor skriver oftare dn forvintat att “ménniskor ar
falska”. Den 6verrepresentation som noteras i elitskolorna kan aterspegla skill-
nader i utbildningsformaga och en vana att fora rationella resonemang, vilket
bland annat mirks pa lingden pa deras svar. Samtidigt kan den hoga tilliten
ocksa indikera en vilja att uttrycka “ritt” viarderingar da elever i elitskolorna
beskriver en skolmiljo som &r socialt och asiktsméissigt homogen och dir det
finns en stark social norm om vad som &r politiskt korrekt, ndgot som troligen
aterspeglas i deras enkétsvar (Gunnarson opubl.). Samtidigt finns flera likhe-
ter i argumentationen mellan olika skolmiljoer. Manga elever uttrycker oro for
skvaller och beskriver mdnniskor som falska och egoistiska. Ett argument som
ar lika vanligt i alla skolkontexter &r att tilliten dr personspecifik och bygger pa
en bedomning av den person som man har framfor sig.

Resultaten indikerar att ungdomarna uppfattar standardfragan pa ett sni-
vare sitt dn forvintat: de uttalar sig inte om méinniskor i Sverige som helhet,
utan om hur deras lokala eller sociala virld gestaltar sig. Standardfrigan verkar
uppfattas som en fraga som ror ett omrade som dr socio-ekonomiskt avgrinsat,
och som ror relationen ungdomar emellan inom denna sfir. I linje med tidigare
forskning tyder resultaten pa att svaren pa den generella frigan paverkas av
erfarenheter som gors i specifika sociala sammanhang (Lundmark 2016: 41;
Paxton & Glanville 2015).

Resultaten indikerar dven att standardfrigan tenderar att 6verskatta den
generella tilliten, da svarsbenigenheten pa den 6ppna fragan var hogre bland
elever med hog tillit 4r de med lag tillit. Tidigare forskning visar att svarsfrek-
vens pa abstrakt formulerade fragor dr hogre bland elever med hogre utbild-
ningsresurser (Bergstrém 2012), nigot som bekriftats i denna studie.

Sverige brukar i ett jimforande perspektiv beskrivas som ett land med hog
social tillit, g korruption och hogt politiskt fortroende. Trots att den sociala
tilliten haft en jamnt hog niva i Sverige under de senaste 25 aren har forsk-
ningen alltmer uppméirksammat skillnader mellan stora och sma kommuner
(Tragardh & Wallman Lundasen 2013; Wollebaek et al. 2012), yngre och ildre,
hog- och lagutbildade, arbetslosa och forviarvsarbetande, inrikes- och utrikes-
fodda (Holmberg & Rothstein 2015: tabell 1, Rothstein 2008:155). Resultaten
som redovisats har bidrar till denna diskussion.

Rent empiriskt 4r det svart att generalisera tillitsnivierna i denna studie da
studien dr begrinsad till ett strategiskt urval av skolor i Stockholms stad. Resul-
taten visar, trots denna begrinsning, det teoretiska och empiriska virdet av
kvalitativa undersokningar och betydelsen av 6ppna fragor dir respondenterna
fritt far mojlighet att resonera om sin sociala tillit. Metoden ar tidskriavande
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men kan med fordel anvindas i mindre studier i kombination med enkéter.
Metoden torde vara sirskilt anvindbar for att identifiera kausala mekanismer.
Ett forsta steg kan ocksa vara att genomfora ytterligare undersokningar av
denna typ med vuxna eller med ett representativt urval for att ytterligare belysa
hur respondenter uppfattar standarfrigan om generell tillit.
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Appendix 1. Brev: tillit till andra minniskor

Hej!

Tack for ditt forra brev! Du och alla andra har skrivit intressanta och spinnande
brev. Det har varit vildigt givande att 14sa om hur du och de andra eleverna har
det i skolan och utanfor skolan. Med ditt och de andra elevernas brev har jag
fatt en ganska god bild av hur ni har det “en alldeles vanlig dag”.

Sammanfattning Brev 1: "En alldeles vanlig dag i mitt liv”

Flera av er verkar ha ganska lang resvig till skolan. Nigra trivs i skolan, andra
tycker att det ar jobbigt dir. Manga beskriver stressen i skolan, de langa skol-
dagarna, och en lingtan efter att ndgonstans "fa vara sig sjilv”, att "skidrma av
sig”, att bryta vardagsrutinen. Flera av er kopplar av genom att dansa, spela
teater, idrotta, eller ga ut med hunden. Att lyssna pa musik verkar viktigt for
manga. En del av er umgas mycket med kompisar och familj pa fritiden; andra
ar mer ensamma, ibland for att det ir sjdlvvalt, men inte alltid. De allra flesta
verkar ha bade bra och diliga dagar, i skolan och utanfor. De flesta breven ger
en ganska nyanserad bild av det som dr bra och daligt, roligt och trikigt i skolan
och pa fritiden.

Brev 2: ”Vem kan man lita pa?”

I det hir brevet kommer jag att be dig att fundera pa din tillit till andra min-
niskor, d.v.s. om man kan lita pa andra minniskor eller inte. Jag skulle vilja att
du svarar pa fyra fragor. Tank igenom frigan och forsok beskriva hur du tinker
om varje fraga. Det finns inget svar som ir rétt eller fel, utan var sa irlig som
mojligt.

1. Tycker du pa det hela taget att man kan lita pa de flesta ménniskor eller
tycker du att man inte kan vara nog forsiktig i umginget med andra
ménniskor?

2. Hur mycket kinner du att du kan lita paA ménniskor i omradet diar du bor?

3. Hur mycket kinner du att du kan lita pA ménniskor som bor i Stockholm?

4. Litar du pA ménniskor som ar annorlunda 4n dig sjalv?

Ditt svar vill jag ha senast XX oktober, 2013. OBS! Nér jag har fatt ditt brev kom-
mer du att fi en biobiljett i beloning! ©

Manga hilsningar
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Appendix 2. Brevprojektet: urval

Tabell 5. Urval 1: skolstatus, program, kén, medborgarskap, fodelseland

Skola*
Hog1
Hog1
Hog1
Hog2
Hog2
Mellani
Mellani
Mellani
Mellani
Mellan
Mellans
Mellans
Mellans
Mellans
Mellans
Mellans
Mellans
Lag1
Lag1
Lag1
Lag1
Laga
Lag1
Lag1
Lag1
Lag1
Lag1
Laga

Kod
4
48
72
592
608
111
120
121
135
143
617
618
619
620
621
622
623
306
307
318
319
320
321
323
324
325
330
334

Klass / program**
S

©wn N v N n»v n " v L um n nvh nu uv n n unvh n Z2 Z2 unv unv un I T Z m

H=humanistiskt program.

1t  Elever fran B4 deltog inte i den stérre enkatstudien utan svarade pa ett begransat urval fragor

M=man, K=kvinna.

i samband med brevuppdraget.

F  "lvilket land &r du och dina foraldrar fodda?” 1=Sverige, 2=Nordiskt land (férutom Sverige),
3) Europeiskt land (forutom Norden), 4=Land utanfor Europa

Kﬁn***

K

AR R AR ARAARARARZIARARARARARRIZARARARARAXRRXRRXKRRRXRRXKR

Medborgarskap# Land egettt Land moritt

Svenskt
Svenskt
Svenskt
Svenskt
Svenskt
Svenskt
Svenskt
Svenskt
Svenskt
Svenskt

Dubbelt
Svenskt
Dubbelt
Svenskt
Svenskt
Annat

Svenskt
Svenskt
Annat

Svenskt
Svenskt

1

1

1

Status baseras pa séktryck, antagningspoang och féréldrars utbildningsniva.

1

3
1

[y

S=sambhdllsvetenskapligt program, E=ekonomiskt program, N=naturvetenskapligt program,

Land far %
1
1

1

O S S

[y
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Tabell 6. Urval 2: skola, fordldrarnas utbildning, tillitsniva

Skola* Kod Utbildning mor**  Utbildning far**  Tillit 2012***  Tillit 2015***
Hog1 4 4 4 Hog Hog
Hog1 48 3 2 Hog Hog
Hog1 72 4 4 Lag i.u.
Hog2 592 4 4 Hog Hog
Hog2 608 4 4 Hog Hog
Mellani 111 3 3 Hég Lag
Mellan1 120 2 3 Hog Hég
Mellani 121 3 3 Hég Hég
Mellani 135 4 4 Hog Hég
Mellani 143 4 4 Lag Hog
Mellans 617 3 4 i.u. Hog
Mellans 618 4 3 i.u. Oklar
Mellang 619 4 4 i.u. Oklar
Mellang 620 3 3 i.u Lag
Mellang 621 3 3 i.u. Oklar
Mellans 622 4 4 i.u. Oklar
Mellans 623 3 3 i.u. Hog
Lag 306 4 4 Lag Lag
Lag1 307 3 3 Hog Hég
Lag 318 3 3 i.u. Lag
Lag: 319 3 4 Lag Lag
Laga 320 4 4 Lag Oklar
Lag1 321 3 3 Lag Lag
Lag 323 4 4 Lag Hég
LagL 324 4 4 Hog Hég
Lag 325 2 2 Hég Lag
Lagy 330 4 4 Hog Hég
Lagr 334 3 3 Lag Hog

Elever fran Mellans deltog inte i den storre enkatstudien utan svarade pa ett begransat
urval fragor i samband med brevuppdraget.

** "Vilken &r den hdgsta utbildning som dina féraldrar har avslutat?”

1=har ej avslutat ndgon utbildning, 2) grundskola eller motsvarande (1-9),
3=Gymnasium eller motsvarande, 4=Universitet eller hogskola.

Alla svar (utom Mellans) baseras tillitsniva pa standardfragan "Tycker du pa det hela
taget att man kan lita pa de flesta manniskor eller kan man inte vara nog forsiktig i
umganget med andra manniskor?” Fraga har stéllts med tva svarsalternativ

(1=man kan lita pa de flesta, 2=man kan inte vara nog forsiktig).
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Appendix 3. Generell tillit - variationer

Tabell 7. Generell tillit 2015/ skolor (%)

Man kan lita pa

Man kan inte vara

Skolor de flesta nog forsiktig Total
Hog1 83 17 100 (42)
Hogz 74 26 100 (49)
Mellani 61 39 100 (51)
Mellanz 43 57 100 (42)
Mellan3 40 60 100 (73)
Lag1 46 54 100 (43)
Lag2 32 68 100 (38)
Totalt 54 46 100 (338)
Tabell 8. Generell tillit 2015/ kvinnor och medborgarskap (%)
Man kan lita pa Man kan inte vara
Koén/medborgarskap de flesta nog forsiktig Total
Kvinnor 53 47 100 (223)
Man 56 4Lt 100 (100)
Svensk medb. 56 A 100 (281)
Annat/dubbelt 4t 56 100 (57)
Totalt 54 46 100 (338)
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Appendix 4. Citat och férviantade tal

Tabell 9. Antal citat och forvdntade tal for olika argument

Argument ::.\i::?cl(N) Hég Mellan Lag Kvinnor Man  Tillit  EjTillit
Generell/moralisk tillit

Manniskor ar goda 22 20(6) of11) 2(5) 16(15) 5(7) 22 -
Alla fértjanar en chans 14 7)) 3(7) 4(3) 10(10) 3(4) 12 1
Man tjanar sjalv pa tillit 23 11(6) 9(11) 1(6) 18(16) 5(7) 22 1
Partikular/strategisk tillit

Manniskor ar en risk 20 5 (5) 9(10) 6(5) 16(14) 3(6) 1 18
Manniskor &r falska 20 2(5)  9(10) 9(5) 14(14) s5(6) 2 18
Manniskor ar egoister 10 2(3) 6(5) 2(2) 6(7) 2(3) 1 9
Beror pa situation/fraga 28 12(8) 10(13) 6(7) =21(20) 7(8) 19 6
Risken for skvaller 14 2(4) 7(7) 5(3) 13(20) 1(4) 4 7
Beror pd person 19 6(5) 7(9) 6(5) 14(13) s5(6) 10 7

Siffran inom parentes ar det férvantade talet givet varje kategoris procentuella andel av det totala
samplet (enkaten). Det férvantade talet fas fram genom att multiplicera N-talet for varje argumenttyp
med foljande nyckeltal: H6g: 0,27; mellan: 0,49; 13g: 0,24. Kvinnor: 0,7, man: 0,3. Alla siffror har avrundats
till ndrmaste heltal.

I vissa kolumner 6verensstammer inte summan med det totala antalet citat i kolumn 1, vilket beror pa
internt bortfall.



