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tilltride som det romerska imperiets andre
kejsare ar ett sk "Machiavellian moment” i
pococksk mening (Pocock 1975). Nir Augus-
tus star som ensam politisk arvtagare till
Caesar finns det ingen funktionsduglig insti-
tutionell struktur, som han kan placera sig i.
Republikens institutionella struktur &r intakt,
om dn enbart till formerna, samtidigt som all
makt utgar frin Augustus som person. Augus-
tus bibehaller republikens politiska sprak,
men utvecklar och uppfinner efterhand, och
for det mesta ad hoc, en rad nya institutioner
(i vid mening) som gor det mojligt for honom
att befista och forankra sitt envilde. Intres-
sant nog visar Brannstedt att Livia dr en aktiv
och delvis oberoende deltagare i denna insti-
tutionella skapelseprocess. Roms langsamma
transformation fran republik till imperium dr
nagot vi statsvetare inte studerat tillriackligt,
men Briannstedts avhandling dr en virdefull
ingang till amnet.

Sa nog finns det goda skil for oss stats-
vetare att ibland ldsa arkeologi och antikens
historia. Att just den har avhandlingen dess-
utom har ett osedvanligt vackert omslag gor
inte saken samre.
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Anmilan av Bjérn Ostbring

Ett etablerat sitt att diskutera migrationsfra-
gor ir att stélla nationalstatliga och medbor-
gerliga forestdllningar om gemenskap mot
kosmopolitiska forestdllningar. Sa gjorde
exempelvis redan Henry Sidgwick i Elements
of Politics, dar han beskrev det som en strid
mellan tva olika ”ideals of political organisa-
tion” (Sidgwick 1897: 308). Sidgwick anses
vara den forsta som systematiskt avhand-
lade denna typ av fragor inom politisk filo-
sofi. Pa sitt och vis kan man siga att det finns
ett tomrum bade fore och efter Sidgwick.
Fa av de klassiska politiska verken behand-
lar fragor kring migration och intride i en
politisk gemenskap - snarare diskuterar de
rittvisa, egendom, frihet och styrelseprinci-
per for ssmmanslutningar och befolkningar
vars grianser och identiteter antas vara givna.
Denna franvaro av fragor kring migration och
gemenskapens exkludering fortsatte i hog
grad dven efter Sidgwick. Som bekant utgar
Rawls i A Theory of Justice fran ett antagande
om ett stingt och vilordnat samhélle, och han
ar inte ensam om att pa ett eller annat séitt ta
nationalstaten for given.! Fragan om migra-
tion och gemenskapens grinser kan saledes
betraktas som relativt "nytt” inom politisk
teori, eftersom den dnda fram till 1970-talet
overskuggades av fragor om hur en existe-
rande gemenskap bor organiseras och kring
det ratta forhallandet mellan individ och kol-
lektiv makt (Bader 2005: 331).

En viktig bok inom det framvixande aka-
demiska filtet "migrationens politiska teori”
utgjordes av antologin Free Movement, med
Brian Barry och Robert Goodin som redakto-
rer (Barry och Goodin 1992). Dir behandlades

1 Se exempelvis (Canovan 1998), for en diskussion om hur politiska teoretiker ofta tar for givet den typ av
politiskt vélorganiserat massamhalle som de vésterldndska nationalstaterna utgér.
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fragan om fri rorlighet av pengar och méann-
iskor utifran olika tanketraditioner: libe-
ral egalitarianism, libertarianism, marxism,
naturritt respektive realism. Manga menings-
utbyten i boken &r fortfarande referenspunk-
ter i den politisk-teoretiska diskussionen.
Med detta i atanke framstar den nya anto-
login Migration in Political Theory som ett
intressant tillskott. Kommer denna volym bli
en lika viktig bok? Boken, som har Sarah Fine
och Lea Ypi som redaktorer, rymmer texter av
flera framstaende namn i filtet: David Miller,
Anna Stilz, Joseph Carens, Christopher Well-
man, Arash Abizadeh, Chandran Kukathas
och David Owen.

[ den forsta av bokens tre delar diskute-
ras fragan om migration som ménsklig rit-
tighet. Ar fri rorlighet en ménsklig rittighet?
Och i sa fall, pa vilka grunder? Tva vilbe-
kanta argument priglar diskussionerna. Det
ena ir ett argument som brukar forknippas
med Joseph Carens, nimligen att de liberala
principer som forfiktas inom stater maste
leda till att de ocksa bor uppritthillas inter-
nationellt. Mer konkret: om fri rorlighet ar
en giltig princip och virde inom ett land sa
ar det en princip vars rattfirdigande borde
ha samma kraft och implikationer i fragan
om rorlighet mellan linder. Det andra argu-
mentet handlar om en asymmetri: att det i de
internationella konventionerna om ménskliga
réittigheter existerar en ritt att limna en stat,
men ingen motsvarande skyldighet for stater
att sldppa in. For att ritten att lamna ska vara
verkningsfull, menar manga teoretiker, sa
maste den ocksa atfoljas av en ritt att intrida
ien annan stat.

Det forsta argumentet - "the cantilever
argument” — har framforallt forfaktats av
Joseph Carens. Enligt Carens sa borde reflek-
tioner over de liberala principer vi uppritt-
haller och hyllar inom stater ocksa leda till ett
utvidgande av dess tillimpande till relatio-
nen mellan stater (Carens 2013: 237). Carens

2 Seaven (Miller 2005) och (Miller 2016: 50-52).
3 Seaven (Miller 2016: 53-54) och (Barry 1992: 284).
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konstaterar att det framstar som inkonsek-
vent att utmala inre rorlighet som en sjilv-
klarhet och samtidigt betrakta staters ritt att
begrinsa rorlighet mellan sig som precis lika
sjdlvklar. En poing med denna argumentstyp
ar enligt Carens att man inte befattar sig med
fragan om vad som grundar den minskliga
rittigheten till inre rorlighet i forsta laget: I
just claim that whatever the rationale is, the
same rationale will apply to movement across
border” (Carens 2013: 238-9).

Kritiker menar att detta dr att gora det
lite for enkelt for sig. Exempelvis om réitten
till inre rorlighet motiveras, sa som den ofta
gors, genom att den hivdas vara nodvindig
for uppfyllandet av basala manskliga intres-
sen som vi har som samhaillsvarelser: att
finna forsorjning, en partner, en bostad, att
utova religion med likasinnade, att samar-
beta politiskt med andra méinniskor, med
mera. For detta leder till frigan om hur stor
rdckvidd ritten till rorlighet maste ha for att
dessa basala intressen ska kunna sigas vara
realiserbara. Kieran Oberman, ar likt Carens,
en "maximalist” i denna fraga: stingda grin-
ser mellan stater omojliggor vissa alterna-
tiv och moijligheter i avgorande livsval och
innebir saledes att basala manskliga intres-
sen dr paverkade av restriktionen (s 38-44).
David Miller a sin sida menar att det faktum
att vissa specifika 6nskningar och mojlighe-
ter begrinsas inte ir tillrickligt: rittigheten
bygger pa en idé om vissa generella intressen,
inte specifika preferenser for hur de ska till-
godoses (s 19-22).% Sjilva det faktum att dessa
olika positioner dr mojliga i forhallande till
basala intressen utgor ett problem for sjidlva
cantilever-logiken.

En annan strategi for att desarmera canti-
lever-argumentet ar for Miller att papeka att
den inre rorligheten faktiskt dr begransad pa
manga olika sitt: 4ganderitten, naturskydd,
trafikregler, allmdnna ordningsforeskrifter,
och dylikt (s 23-24).% Detta avgor naturligtvis
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inte fragan huruvida begriansad rorlighet mel-
lan stater dr rittfirdigat eller ej, men det inne-
bir att vi befinner oss pa en skala dir olika
typer av begriansningar anses eller inte anses
berittigade, snarare dn en glasklar skillnad
mellan principer for intern respektive inter-
nationell rorlighet. Det kan tilldggas att for de
som i utgangsliget dr benédgna att motivera
staters sjialvbestimmande just utifran idéer
om kollektivt dgande och sjalvbestimmande,
sd kommer analogin mellan intern och inter-
nationell rorlighet te sig helt annorlunda.
Det framstar snarast som fullt koherent att
individuell d4ganderitt begriansar den interna
rorligheten, och den kollektiva d4ganderitten
begriinsar rorligheten mellan stater.*

Det andra huvudsakliga argumentet kring
migration som mansklig rittighet giller den
rittsliga asymmetrin mellan uttride och
intrade. Deklarationen om miénskliga rittig-
heter innehéiller ritten att lamna sitt land,
men fastslar inte dess korrelat: att det finns
en ritt att immigrera till en stat. Detta dr rim-
ligen en inkonsistens: ritten till uttride kan
inte vara virt nagot om det inte finns nagot
land som tar emot personen.®

Fragor om ritten till uttrade och eventu-
ell asymmetri behandlas i kapitlen av Anna
Stilz och Christopher Wellman. Stilz tringer
ner pa djupet i olika tolkningar av ritten till
uttridde och nyanserar bilden av denna ”sjilv-
klara” rittighet. I praktiken finns det manga
fragor dér grinsen mellan positiv och nega-
tiv rittighet tycks suddig. Ska alla regler som
inagon man medfor kostnader for ett uttride
riknas som en inskrinkning? Om inte, hur
dras grinsen? Och vad menas for 6vrigt med
uttride? Hér skiljer Stilz mellan (1) resa utom-
lands, (2) flytta utomlands och (3) att avsiga
sitt medborgarskap och dess skyldigheter.
Hennes argumentation landar i att det finns
rattfardiga grunder for en policy som med-
for kostnader for personer som vill avsiga

sig skyldigheter gentemot sina medborgare.
Stilz satt att komma fram och motivera denna
standpunkt ir belysande och klargdrande
oavsett om man héaller med eller inte.

Christopher Wellman adresserar mer
direkt fragan om en asymmetri. Likt tidigare
artiklar (exempelvis Wellman 2008) férsva-
rar Wellman staters réitt att begrinsa intriade.
Biade statens ritt att exkludera och indivi-
dens ritt att limna rattfirdigar Wellman uti-
fran minniskans ritt till associationsfrihet.
Fran individuell associationsfrihet - ritten
att vilja sitt sillskap, vare sig det giller dkten-
skap, vanskap eller foreningsliv - overfor
Wellman till stater s som representanter for
ett sjalvbestimmande kollektiv. Detta kol-
lektiv har ocksa ritten att vilja sitt sillskap,
och det finns enligt Wellman inga goda skal
till att detta sjilvbestimmande bara giller i
relation till andra stater och internationella
organisationer, utan maste utstrickas dven
till medborgare i andra stater. Ett tankeex-
empel som Wellman diskuterar ar ett scena-
rio dir vi i Sverige hade fatt for oss att vilja
ateruppritta unionen med Norge (s 82-84).
Det skulle vara svart att forneka att Norge
skulle ha ritt att motsitta sig alla forsok till
ensidig annektering fran svensk sida. Men
det ar da konstigt, menar Wellman, att for-
neka att Norge inte samtidigt har ritten att
neka samrore och intride i relation till varje
enskild svensk. Precis som en individ 4r fri att
ha samrore, eller att avsta, sa ar detta ocksa
en kollektiv rittighet, som motsvaras av sta-
ters ritt att neka intridde och medlemskap.
Wellmans text handlar om att forsvara och
utarbeta implikationerna av denna analogi
mellan individers associationsfrihet och sta-
ters sjalvbestimmande.

Den forsta delen av boken ar tveklost den
biasta och mest sammanvivda i volymen, och
den hir recensionen noéjer sig med att redo-
gora for dessa texter. Likt Free Movement

4 Carens bemdter bade dessa argument i (Carens 2013, kap. 11).

5  Se exempelvis (Cole 2000: kap. 3) for en utforlig argumentation av detta slag. Exempel pa forfattare som
anser att det ar en uppenbar inkonsekvens inkluderar bland annat (Sassen 1998: 56)



uppnas i del ett nagot annat én vad helt sepa-
rata tidskriftsartiklar gor. De 6vriga delarna
spretar dock betankligt: del tva har den foga
forpliktigande rubriken "Migration, Equa-
lity, and Justice”, och del tre heter kort och
gott "Migration and Membership”, vilket inte
innebir ndgon som helst precisering i relation
till volymens 6vergripande tematik. Diarmed
inte sagt att bidragen ir ointressanta eller av
bristande kvalitet. Tvirtom finns goda chan-
ser att vissa av bidragen kommer bli veder-
tagna referenspunkter i sitt sammanhang.
Men som volym betraktat uppnér inte boken
sin potential. Undertecknad hade onskat
sig, mojligen lite naivt, en bok dir dessa de
framsta tdnkarna pa omradet gavs i uppdrag
att utforska nagra olika tematiska men vl
definierade fragor, och dirigenom i dialog
lyckats formedla olika perspektiv och deras
respektive styrkor och svagheter. Det har hint
mycket sedan volymen Free Movement, och
det skulle vara givande med en bok som pa
ett sammanhallet sitt formedlar de viktigaste
skiljelinjerna i debatten.
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