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Imperium og Republik,
Verden, Europa og Rom

Et essay om moderne statsdannelse i et
oldtidsperspektiv

Peter Fibiger Bang

Og hvis der efter det romerske verdensrige ikke er fulgt et nyt
imperium, som har kunnet vare ved og hvor verden har kunnet
holde sin kraft, styrke og fremragende egenskaber forenet, si ser
man ikke desto mindre, at disse kvaliteter nu er fordelt blandt
mange nationer, hvor man lever staerkt og forbilledligt.!

Europeeisk historie er formet i et paradoks. Europa ses som regel som arvtager
til antikkens Rom og dog er det netop fraveret af et nyt samlende imperium,
der mere end noget andet karakteriserer det europaiske. Ingen magt havde
siden antikken formaéet at etablere et nyt stabilt herredomme over kontinen-
tet, som Machiavelli bemearkede det i 1500-tallet. Europas stater og politik
har udviklet sig i en speending mellem kontinentalt imperium og frie stater.? I
arhundreder har man diskuteret og analyseret samtidens politik i lyset af den
romerske erfaring. Nationalstaten har for leengst vist sig at veere utilstraekke-
lig som eneste ramme for det moderne liv. Ikke desto mindre har transnatio-
nale organisationer haft sveert ved at tage over. Europa befinder sig lige nu i
en dyb krise udlest af en konflikt mellem bestraebelserne pé politisk union og
nationale statsdannelser. Hvordan kan en mulig fremtid se ud, hvordan kom-
binere enhed med mangfoldighed? I denne situation af desorientering og rad-
vildhed er det tid til at tage et skridt tilbage fra ojeblikkets begivenheder, vinde
afstand og se tingene i et storre og dybere perspektiv. Nogle vil méske mene, at
det kan opnds ved en mere rigores teoretisk refleksion. Men problemet er, at
den ojeblikkelige krise netop afspejler de forhandenvaerende teoridannelsers

1 Machiavelli, Discorsi Il, proemio (oversat fra italiensk af denne signatur efter Machiavelli 2000: 133.
Begrebet er naturligvis virti som her gengives med "kraft, styrke og fremragende egenskaber”).
Tak til Jacob Tullberg og Uffe @stergaard som begge genergst laeste og kommenterede pa en farste
udgave af dette essay, til Anne Marie Leander Touati for at opfordre mig til at skrive det og til
Magnus Jerneck for at sgrge for at det ogsa skete.

2 Bangz2o005b giverikapitlet "Europa og klassikken” en stor syntese over det spaendingsfyldte forhold
i europaeisk kultur- og idehistorie mellem antik og Europaeisk nutid.
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begrensning. Der er ingen vej uden om fornyet historisk overvejelse, med
andre ord det er i komparationen og den historiske sociologi vi mé finde nye
pejlemeerker for analysen af statsdannelsesprocessen.

Men hvis det er selve grundlaget, der skal genovervejes, hvad er da mere
neerliggende end at genoptage dialogen med den romerske fortid? Gennem
den sidste generation har en raekke antikhistorikere sogt at genleese den
romerske erfaring i lyset af den historiske sociologi og nuancere dens model-
ler, hvis horisont normalt har vaeret praeget af den europaiske udvikling over
de sidste 1000 ar.® Nu, mere end nogen sinde, er det tid til at overveje, hvad
resultaterne af den ovelse kan bidrage til forstielsen af Europa og den ojeblik-
kelig politiske krise, hvilke implikationer rummer de for vores analyse af det
europaeiske? Hvordan ser da den nuveerende europaeiske politiske situation ud
i perspektivet fra den romerske statsdannelsesproces, det vil veere sporgsmalet
for dette essay. Republik og imperium/frihed og fred, hegemoniets stabilitet og
civilisation, her er de romerske temaer for de to neestfolgende sektioner inden
Europa i den sidste del analyseres som et udtryk for kosmopolitisk civilisati-
onsdannelse og nationale republikker. Men udgangspunktet ma, som altid og
allerede antydet, vaere Machiavelli, nar emnet er statens raeson og den romer-
ske erfaring.

Rom: republik og imperium, frihed og fred

Hvis det nemlig ikke var lykkedes at etablere et nyt blivende imperium, sa
kunne Machiavelli allerede i 1500-tallet konstatere, at der i stedet var opstaet
en raekke selvsteendige stater og nationer. Hver iseer havde de den fornedne
styrke til at std alene. Dog ikke i hans samtids eget Italien. For Machiavelli blev
svaret pa den misére at vende sig mod studiet af fortidens romerske republik.
Her kunne de italienske stater hente inspiration og leere at skabe politiske insti-
tutioner, som skulle gore dem tilstreekkeligt steerke til, at de kunne sta sig i
konkurrencen mod de omgivende stormagter. [ sine Discorsi eller Reflektioner
analyserede han sin samtids politiske udfordringer pa baggrund af Titus Livius’
store veerk Ab Urbe Condita, altsa fra byens, dvs. Roms grundleeggelse. Det
enorme historieveerk blev skrevet under Augustus (63 f. Kr.-14 e. Kr.), grund-
leeggeren af det romerske kejserdomme, men er beromt for sine forteellinger
om det tidlige Rom, lang tid inden imperiet voksede sig rigtigt stort. Det var
pa baggrund af disse forteellinger om den romerske stats tilblivelse og mange
institutionelle reformer og tilpasninger, at Machiavelli udstak direktiver for sin
tids politik og i ssmme ombzering udlagde et kraftfuldt republikansk spor, som

3 Bang & Scheidel 2013 giver et aktuelt overblik over disse bestraebelser. En raekke centrale veerker,
e.g.: Hopkins 1978; Finley 1983; Flaig 1992; Schiavone 2000; Eich 2005; Morris 2009 og Monson &
Scheidel 2015.
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lober op gennem vestens og modernitetens idéhistorie.* Republikken er blevet
dén moderne politiske form, simpelthen. Bolge efter belge af afkolonisering er
skyllet hen over kloden siden 1700-tallet og har gjort den til nutidens globale
norm.

Men samtidig med at det republikanske program om at sikre frie og uaf-
haengige stater gennem indre opbygning af stadig steerkere institutioner har
gdet sin sejrsgang gennem verden, sa er dets begraensninger blevet stadig tyde-
ligere. Som universel forklaringsnogle til nutidens og fortidens statsmagt er
det utilstraekkeligt, det kan ikke sta alene. Den vestlige statsdannelsesproces
lader sig bedst opsummere i Charles Tilly’s beromte diktum “war made the
state and the state made war”. Den flerhed af stater, som Machiavelli iagttog,
blev last fast i en nadeslos militeer konkurrence og vabenkapleb. For at over-
leve var staterne tvunget til generation p generation at opbygge og foroge deres
indre organisatoriske kapacitet. Det var nodvendigt for at kunne mobilisere de
stadig mere opskruede ressourcer, som evnen til fortsat at kunne sti sig i krig
fordrede. Efterhdnden var man nedt til at mobilisere endog den brede befolk-
ning til krigsindsatsen.”> Omdannelsen af bonder til soldater og borgere var
blevet foregrebet af de antikke bystater eller republikker. I de mest succesrige
havde befolkningsflertallet af bonder formaet at frigore sig fra de aristokratiske
jordbesiddere og blevet forfremmet til fuldgyldige borgere. Dermed stod de til
radighed for bystatens heer. De antikke bystater havde ofte veeret i stand til mili-
teer mobilisering af meget store dele af deres borgerbefolkninger. Deres sprog
om patriotisk at keempe for folket og borgerfaellesskabet talte derfor direkte til
de senere europziske statsbyggeres behov.°

Der var dog ¢én afgorende forskel. Den antikke bystat var langt mere begraen-
set i sin udstraekning og borgerbefolkningerne meget mindre. Hvad man i
antikken havde formaet pa relativt sma populationer, skulle nu ”gentages” og
blzeses op i meget storre skala.” P4 den led kom den europeaeiske statsdannel-
sesproces hurtigt til at reekke langt ud over den antikke erfaring. Ja, pA mange
mader fremstar den europeiske udvikling som en anomali. Mange steder kan
man i historien se stater indgi i skarp konkurrence og tvinge hinanden til at
forpge deres kapaciteter. Det ser man fx bade i den neaerostlige, den mediter-
rane og den kinesiske oldtid. Men konkurrencer fungerer som udskilnings-
lob og normalt ender det jo med, at én deltager star tilbage som vinder. Sidan

4 Pocock 1975 er den klassiske og vedblivende fundamentale diskussion, Skinner 1998 en god og kort
introduktion. Van Gelderen & Skinner 2002 er en stor artikelsamling, som daekker den republikanske
indvirkning pa den tidlige moderne politiske diskurs i alle dens forskellige aspekter.

5 Tilly1992.

6  McNeill 1986: 35-41. Finley 1983 0g 1980; Hopkins 1978, kap. 1 om bondens friggrelse fra aristokratiets
kontrol, efterfglgende integration i bystaten som borgere og den dermed forbundne hgje
mobiliseringsevne.

7  Gellner 1983: 13-14.
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gik det flere gange i oldtiden, hvis historie kan skrives som en pendulsving-
ning mellem sma stater og etableringen af store, universelle imperier.® Men
ikke i Europas tilfeelde. Her opstod der et useedvanligt monster. Mens ingen
magt formaede at samle Europa under et nyt imperium, sa forarsagede den
intense rivalisering blandt staterne i stedet opbygningen af oversoiske koloni-
riger. Erhvervelsen af kolonier skulle styrke staterne i den interne europaeiske
konkurrence. I leengden lob processen dog helt lobsk og udlestes i de to ver-
denskriges selvdestruktive ragnarok. Da stovet begyndte at laegge sig, var det
slut med europaeisk dominans. Kolonirigerne blev afviklet over fa artier, mens
to globale supermagter formede verdensordenen.’ I Europa stod programmet
derimod pa genopbygning og stabilisering. Den altforteerende og altodeleeg-
gende konfrontation matte afloses af samarbejde. De sma og mellemstore stater
kunne ikke laengere sta alene, steerke overnationale politiske organisationer var
nodvendige for at tojle konkurrencen og sikre et mere fredeligt miljo.'°

Netop freden er imidlertid som historisk grundforteelling forbundet til
imperiets orden, PAX. Behovet for at forsta typer af politisk organisering, der
reekker ud over den europeaeiske(republikanske) erfaring med sma og mellem-
store kompakte stater, har derfor ikke overraskende afledt en fornyet interesse
for imperiet som organisatorisk magt- og statsform. Et radikalt eksempel er
Francis Fukuyama’s nye Origins of Political Order, der undersoger udviklingen
af statsmagten gennem historien. Her forbigis den antikke bystat i analysen af
det historiske forleb. I stedet tages der udgangspunkt i oldtidens Kina og for-
eningen af dets mange stater i et stort imperium. I 221 f. Kr. erobrede det for-
ste kejserhus Qin sine sidste rivaler og slog sig op til herskere over "alt under
himlen” - Tanxia. Her si verden for forste gang den moderne stat, hedder det.™
Bortset fra, at man jo dermed nok straekker betydningen af "det moderne” ud
over, hvad begrebet meningsfuldt kan holde til, sa afspejler det en tendens i
bestraebelserne pa at vinde en mere global forstaelse af historiens gang. Mange
ender med at udskifte en eurocentrisk, med en sinocentrisk tilgang.'> Men det
er synd og skam. For oldtiden rummer en mere global og rummelig forteel-
ling. Hvad enten man ser mod Kina i ost, Middelhavet i vest eller lader blikket
hvile pa Mellemosten midtimellem, konfronteres man med dannelsen af store
agrare imperier med universelle aspirationer. De naerede alle forestillinger om

8  Barjamovic 2013, om den neergstlige oldtid. Eckstein 2006 & Hui 2005, skildrer henholdsvis antik-
kens Middelhavsverden og den sakaldte krigene staters periode i det fgrimperiale Kina som stats-
systemer preeget af intens og dynamisk rivaliseren. Men konkurrence, fgrte som i det naergstlige
tilfeelde, til universelt imperium. Eich 2015 for en syntese over sammenhaengen mellem militeer
konfrontation og statsdannelse for hele oldtiden.

9 Darwin 2007.

10 James 2006, kap. 7 for en laererig diskussion af EU projektet og dets historie i et imperieperspektiv.
11 Fukuyama 2011, kap. 7.

12 Conrad 2016: 177 om den nye globalhistories sinocentriske tendens.
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at dominere deres verden og reekkevidden af deres magt blev hyldet som graen-
selos. Herskeren over disse universelle imperiedannelser var, med et persisk
udtryk, en kongernes konge.'®

Holder vi os til den ostlige kinesiske og vestlige romerske variant, var det
karakteristiske for Qin-statens styrke det samme som republikkens, nemlig
at bonderne var gjort tilgeengelige for militeertjeneste gennem deres frigorelse
fra feudale jorddrotter. Begge stater kunne derfor stille enorme infanterihaere
og i leengden overvinde deres rivaler.'* En genlaesning af den romerske erfa-
ring skulle altsa nok kunne bidrage til at udvide og nuancere vores forstielse
af statsdannelsesprocessen i historien - ikke mindst fordi romersk historie jo
i modsaetning til den europaeiske mundede ud i dannelsen af et stort impe-
rium, som samlede hele Middelhavsverdenen. Livius’ veerk dveelede maske nok
pa overfladen ved den tidlige romerske histories krigeriske og republikanske
opbyggelighed, men det var for at lave en fortaelling for kejsertiden og verdens-
riget. Julius Ceesar havde stejlt proklameret, at forsvaret af hans sere og veerdig-
hed kraevede, at han gik over Rubicon og startede en af de romerske borgerkri-
ge.'® Den form for selvheevdelse og enegang ledte kun til odelaeggelse, kunne
Livius vise. Gennem opbyggelige historier illustrerede han, hvordan romersta-
ten trivedes, nir aristokraterne tojlede deres ambitioner og underkastede sig
faellesskabets interesser og beslutninger. Ved at indgyde respekt for fortidens
traditioner, de feedrene skikke, skulle den aristokratiske identitet teemmes eller
for nu at tale i Norbert Elias’ termer, domesticeres. Det er dét civilisationspro-
cessen drejer sig om.'® Republikkens grundleegger, Brutus der stoisk overvae-
rede henrettelsen af sine egne sonner, efter de havde deltaget i en sammensveer-
gelse for at f4 kongedommet tilbage, eller Cincinnatus, diktatoren der redede
staten og derefter atter nedlagde sin magt for at vende tilbage til sit beskedne
bondeliv, utallige er Livius’s inspirerende forteellinger, en uudtommelig fond
af eksemplarisk dannelse til sin egen og eftertiden.'” Med kejserhoffet som et
omdrejningspunkt udviklede imperiets eliter en skrift- og bybaret kosmopo-
litisk civilisation, som det stadig er veerd at studere for bedre at berede os til at

13 Bang & Kolziejczyk 2012 forsgger at udkaste det universelle imperium som en ramme for fgr-
moderne globalhistorie; Bang & Bayly 2011 samt Scheidel 2009 & 2015 undersgger disse imperier
komparativt.

14 Rosenstein 2009, Scheidel 2009: 15-16.

15 Caius lulius Caesar, Bellum Civile (Borgerkrigen) |, 7.7 (ut eius existimationem dignitatemque ab
inimicis defendant).

16 Bang 2011 diskuterer Norbert Elias’s civilisationsproces i forhold til det romerske kejserhof og
dets demonstrative dyrkelse af de "feedrene” skikke. For Elias var moderniseringsprocessen og
civilisationsprocessen neert forbundne. Men den sidste gik langt forud for den fgrste. Spawforth
2007, Winterling 2004, Wallace-Hadrill 1996 for en raekke Elias inspirerede analyser af oldtidens
hoffer og den romerske kultur.

17  Livius, Ab Urbe Condita, I, 5 (Brutus, republikkens farste konsul, overveerer henrettelsen af hans sgn-
ner); IIl, 26,3-29,7 (Cincinnatus).
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forsta de udfordringer og begreensninger, der folger med udviklingen af trans-
nationale politiske organisationer.'®

Hegemoniets stabilitet: civilisation

Fundamentet for den romerske civilisationsproces udgjordes af haeren. Som
kejsertidens historiker par excellence, magtens illusionslose betragter, senato-
ren Tacitus mindeveerdigt bemaerkede, sa kunne ”der ikke vaere nogen fred
mellem folkene uden soldater, ingen soldater uden sold og ingen sold uden
skatter.”™® Her er for sa vidt opskriften pa den sakaldt militeere-fiskale stat,
sddan som vi kender den fra senere europaisk historie. Men romerne var kom-
met frem til deres formel ad en anden rute.?® Mens europzeisk histories mili-
teere-fiskale stat finansierede sin heer ved stadig dybere administrativ gennem-
treengning af sit hjemterritorie for derigennem at foroge skatteprovenuet, sa
betalte den romerske republik for sine aktiviteter med indteegter fra de mange
erobringer. Efter en odelaeggende sejr over kongeriget Makedonien i 168 f. Kr.,
var disse blevet si store, at man herefter ligefrem helt kunne undlade den peri-
odiske opkraevning af skat pa borgerbefolkningens jordbesiddelser. I stedet for
stedse steerkere penetration i dybden, udviklede staten sine institutioner gen-
nem ekspansion.?* Det ydre pres, som drev de europziske stater til at foroge
deres kapacitet, var langt mindre i den romerske proces. I den forstand marke-
rer 168 f. Kr. ikke blot det ojeblik, hvor imperiet endegyldigt kom til at finan-
siere Republikken, men ogsi det vendepunkt, som historikeren Polyb identi-
ficerede, hvor romerne nu havde etableret sig selv som Middelhavsverdenens
uimodstaelige hegemon. Der var ingen magter tilbage, som for alvor kunne
matche Rom.*

Fra da af var det nok sa meget intern konkurrence og konflikter, der drev
udviklingen af statens militeere rygrad. Den politiske elite konkurrerede ind-
byrdes om magten i Republikken. En vigtig vej til succes gik over ydre ero-
bringer. Samtidig betod den naermest konstante krigsforelse, i stadig fjernere
egne, at soldaternes tjenestetid blev leengere. Oprindeligt havde den romer-
ske heer veeret en milits af jordejende bonder. Men soldaterlivet blev mere og
mere professionaliseret og det store traek pa mandskabsressourcerne betod, at

18 Bang & Turner 2015 er en komparativ studie af udviklingen af kosmopolitiske elitekulturer i bade
det romerske rige og i Han dynastiets Kina.

19 Tacitus, Historie IV, 74 (min oversaettelse af: nam neque quies gentium sine armis neque arma sine
stipendiis neque stipendia sine tributis haberi queunt).

20 Hele denne sektion bygger pa og opsummerer hovedlinjerne i den argumentation, omkring det
imperiale monarki i et statsdannelsesperspektiv, jeg gennemfgrte i Bang 2013. Heri kan ogsa findes
yderligere henvisninger, mens jeg nedenfor har begraenset mig til et absolut minimum af szerligt
centrale bidrag til forstaelsen.

21 Bang 2005; Tan 2015 for en ny analyse af den romerske republik og dens beskatningsregime.

22 Polyb(ios), Historier |, i, 5-6 og videre |, ii-iii.
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man i stigende omfang benyttede sig af jordlese rekrutter. Efter endt tjeneste-
tid skulle de have noget at leve af, helst en lille gard et sted i Italien. Problemet
var imidlertid, at det romerske og italienske aristokrati havde benyttet indtaeg-
terne fra imperiet til ogsa at udvide sine jordbesiddelser og importere tusindvis
af slaver til at dyrke jorden. Skulle veteranerne have jord, matte aristokraterne
afstd noget af deres. Det vakte sjeeldent begejstring og senatet forsogte som regel
at blokere for forslag om jorduddelinger. Dermed var der pludseligt abnet for,
at heeren kunne blive et redskab i den politiske kamp. Soldaterne stottede nu
deres general i kampen om magten i forventning om efterfolgende belonning.
Resultatet blev en raekke blodige borgerkrige mellem skiftende generaler og
stadig storre haere.?

Marius, Sulla, Pompejus, Caesar, Antonius, Augustus, listen af generaler er
langt fra fuldsteendig og ville formodentligt have veeret endnu leengere, hvis
ikke Augustus havde fundet en losning pa den underleeggende konflikt. Da den
unge Caesar arving stod ene tilbage efter sejren over Antonius og Kleopatrai 31
f.Kr., grundlagde han en ny orden.?* Som tak lod han sig pa bedste autokrati-
ske vis tildele seresnavnet Augustus, den ophejede. Langt vigtigere end udvik-
lingen af en ny herskersymbolik var det imidlertid, at han arbejdede sig frem
til en losning pa heersporgsmélet. I korte traek, og uden alle mellemregnin-
gerne, sa blev det romerske militeer endegyldigt omdannet til en professionel
stdende heer. Med i sejren over Antonius fulgte ogsa Egypten, den mest produk-
tive region i Middelhavsverdenen. De rige skattebetalinger fra den nye provins
ogede statens finansielle rdderum betragteligt. Den fiskale basis var pa plads
for en ny heerordning. I forhold til borgerkrigens ekstreme mobilisering skar
Augustus ned pé antallet af soldater. Men der var langt fra tale om en generel
demobilisering. Under viben beholdt man fortsat en styrke pd maske op mod
250.000 mand og den skulle vaere permanent, ikke som hidtil rekrutteret til
specifikke felttog. Pa den tid ville det have veeret den storste stiende heer i hele
verden. Legionzererne fik en fast arlig sold og skulle gore tjeneste forst i 16 ar,
som snart blev til 20 og med tiden 25 ar. Endelig, i stedet for jordtildelinger,
blev veteranerne efterhanden tildelt en kontant hjemsendelsesbonus. Samlet
set loste det den politiske strid, som havde lagt til grund for borgerkrigene.
Soldaterne fik pkonomisk sikkerhed, nar de trak sig tilbage. Aristokraterne stod
ikke hele tiden overfor truslen om at se deres jordbesiddelser konfiskeret. Det
var si stort et gode, at den italienske elite accepterede indforelsen af to mindre
afgifter pa arv og pa auktionssalg til at medfinansiere hjemsendelsesbonussen.

23 Brunt 1962 er en klassisk og stadig fundamental behandling af jordspgrgsmalet. Se De Ligt
2012 for en gennemgribende gennemgang af spgrgsmalet om Italiens og den romerske stats
borgerbefolkning.

24 Ingen bgr snyde sig selv for glaeden ved at lzese Syme 1939, skrevet med nerve og passion og
udfoldet pa en baggrund af 1930ernes fascistiske diktaturer. Det er og bliver den klassiske analyse
af overgangen fra republik til principat. Osgood 2006 opdaterer traditionen fra Syme.
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Konflikten var blevet afmonteret og haerens interesser var blevet teet knyttet til
monarkiets fortsatte bestden. Den nye orden stod pa et solidt fundament.

I leengden kraevede den ogsa en mindre intens mobilisering. Laengere tje-
nestetid seenkede det samlede antal af rekrutter som skulle gennem militeeret.
Langt de fleste tropper blev garnisoneret i provinserne pa stor afstand af Rom
og gradvist i lobet af et arhundrede gled man over til at hente de fleste rekrutter
ide omrader, hvor legionerne var stationeret snarere end fra Italien. Pa sigt blev
den Italienske krigsmaskine dermed afmonteret og aflost af en mindre inten-
sivt rekrutteret rigsheer. Den hegemoniske position som den romerske repu-
blik havde vundet sig blev endegyldigt tranformeret til et territorialt herre-
demme med kejserdommets indforelse. Provinsernes udstraekning blev skudt
helt frem til Rhinen og Donau og snart var ringen lukket, s& riget omfattede
hele Middelhavsverdenen. Den eneste nogenlunde jeevnbyrdige modstander var
Partherriget, som sad p4 Mesopotamien og Iran. De romerske kejsere fortsatte
med at kappes med herskerne over dette Perserrige. Men ingen af disse mag-
ter var villige til at risikere alt for en endegyldig sejr. Kejsertiden sa fortsat eks-
pansion, men det var et marginalt feenomen. Det afgorende karakteristikum
var konsolidering af magten ovenpa republikkens vilde erobrerfase.® Haerens
opgave var nu at sikre og stabilisere herredommet over det enorme territorie.
Indenfor riget faldt byrden og omkostningerne ved krigsforelse betragteligt og
den romerske fred kunne seenke sig.

Forskellen mellem den taciteeiske udgave af den fiskale-militeere stat og den
tidlig moderne var, at den romerske hersker havde absorberet hovedparten af
de potentielle konkurrenter. Kejseren var s at sige blevet monopolhaver inden-
for levering af beskyttelse.?® I modszetning til hans tidlige moderne kolleger var
han ikke tvunget til stadigt at foroge skatterne for at betale for en stadig mere
bekostelig krigsforelse. Tveertimod, indenfor riget i sin helhed, faldt omkost-
ningerne ved at producere beskyttelse og hindhaeve freden. Gevinsten kunne
da fordeles pa flere mader. F. C. Lane, den store amerikanske handelshistori-
ker, identificerede to fundamentale alternativer. Da staten jo i meget bestar af
heerorganisationen, kunne den opfore sig som en junta og lade overskuddet
komme militeeret til gode, fx ved at lade haeren vokse. Nogle argumenterer da
ogsa for, at den romerske kejserlige heer var alt for stor og i leengden udgjorde

25 Se Woolf 2012: 185-188 for en skarp formulering af forskellen mellem erobrerstat og "tributeert”
imperium.

26 Bang 2007 er et "skaelmsk” forsgg pa analytisk at omtolke imperiets historie i lyset af F. C. Lane’s
forstaelse (1958) af spgrgsmalet om beskyttelsesomkostninger i preeindustrielle samfund. Hans
er fortsat den skarpeste og mest nuancerede teoretiske behandling af den problemstilling. Tilly's
kritik (1985: 175-177), at Lane’s analyse begraenses for meget af hans udgangspunkt i neoklassisk
gkonomisk teori, forekommer forfejlet. Lane’s anliggende var netop at springe den traditionelle
neoklassiske ramme, og han analyserer da 0gsa hele spgrgsmalet om "beskyttelse” som et monopol-
anliggende. "Kunderne” kan altsa ikke rigtigt frit veelge deres leverandgr. Men pa den anden side er
der fortsat et element af konkurrence. Han havde ogsa et klart blik for, at monopolhaveren kan dele
sin profit enten med militaeret eller med en aristokratisk elite, fx gennem uddeling af embeder.
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en mollesten om halsen pa staten. Fiskalt var kejserdemmet en kolos pa lerfod-
der.”” Men ser man pa rigsmonten, den romerske denarius, s viser solvind-
holdet sig at veere forbavsende stabilt. Over de forste par arhundreder foregar
der en let forringelse. Men det er forst i lobet af Marcus Aurelius’ regeringstid
(161-180), at der begynder en udvikling, hvor moentens stabilitet undermineres.
Antallet af legioner er faktisk kendt for hele perioden og de udgoer saledes
vores mest sikre tidsserie. Her er billedet tilsvarende. Deres antal er stabilt. Det
samme gor sig geeldende for soldaternes sold. Kun én gang blev deres grund-
sold foroget, og forogelsen modsvares mere eller mindre af mentens forringelse.
Pa skattesiden er det romerske kejserdomme da ogsa karakteriseret ved stabile
og relativt lave skatter. I nogle provinser kan det romerske herredpmme endog
have medfort en reduktion.?®

Det leder os sa til det andet alternativ. Hvis den romerske heer som orga-
nisation var forbloffende stor for sin tid, sa var rigets administrative apparat
bemaerkelsesveerdigt spinkelt.”® Det skyldes, at man i stedet havde overladt det
til lokale, hovedsageligt jordejende eliter at administrere den imperiale fred
og inddrive skatterne. Riget var organiseret i massevis af sméi og mellemstore
bystater. Her tjente rigets eliter i ridene og sergede for, at imperiets dagligdag
fungerede. Men det tog de sig naturligvis betalt for. Kejserne praesiderede over
en orden, hvor et relativt beskedent skattekrav, gjorde det muligt for imperi-
ets aristokrati at blive stadig rigere og koncentrere flere og flere ressourcer pa
sine haender. Man ser det ved den store maengde af pragtbyggerier som disse
eliter finansierede rundt omkring i rigets utallige byer - til stor gavn for vor
tids arkaeologer og fornoejelse for os andre. Meget taler endog for, at den cen-
trale imperiale stat tabte terreen i rigets okonomi, samtidig med man altsa var
istand til fortsat at finansiere en af de storste staende heerstyrker i formoderne
historie. Det var ikke uden grund, at Gibbon udrébte kejsertidens 2. arhund-
rede e. Kr til den epoke hvor ”the condition of the human race was most happy
and prosperous.” Der manglede simpelthen den stribe ulykker, forbrydelser og
over lange straek krige som normalt udgoer det grundstof historikeren skriver
pa.* Imperiets stabilitet syntes sa tet pa «the end of history,” som det naesten
er menneskeligt muligt. Der var, som Fukuyama bemearkede det om demokra-
tiet efter Murens Fald, ingen alternativer.®' Resultatet blev en kosmopolitisk og

27 Eich2009.

28 Monson 2012 argumenterer for en (maske for) drastisk reduktion i den skat som statsmagten
opkraevede i Egypten efter den romerske magtovertagelse.

29 Garnsey & Saller 2015, kap. 2.

30 Som Gibbon skrev om Antoninus Pius’ regeringsperiode “His reign is marked by the rare advantage
of furnishing very few materials for history; which is, indeed, little more than the register of the
crimes, follies, and misfortunes of mankind” (1993: 89, citatet ovenfor falger kort efter pas. 90 og
opsummerer adoptivkejsernes periode).

31 Fukuyama 1992.
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sofistikeret civilisation, der bandt imperiets aristokratiske eliter ssmmen pa
tveers af kulturelle og lokale skel. Den romerske verden var én, imperiet var
universelt og til sidst overtog man en ny religion til at spejle rigets enhed, Pax
Romana, Pax Christiana.*?

Europa: Kosmopolitisk civilisation og nationale
republikker?

Konfrontationen med den romerske erfaring frembyder altsa to konkurrerende
forteellinger om Europa og staten. 1. Den republikanske, dynamisk og rivalis-
erende, som dominerede mellem Reformationen og Den Anden Verdenskrig.
2. Den imperiale civilisation, baseret pa fred, stabilitet og orden. Den store
udfordring for det nutidige Europaeiske projekt er, hvordan man kan forene de
to? I efterkrigstiden har man fokuseret pa freds- og samarbejdsforteellingen,
mens man har oplevet, og i dag maske mere end nogensinde for, at veere i kon-
flikt med ambitionen om den individuelle stats autonomi. Hvordan dog over-
skride den modsaetning? Hvordan kombinere frihed med fred? Her rummer
forteellingen om det gamle imperium maske endnu en erfaring, som kan give os
en retningsfornemmelse. [ sin Politik bemaerkede Aristoteles, at det kun var sta-
ter af forholdsvis overskuelig storrelse, der kunne regeres ordentligt. Kun bysta-
ten tillod de ledende at opna tilstraekkelig naerhed til, at de kunne gennemskue
de lokale forhold og sikre en ordentlig regulering af samfundsordenen. I praksis
var det dog ofte sveert at fa det til at fungere. De sma bystater var truet af ydre
fiender og indre strid. Politikken rummer en lang og omfattende analyse af
de mange ting som konstant underminerede bystaternes stabilitet.*® Men med
imperiets komme stabiliseres situationen. Den romerske hegemon understot-
tede og sikrede de lokale bystatsordninger og i modseetning til hvad man méske
skulle tro, si blomstrede bystaterne pa tvaers af imperiet i arhundreder.* Det er
formodentligt en af de storste overraskelser for tilheengerne af de europeeiske
foreningsbestraebelser, at Den Europaeiske Union netop synes at have givet plads
for, at de smi og store (de facto republikanske) nationer kan trives indenfor
rammerne af dens fred. Sa langt fra at forsvinde og forvitre star de i fuldt flor
og synes hele tiden at komme i karambolage med unionsprojektet. Her er det
maske veerd at erindre om, at imperiets succes og stabilitet var baseret pa, at
man netop overlod det meste til den teettere lokale magt og derfor ikke hele

32 Fornuat spille pa titlen i Koch 1952. Fowden 1993.

33 Aristoteles Politikken VII, iv, 5-8 (om ngdvendigheden af begraenset starrelse, hvis staten skal veere
ordentligt reguleret). Hele Bog V er en diskussion af alle de ting som kan skabe omvaeltninger, rev-
olution, i bystaterne. De var, som det hed pa greesk, plaget af stasis (en tilstand hvor den normale
politik var kgrt fast og staten splittet af indre strid).

34 Bang 2015 for en diskussion af den platonisk-aristoteliske politiske teenkning og det romerske impe-
riums, i det perspektiv uventede, stabilisering af by-staterne.
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tiden fremprovokerede konflikter i homogenitetens navn. I den daglige aktiv-
itet var det meste overladt til den lokale autonomi, nar blot en reekke minimale
forudseetninger var opfyldt.

I sit essay om Erasmus af Rotterdam foregreb Stefan Zweig i mellemkrigsti-
den det nuveerende Europa-projekts udfordringer og problemer.* Erasmus var
for Zweig den forste europaeer og han sa i ham en forpasset chance. Den store
rengessanceskribent havde formuleret et fornuftens, humanismens og fredens
program for Europas politiske mangfoldighed. Erasmus udtrykte sig pa et form-
fuldendt, men kraevende og studeret latin, et kunstfzerdigt sprog der fordrede
stor tilleering. Ikke en gang middelalderens gaengse latin kunne matche stan-
darden. Det var ellers kreevende nok. Men Erasmus og de andre humanister
haevede barren betragteligt og dekreterede efterligning af antikkens artusinde-
gamle sprogudtryk. Humanistlatinens fordel var kosmopolitisk, at det appel-
lerede til eliter og de hojest uddannede pa tveers af Europa. Det eksklusive og
avancerede sprogudtryk, udviklet som det var til romernes imperium, leverede
pa en og samme tid en transregional norm for kommunikation og et redskab
til at skille sig ud fra maengden. Men just da Erasmus syntes at std med sejren
i sine haender, udleste Luther Reformationen. Begge onskede de at reformere
den gamle, romerske kristenhed. Luther valgte imidlertid at udtrykke sig pa
tysk og henvende sig umiddelbart til folkets folelser. Den kompromislose refor-
mator skrev direkte pa passionen og niaede langt dybere ud i befolkningerne.
Heroverfor var Erasmus’ forstandige, nuancerede og afmalte argumentation
magteslos. Snart var hans program fejet af banen og Europa splittet i religions-
stridigheder. For Zweig pegede den Lutherske Reformation direkte frem mod
nazisternes grasserende nationalisme i hans egen tid.

Det er ikke sa underligt, at Erasmus i stedet er blevet et yndet symbol for
den europeeiske integrationsproces. Nu skulle der rettes op pa fortidens fejl-
tagelser. Men maske ville det veere nyttigt, at huske den anden side af Zweigs
analyse. Nationalismen matte bestemt tojles efter den 2. verdenskrig. Men ikke
al nationalisme var trods alt af det onde. Den var fx ogsa med til at sikre, at det
danske samfund klarerede sig gennem besaettelsestiden nogenlunde intakt eller
at der var et Storbritannien, som blev ved at keempe, da en nazistisk sejr ellers
syntes uundgdelig - “their finest hour”, som Churchill proklamerede i sine
berommede radiotaler til afstivning af befolkningens kampmoral. Historisk
set har nationalismens egaliteere program om enheden af nation og stat vaeret
en afgorende forudsaetning for udviklingen af demokrati, den politiske myn-
diggorelse af befolkningen.*® Heroverfor star si det forhold, at Zweig jo ikke
blot papegede nationalismens fanatiske og morderiske potentiale, han sa ogsa
klart begreensningerne i det europeeiske, kosmopolitiske program. Det savnede

35 Zweig 2014 [1938].

36 Lidegaard 2011, 2. del, kap.1 om den danske nationalisme som et vaern mod fremmed besattelse.
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folkelig appel og gennemslagskraft.’” Det geelder stadig. Unionen er langt fra
lykkedes i sine bestraebelser pa at blive et folkeligt projekt. Tveertimod er der
betydelig demokratisk skepsis overfor unionsprojektet, som ofte beskrives som
eliteert og teknokratisk. Tilheengerne af stadig dybere integration svarer sa igen
med at stemple kritikerne som populister og bekraefter dermed i virkelighed
deres modstanderes kritik.*® Populist, popularis var som bekendt det etab-
lerede romerske republikanske aristokratis skeeldsord for de, der udfordrede

t.39

deres greb om magten ved at appellere til befolkningsflertallet.”” Svaret pa den

ojeblikkelige legitimitetskrise for Unionen var vel i stedet at acceptere begraens-
ningerne for det transnationale og kosmopolitiske som en forudsaetning for
formuleringen af den fremtidige politik, snarere end at vedblive i en tilstand af

40

fornaegtelse. Unionen vil fortsat veere elite-baret™ og det var maske slet ikke sa

dumt at teenke om den i termer som nationalismeteoretikeren Ernest Gellner
benyttede til at beskrive karakteren af for-moderne hojkulturer og imperier.
Han si dem som konstitueret af et tyndt band af overlappende netveerk af
transregionale elitegrupper. Den transregionale organisering gjorde det muligt
for dem at dominere befolkningsflertallet, som var isoleret og opsplittet i lokalt
forankrede samfund. De manglede overlokal organisation til at matche elitens
og blev derfor som regel udmanovreret.*! EU-systemet nyder i dag nogle af de
samme strategiske fordele. Modstand i medlemsstaterne kan fx let fremstil-
les som det enkelte lands individuelle problem. Men samtidig er systemet jo
ogsa langt svagere. Det er trods alt baseret pa samarbejde, ikke militeert hege-
moni og voldelig tvang. Det gor det s meget desto mere relevant at minde om,
at forudseetningerne for de fermoderne kosmopolitiske elitenetvaerks succes
og stabilitet netop var, at man ikke sogte at mobilisere samfundet i dybden.

37 Zweig 2014, "Grosse”, hedder et af kapitlerne og tilfgjes det ikke mindre signifikant "und Grenzen
des Humanismus”.

38 Det er bemaerkelsesveerdigt, hvordan kritikere og modstandere af det europaiske projekt
rutinemaessigt stemples som populister. Hos Miinkler 2015: 165 finder man fx den kostelige glose
"Populismusresistenz,” kun en szerlig ansvarlig befolkning er nu i stand til at tage hand om Europa,
dvs. den tyske. For den udenforstaende, er det bemazerkelsesveaerdige naeppe analysens skarphed,
men dens kombination af et paneuropaeisk program med ufrivillig national selvgodhed. Under alle
omstaendigheder behgver man ikke veere modstander af Unionen for at kunne se ironien i, at man
fra systemets side, pa den ene side priser sig af Europa som hjemsted for demokrati og pa den
anden side udgraenser modstandere, der nyder stor demokratisk opbakning, som populister.

39 Ross Taylor 1949: 11-14 om brugen af "popularis’, som den herskende aristokratiske konsensus benyt-
tede til at stemple dens udfordrere som demagoger. Flaig 2006 om konsensus som det beaerende
princip i romersk republikansk politik og hvordan det i lange perioder de facto holdt den bredere
befolkning veek fra indflydelse. Dens medvirken var alene gnsket som akklamation af eliten.

40 Som ogsa Miinkler (2015: 15-22) viser klart, har det ikke veeret muligt at omdanne Unionen fra et
elitedrevet til et demokratisk projekt. Befolkningernes medvirken gnskes alene for at bekraefte den
af eliten allerede bestemte politik og det er, som allerede bemaerket i den foregdende fodnote,
netop kendetegnet ved den aristokratiske romerske republik.

41 Gellner 1983, chap. 2.
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Deres dagsorden sigtede mod et mindste mal af regulering: ekstensiv snarere
end intensiv kontrol.*?

For tiden er EU projektet imidlertid fanget mellem to tendenser. I de gamle ker-
nelande er man i gang med en stadig dybere, teettere og mere kraevende integration
bundet op pa euroen. Men samtidig har man udvidet samarbejdet mod est og opta-
get en lang raekke nye medlemslande, altsd integration i bredden. Konsekvensen
er imidlertid, at Unionen er blevet si sammensat, at det vil veere naesten umuligt
at bringe alle pa samme formel.** @ger man presset for stadig tzettere og dybere
integration vil konsekvensen, som man allerede ser tydeligt, uvaegerligt blive ten-
denser til fragmentering. Det kender vi allerede fra romersk historie. Da den impe-
riale stat kom i krise i det 3. &rhundrede, sogte man at styrke centralmagten og pa
mange mader ogedes integrationen. Men da den imperiale stat rakte stadig dybere
ned i lokalsamfundene, blev resultatet det paradoksale, at imperiet brod op i regi-
onale enheder.** Den spaending er i dag blot endnu steerkere og Brexit afstemnin-
gen i Storbritannien blot det seneste og mest dramatiske udtryk for den underlig-
gende konflikt. EU star trods alt overfor store demokratisk mobiliserede nationale
befolkninger pa en made som romerske kejsere overhovedet ikke gjorde. Det er
man nedt til at acceptere som en forudseetning og begraensning for EU pd en made
man maske ikke hidtil har forstaet. Men politik er som bekendt det muliges kunst.
Spoergsmaélet er derfor ikke om vi vil tillade et Europa i flere hastigheder. Det kom-
mer vi til at fa under alle omsteendigheder og har det i og for sig allerede. Det virke-
lige sporgsmal er, om vi kan vende det til en styrke for EU, snarere end et problem
- altsd om vi kan lave en ny fortzelling for Europa, sidan som den tidligere kommis-
sionsformand Barroso efterlyste, der kan forene republikkens drom om frihed og
autonomi, med imperiets lofte om orden, stabilitet og fred.*
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