Gomd eller glomd?

Realism i den svenska riksdagsdebatten

Hakan Edstrom

Hidden or Forgotten? - Realism in the Swedish Parliamentary Debate

The spoken word of politicians creates expectations for subsequent action. The
language used when formulating security, foreign and defense policies can thus
provide an indication what measures the politicians are prepared to take in order
to promote their national interests. In international relations theory the use of
force is primarily associated with realism. The use of realist concepts in the political
communication could thus serve as an indicator of the politicians’ views on the use
of force. In this article the use of realism in the parliamentary debate in Sweden is
explored. The findings indicate differences between the political parties as well as
between the topics of the debate.

1. Dags att dammas av?

Politik handlar om att kommunicera och om att handla:

Politics is by definition a social activity which involves interac-
tion among people, through various forms of communication,
to make and enforce rules for their social systems. Much of this
communication takes the form the form of the spoken or written
word (Graber, 1976: ix).

Verbal politik, dvs. politisk kommunikation, kan i sig vara ett sikerhets- eller utri-
kespolitiskt medel. Genom kritik kan en smastat soka ”authorithy beyond their
borders” och paverka stormakternas agerande (Jerneck 2013). Denna artikel tar
emellertid fasta pi en annan aspekt av den politiska kommunikationen; den som
sker i anslutning till formulerandet av en smastats sikerhetspolitik. Genom det
talade ordet skapar politikerna forvintningar om ett efterfoljande handlande. Det
sprakbruk politikerna anvinder i anslutning till utformandet av ett lands siker-
hets-, utrikes- och forsvarspolitik kan saledes ge en fingervisning om det hand-
lande politikerna 4r beredda att ta till i det egna landets internationella relationer.

Genom historien har, vilket ytterligare behandlas i nista avsnitt, framfor
allt tva olika skolbildningar, realism och idealism/liberalism, turats om att vara
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tongivande i studiet av sikerhetspolitik. Ddrmed inte sagt att de varit de enda
skolorna vilket bl.a. framgar i min andra artikel i detta specialnummer. Nar Ulf
Bjereld och Marie Demker (1995) analyserade svenska partier och utrikesfra-
gorna under det kalla kriget himtade de empirin fran véljararenan; i partipro-
gram. De studerade begrepp forknippade med realismen sisom maktbalans
och nationell prestige och konkluderade att historicismen, som den realis-
tiska idealtypen betecknades, ¢ver tiden minskat bland de politiska partierna
i Sverige. Delvis andra begrepp forknippade med realismen sisom suverdinitet
och ¢verlevnad har, enligt bl.a. Douglas Brommesson och Ann-Marie Eken-
gren (2013), ocksa minskat i anvindning vid formulerandet av den svenska
sikerhetspolitiken. Brommesson och Ekengren bygger sina slutsatser pa empiri
hidmtad fran den internationella arenan; tal i FN:s generalforsamling. Realis-
men skulle m.a.o. kunna tolkas vara allt mindre relevant vid studiet av svensk
utrikes- och sikerhetspolitik.

Men tink om ovanstiende och andra forskare letat efter realismens fore-
komst pa delvis felaktiga stillen och/eller anvint mindre lampliga indikato-
rer? Vid studiet av internationella relationer ir troligen realismen den skolbild-
ning som framst ar forknippad med vald och vildsanvindning. Férekomsten
av realismens begreppsapparat i den politiska kommunikationen skulle siledes
kunna anvindas som indikator pa politikernas syn bl.a. pa vald och valdsan-
vindning i det internationella umginget med andra stater och aktérer. Om
realismen knappt anvints av svenska politiker vare sig i FN:s generalférsam-
ling eller i de olika partiprogrammen, sa utesluter det sjalvklart inte att realism
kommit till anvindning i andra ssmmanhang sdsom i riksdagsdebatterna. Och
ar det nagon som egentligen forvintar sig att svenska politiker i forsta hand
skulle tala om makt och nationella intressen i FN:s generalforsamling?

Jag pastar siledes att den svenska sidkerhetspolitiken frimst utformas i
anslutning till den parlamentariska arenan. Det dr i riksdagen besluten tas,
dven om de forankrats och diskuterats i andra sasmmanhang fore sjilva besluts-
tillfallet. Den bild av Sverige riksdagsledamoterna ger uttryck for stimmer
emellertid till del 6verrens med de resultat Brommesson och Ekengren respek-
tive Bjereld och Demker presenterat. Sverige framstills bl.a. som "fredsmik-
landets stormakt” (Hans Linde (V), protokoll 2008/09:72), som en “humanitir
stormakt” (Carl Bildt (M), protokoll 2012/13:64; Annika Lillemets (Mp), proto-
koll 2014/15:58), som en ”stormakt inom bistandet” (Karin Enstrom (M), proto-
koll 2010/11:60) och som “en stormakt och en stark rost for oppna samhillen”
(Ismail Kamil (Fp), protokoll 2013/14:70). Uppenbart har politikernas sjilvbild
fatt gehor dven i akademiska kretsar. Kjell Goldmann konstaterade t.ex. att
svensk utrikespolitik under det kalla kriget hade *three main internationalist
aspects: foreign aid [..], arms control and disarmament, and criticism of other
countries (1986:164-165). Aven efter det kalla krigets slut tycks dock Sverige
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utgora nagot av en internationell norm i dessa avseenden. "Sweden sets the
gold standard” hivdar t.ex. Alison Brysks (2009:42).

Men medan svenska politiker ser Sverige som en osjilvisk kraft i varldspo-
litiken, och gérna tillskriver det egna landet honnorsord himtade fran idealis-
men, vilket bl.a. exemplen av tidigare forskning som hir refereras till indikerar,
sa efterstriavar de samtidigt att EU ska utvecklas till att bli en global sékerhets-
politisk aktor med savil ekonomiska tyngd som politisk kraft och militir for-
maga, samt med kapacitet att forma den internationella utvecklingen utifran
europeiska intressen (se t.ex. Freivalds i protokoll 2005/06:73 och Bildt i pro-
tokoll 2009/10:76).

Aven om det kan synas paradoxalt att svenska politiker i ett och samma
sammanhang blandar ihop begrepp som forknippas med realism med fore-
teelser som associeras med idealism si bekriftar de den tes som bl.a. Den-
nis Gyllensporre (2010) presenterat. Han har visat att idealism och realism bor
betraktas mer som kompletterande dn konkurrerande och alltsa inte utesluter
varandras samtidiga existens. Min poing ir siledes att om politikerna i prak-
tiken forenar element fran olika skolbildningar, vilket kan anses vara rimligt
eftersom de ar just idealtypskonstruktioner, kan vi da verkligen forsta hel-
heter och uppmirksamma nyanser om vi, medvetet eller omedvetet, katego-
riskt avstar fran att tillimpa en av dessa skolbildningar, dvs. realismen, i vara
analyser?

Syftet med denna artikel ar dels att undersoka forekomsten av begrepp for-
knippade med realism i den svenska sikerhetspolitiska debatten, dels att vinna
insikter till att utveckla metodologin kring studiet av svensk sikerhetspolitik.
Denna ambition kan kanske tyckas vara allt for modest men motiveras av den
explorativa forskningsdesignen och nyttjandet av ett omfattande empiriskt
underlag.

De overgripande fragestidllningarna som avses besvaras ror, for det forsta,
vem det dr som anvinder sig av realism. Savil Bjereld och Demker som Brom-
messon och Ekengren kopplar fragan till olika politiska partier. Skiljer omfatt-
ningen av anvindandet sig m.a.o. 4t mellan foretridarna for de olika riksdags-
partierna? En andra fragestillning ror om det finns skillnader avseende vad
som debatteras. Okar m.a.o. anvindandet av realismen da fokus skiftar fran
t.ex. utrikes- till forsvarspolitik?' En tredje och sista fragestillning ror forekom-
sten av realism kopplat till de olika delarna av den sikerhetspolitiska linjen (se
foregaende artikel i denna tidskrift) och vilket element som behandlas. Mins-
kar t.ex. realismen da fokus flyttas frin den generella sikerhetspolitiska miljon
till de mer specifika nationella malen?

1 Haranknyter siledes artikeln till den undersékning Kjell Goldmann, Sten Berglund och Gunnar Sjo-
stedt (1986) gjorde avseende svensk policyskapande kopplat till olika internationella fragor sésom
defence policy, internationalist policy, foreign economic policy respektive diplomatic security policy.

531



Hdkan Edstrom

I nésta avsnitt redovisas de metodologiska 6vervigandena. De tre darpa fol-
jande avsnitten struktureras efter vad-fragan, dvs. efter tema for debatten. I
det avslutande avsnittet ssmmanfattas analysen varvid ett forsok att forklara
resultaten gors.

2. Metodologiska overviganden

Aven om ambitionen med denna artikel inte #r att kontrastera realismen med
nagon annan skolbildning sa tar jag fasta pa att bade realismen och idealismen
har sin epistemologiska hemvist i rationalismen (Reus-Smith, 2005). Den stri-
van efter maluppfyllese som Bjereld och Demker (1995) tillskriver de politiska
partierna dr m.a.o. inte unikt for realismen. Till saken hor dessutom att rea-
lismen &ven delar vissa begrepp med andra skolbildningar och att det darfor
inte gr att utesluta att forekomsten av dessa begrepp kan kopplas inte enbart
till forekomsten av realism. Synen det internationella systemets anarkiska drag
delas t.ex. mellan realismen och idealismen. Jag avser dock inte i denna artikel
att undersoka detta fullt ut utan limnar detta till fortsatt forskning.

2.1 IDENTIFIERING AV NYCKELBEGREPP
Syftet med nedanstiende genomgang ér att redovisa de nyckelord jag kommer
att leta efter och visa pa deras forankring i den realistiska skolbildningen.

Realismen och idealismen som konkurrerande idealtyper inom IR-teo-
rin har, som antytts ovan, mycket lang tradition och ir en viktig ingrediens
i den realistiska sjilvbilden. Redan Thucydides (2009) kontrasterade de bada
i sin analys av det peloponnesiska kriget varvid intresse, makt och scikerhet
var begrepp som tillskrevs den forra typen som ocksa betonade betydelsen av
militdr styrka. Niccoldo Machiavelli (1513) betraktade ocksa maktbegreppet som
centralt for vad som kom att bli realismen. Realismens statscenterism kan spa-
ras till hans fokus pa furstens funktion snarare dn dennes moraliska 6vervigan-
den. Det militira maktmedlets betydelse aterfanns dven i Machiavellis arbete.
Ett annat av realismens attribut som kan sparas till hans tankar r rivalitet.
Thomas Hobbes (1651) kopplade rivaliteten till allas krig mot alla, dvs. till ett
tillstind av anarki. Han betonade egna intressen och egoism som viktiga driv-
krafter for att sikerstilla det yttersta malet — ¢verlevnad. Dessa individuella
drivkrafter fick de fornuftiga mianniskorna att acceptera statens overhoghet.
Drivkrafterna overfordes dirmed till staten och dess relation till andra stater i
det internationella systemet diar avsaknaden av hogre organisatorisk enhet kom
till uttryck i staternas suverdnitet och striavan efter oberoende.

Edward Carr (1939/1964) publicerade strax fore det andra virldskriget en
bok som kom att fa stort inflytande pa realismen. Han kritiserade Nationer-
nas Forbund (NF) och det "utopiska” forsoken till samarbete stater emellan
eftersom egenintresset, enligt Carr, alltid var starkare 4n samarbetsviljan och
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att harmoniserade intressen endast var en illusion. Influerad av marxismens
virldsaskadning kategoriserade han stormakterna utifrin om de innehade eller
saknade makt och inflytande. De som hade detta ansags efterstriva status quo
och bibehallen maktbalans medan de som saknade var revisionistiska. Hans
Morgenthau (1948) sammanfattade strax efter andra virldskriget den klassiska
realismen i sex principer diar den biarande tanken var att nationella intressen
definierades i termer av makt dir den viktiga drivkraften var att minimera ris-
ker och maximera vinster. De nationella intressena var inte allmint givna utan
varierade beroende av den politiska och kulturella kontexten.

En annan person vars girningar kanske frimst forknippas med slutet av det
andra virldskriget och borjan av det kalla kriget d4r George Kennan. Han anses
vara en, kanske rent av den framste, av inspiratorerna till Truman-doktrinen
och konceptet om containment syftandes till en inringning av Sovjetunionen
och vidmakthallen maktbalans mellan stormakterna (Kennan 1954; Gaddis
1982; 2011).

Den klassiska realismen kom att utvecklas till neorealism genom framfor
allt Kenneth Waltz. Skillnaderna mellan klassisk realism och neorealism ligger
bl.a. i att medan den forra skolan fokuserar pa den manskliga naturen sa kon-
centrerar sig den senare pa det internationella systemet. Likheterna ligger bl.a.
i att bada anser att staten dr den frimsta aktoren i systemet, att systemet kin-
netecknas av anarki och att 6verlevnad ar staternas framsta drivkraft. I sitt verk
Man, the State, and War (1959) analyserar Waltz uppkomsten av krig utifran
tre olika analysnivder; den enskilde politikern eller beslutsfattaren, den inri-
kespolitiska nivan eller byrakratin hos enskilda stater respektive systemnivan
dvs. den anarkiska strukturen i det globala systemet. Tankarna kring den forra
nivan har saledes kopplingar till den klassiska realismen medan resonemanget
kring den senare nivan utvecklades i Theory of International Politics (1979).
Waltz menar i detta verk att den anarkiska strukturen av det internationella
systemet far staterna att anta relativt modesta ambitioner i sina internationella
relationer i syfte att inte dventyra sin sckerhet. De dr darfor ocksa mana om att
snarare bibehalla status quo och sina positioner i systemet in att forsoka flytta
fram dem. Aven om Waltz framstar som den frimste forgrundsgestalten inom
neorealismen sa har dessa tankar lett till en sirskiljning mellan defensiv och
offensiv neorealism.

Defensiv realism resonerar utifran ett nollsummespel och ett sikerhetsdi-
lemma (Jervis, 1978) dir bristen pa tillit gentemot de andra staterna i systemet
gor att det blir viktigt att hela tiden vara pa sin vakt. Militar formaga blir dir-
for ett viktigt sikerhetspolitiskt instrument. Aven om staterna formellt sitt har
likvardig stillning i systemet, och dven likartade behov av sikerhet, s& kommer
ojamlikheteter avseende tillging pa resurser och kapaciteter att skapa relativa
forhallanden och olika beroenden. Detta gor att staterna kommer att forsoka
balansera varandras makt, dvs. striva efter maktbalans. Intern maktbalans gar
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ut pa att stirka sina egna politiska, ekonomiska och/eller militira maktmedel,
medan extern maktbalans innebér att staterna soker alliera sig med andra stater
och alltsa skapa allianser (Walt, 1985; 1987). Det behover inte alltid vara fragan
om “hard” balansering, dvs. mota motstindarens militira makt med egen dito
(Steffa och Khoob, 2014). "Mjuk” balansering innebér att militir makt istillet
mots med ekonomiska och diplomatiska maktmedel (Pape, 2005; Paul, 2005).
Alternativa strategier till maktbalans dr isolationism, da staterna helt enkelt
forsoker stinga ute omvirlden och minimera sina internationella kontakter,
och bandwagoning, dvs. triumfvagnspolitik. I det senare fallet inser en svagare
stat sitt fait accompli och allierar sig med en starkare stat oavsett om de har
gemensamma intressen eller inte. Tillskillnad fran maktbalans si motsitter sig
alltsa inte den svagare den starkares politik. Anledningen till detta ar att kost-
naderna att gora detta bedoms vara for stora och kan ytterst handla om den
egna overlevnaden (Wright, 1942).

Den offensiva varianten gar istillet ut pa att staterna forsoker maximera sin
makt och sitt inflytande i syfte att sikerstilla sikerheten ur en mer dominant
stillning i det internationella systemet. For super-och stormakterna handlar
det hir om stravan efter en hegemonisk stillning. John Mearsheimer menar att
tdvlan och rivalitet mellan frimst stormakter karaktéiriserar det internationella
systemet. Osiikerheten och den bristande tilliten gor att staterna inte kan till-
lata sig vara nojda med sin position i systemet utan alltid maste forsoka 6ka sin
makt och sitt inflytande, girna pa bekostnad av de presumtiva motstandarna.

Given the difficulty of determining how much power is enough
for today and tomorrow, great powers recognize that the best way
to ensure their security is to achieve hegemony now, thus elimi-
nating any possibility of a challenge by another great power. Only
a misguided state would pass up an opportunity to be the hege-
mon in the system because it thought it already had sufficient
power to survive (Mearsheimer, 2001:35).

Vad ar det da som kan tdnkas kidnneteckna forekomst av realism i svensk siker-
hetspolitisk debatt? Utifran ovanstdende resonemang framtriader ett antal nyck-
elord kopplade till Jacob Westbergs (2015) modell for att beskriva en sikerhets-
politisk strategi vilken bestar av fyra element; Miljo, Mal, Medel och Metod.
Westberg bygger till del sitt resonemang pa Ole Elgstréms (2000) modell och
kompletterar bl.a. ovanstdende diskussion med insikter om smastaters forhal-
lande till stormakter d4 de inte ingatt allians med dessa. Sdlunda utgors denna
artikels analysmodell av nedanstdende nyckelord kopplade till vart och ett av
strategins fyra element:
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1. Miljo:

- Systemets struktur: anarki, maktféordelning mellan aktorerna, dvs.
forekomsten av super- och stormakter.

- Priagel pé interaktionen mellan aktorerna i systemet: osdkerhet,
egoism, revisionism, revanschism, rivalitet.

2. Mal: Generella intressen men dven specifikt:
- Utatriktat: makt, inflytande.
- Inatriktat: overlevnad, sdkerhet, suvercnitet, oberoende.

3. Medel: diplomatiska, ekonomiska respektive militdra maktmedel/
instrument/resurser.

4. Metoder:
- Enskilt/sjilvhjilp (alliansfri) eller i allians.

- Grad av aktivism: isolationism och isolering eller distansering
kopplat till enskilt beteende respektive bandwagoning och upp-
vaktande eller maktbalans och eftergifter kopplat till beteendet i
allians eller i forhallandet till en stormakt.

2.2 ANVANDANDET AV NYCKELORDEN

Eftersom metoderna innehaller nio nyckelord, miljon atta, mélen sju men med-
len endast tre kan detta skapa obalans kopplat till den tredje fragan. Vad som
menas med medel/instrument/resurser kan dessutom synas diffust. Jag har
darfor valt att utveckla resonemanget kring just medlen si att antalet sokord
per element utjimnas och medlens innebord klarldggs. Jag valt att fokusera pa
de ekonomiska och militira medlen. I det forra fallet handlar det dels om hur
medlen anvinds genom sanktioner och embargo, dels om statens ekonomiska
kraft eller styrka och finanser i ett internationellt ssmmanhang. I det senare
fallet handlar det ocksa dels om hur medlen anvinds i militira insatser, dels
om militdr férmdga eller kapacitet.

Det racker dock inte att enbart referera till forekomsten av ovanstaende
begrepp for att anvindandet ska betraktas som realistiskt. Det krivs ocksa en
aktor som de knyts an till - det behovs en stat. Detta innebéir att alla anforan-
den som beror t.ex. kvinnors inflytande, makt och oberoende inte tagits med i
sammanstillningen. Andra potentiella avgrinsningar skulle kunna handla om
att, for det forsta, enbart beakta anforanden dar debattoren stiller sig posi-
tiv till och bejakar realismens logik respektive, for det andra, enbart anforan-
den som utgir fran att Sverige idr den aktuella aktoren. Eftersom denna artikel
behandlar forekomsten av realism i generell beméirkelse har jag dock valt att

535



536

Hdkan Edstrom

inte gora dessa avgriansningar. Jag forsoker istillet belysa respektive position i
dessa avseenden.

2.3 EMPIRISKA UTGANGSPUNKTER — PRIMARKALLOR DAR JAG LETAR
EFTER NYCKELORDEN

En bakomliggande fraga 4r om ovanstdende realistiska begrepp och den logik
som finns forknippad med dem helt enkelt glomts bort eller om de trots allt
existerar om dn implicit bland andra idealtyper. Var bor man da leta efter sva-
ret? Om det 4r si att realism kommit att uppfattas som politiskt inkorrekt, vil-
ket jag inte utesluter, si torde partierna undvika att anknyta till denna idealtyp
i textform. Ett motiv till att undersoka muntliga utsagor snarare in skriftliga
dokument, i from av propositioner, motioner och betdnkanden skulle saledes
kunna vara att eventuella spar av realism dr svarare att dolja under en muntlig
debatt med snabba replikskiftningar. Det kan dessutom tyckas langsokt, vilket
redan papekats, att anta att ett land som beskriver sig sjilv som en humani-
tar stormakt skulle nyttja FN:s generalforsamling, eller "populistiska” parti-
program for den delen, till att predika realismens evangelium. Detta motiverar
ocksa varfor den parlamentariska arenan viljs fore savil den internationella
som viljararenan.

Jag menar att det existerar tre olika politiska debatter i riksdagen, som var
och en beror sikerhetspolitik. Forst och fraimst har vi statsministerns regerings-
forklaring och den efterfoljande partiledardebatten. Hir dras de stora riktlin-
jerna, dven avseende sikerhetspolitiken, infor det kommande riksdagsaret upp.
I anslutning till ett genomfort riksdagsval kan rent av hela kommande man-
datperiod avhandlas. Denna debatt inleder riksdagsaret och genomfors arligen
under hosten. I februari varje ar presenterar utrikesministern regeringens utri-
kesdeklaration. Detta efterfoljs av en utrikespolitisk debatt dar i regel respektive
partis utrikespolitiske talesperson deltar. Det gar dock inte att utesluta att dven
partiledare och andra ministrar ocksa deltar i denna debatt. Slutligen sa ar det
den sikerhets- och forsvarspolitiska debatt som fors infor ett lingre forsvars-
beslut. Dessa beslut tas numera mer oregelbundet 4n vad som var fallet under
den senare delen av det kalla kriget, varfor ocksa denna debatt fors med ojamna
intervall. I regel tas dock ett forsvarsbeslut per mandatperiod och det dr saledes
debatten infor detta beslut som utgor det tredje och sista temat.?

En annan viktig sak att klarldgga dr undersokningsperiodens avgriansning i
tiden. Jag har valt att utga fran terroristattackerna mot USA 11 september 2001
eftersom denna hindelse, enligt mitt formenande, kan ses som en vattendelare
i siikerhetspolitiskt tinkande (Edstrom och Gyllensporre, 2014a). Saledes borjar

2 Mer precist handlar det om den forsvarspolitiska kontrollstationen 2001/02 samt om férsvarsbe-
sluten 2004/05, 2008/09 och 2014/15. Debatterna i anslutning till vart och ett av dessa tillfallen har
dock genomforts olika varfor de beskrivs mer utforligt i avsnitt 5.
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undersokningsperioden med riksdagsaren 2001/02 och avslutas med riksdags-
aret 2014/15. Kopplat till var och en av de tre typerna av debatt kommer jag sale-
des att i partiernas anforanden soka efter de nyckelord som presenterades ovan.

Brommesson och Ekengen (2013) visade pa problematiken pa hur nyckel-
ord kan kodas. Bor t.ex. varje enskilt ord riknas eller bor istdllet meningar dar
ett eller flera av nyckelorden ingar utgora mattstock? Trots att jag snarare lutar
at det senare alternativet har jag valt att utga fran anféoranden. Jag har dess-
utom overvigt att dela upp dessa i forberedda anféranden och repliker men har
valt att inte gora det eftersom denna undersokning redan bestar av s& manga
aspekter. Totalt omfattar undersokningen 1 245 anféranden fran partiledarde-
batterna, 1 365 fran de utrikespolitiska debatterna och 544 fran forsvarsdebat-
terna. Totalt har jag saledes undersokt 3 154 anforanden. Jag kommer att mita
den relativa andelen av dessa anforanden for respektive parti som innehéaller
realism. Jag kommer siledes att kunna undersoka om, och i sa fall hur, denna
fordelning dndrats 6ver tiden for vart och ett av partierna. Jag kommer dess-
utom att undersoka forekomsten av realism i var och en av de tre olika teman
for debatterna for vart och ett av partierna. Darutéver kommer jag att under-
soka till vilken del, eller element, av de olika partiernas sikerhetspolitiska linje
(dvs. miljo, mal, medel respektive metod) realismen framtriader och dven jam-
fora mellan partierna kopplat till var och en av ovanstiende aspekter.

2.4 VISSA METODOLOGISKA KLARLAGGANDEN

Kopplat till denna metodologiska genomgéng vill jag avslutningsvis upp-
méirksamma att vissa av de nyckelbegrepp jag letar efter mycket vil kan visa
sig vara mer eller mindre franvarande i debatterna. Och at andra hallet sa kan
det ocksa vara si att jag i analysen av argumentationen kommer till insikt om
att jag forbisett vissa begrepp som de facto anvinds och som har anknytning
till realismen. En tredje aspekt att klarldgga dr att jag i denna inledande stu-
die inte avser ta hiansyn till huruvida de realistiska nyckelorden anvinds i ett
positivt eller i ett negativt sammanhang. Med det forra avses att killan bejakar
den stdndpunkt till vilken nyttjandet av det realistiska begreppet kan kopplas
medans med det senare avses att killan istillet tar avstind frin det samma. En
fiarde och sista aspekt handlar om huruvida politikerna 4r medvetna om att de
begrepp de anvinder har sin hemvist i realismen eller €j. Frigan ir inte allde-
les enkel att besvara: Eftersom tanken med att nyttja anforanden vid verbala
debatter dir det regelméssigt forekommer snabba replikskiften si kan det vara
s att nyttjandet av realism blir mer frekvent jaimfort med skriftligt underlag
eller forberedda anforanden. Om detta sker medvetet eller omedvetet lamnar
jag dock t.v. 6ppet. Motivet till att inget av dessa fyra aspekter vidareutvecklas
i denna artikel star att finna i artikelns explorativa ambition. Jag avser séledes
nyttja denna artikel till att vinna insikter som kommer att appliceras pa efter-
foljande studier av samma fenomen.
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3. Realism i partiledardebatterna

Nedanstaende tabell sammanfattar det antal anforanden respektive parti gett i
anslutning till partiledardebatten under hosten vart och ett av &ren 2001-2014.

Tabell 1. Antal anfoéranden under hostens partiledardebatt Gren 2001-2014

Partiledardebatt | C Fp Kd Mp M S Sd \'
2001/02 67 7 8 7 10 10 15 X 10
2002/03 61 5 7 7 7 11 15 X 9
2003/04 78 10 12 7 14 1 16 X 8
2004/05 81 12 10 10 11 10 16 X 12
2005/06 72 7 9 7 8 1 17 X 13
2006/07 61 8 6 5 11 13 9 X 9
2007/08 99 13 13 1 15 13 17 X 17
2008/09 83 11 11 9 13 11 17 X 1
2009/10 83 9 1 1 13 1 15 X 13
2010/11 104 7 13 7 13 13 19 17 15
2011/12 116 12 14 8 19 14 17 15 17
2012/13 120 13 13 9 19 15 19 13 19
2013/14 116 1 13 7 23 15 17 15 15
2014/15 104 16 12 10 14 2 18 14 18
Totalt 1245 | 141 151 117 190 160 227 7% 185

Vissa av begreppen som undersokts kom aldrig till anvindning av nagot parti
(anarki, revansch, revanschism, rivalitet, oberoende, distansering, bandwago-
ning, uppvaktande, maktbalans). Jag aterkommer till konsekvenserna av detta
langre fram i artikeln.

I tolv av Centerpartiets totalt 141 anforanden nyttjades realistiska begrepp.
Det motsvarar knappt nio procent. Nio av dessa tolv anforanden handlade om
medel-elementet och da uteslutande med koppling till det ekonomiska med-
let: ”Sveriges samhéllsekonomi och svenska statsfinanser far inte riskeras i en
instabil valutaunion. Den svenska kronan har statt stark igenom den globala
finanskrisen och kommer att klara fler kriser, om sa behovs” (Annie Loof, anfo-
rande 86, protokoll 2011/12:15). Fem anforanden relaterade till mal-elementet
varav fyra betonade sikerhet:

EU maste dgna sig at de frigor som vi inte kan l6sa nationellt, och
hir ska EU vara starkt. Nér jag pratar med manniskor runtom i vart
land om vad de vill ha EU till nAmner manga miljopolitiken, kam-
pen mot kriminalitet och vald, sunda och sikra livsmedel, hur vi ska
kunna skapa fred och sikerhet i Europa och dven hur vi ska kunna
oka handeln (Maud Olofsson, anférande 48, protokoll 2003/04:13).
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Medan det senare betonar EU-medlemskapet sa pekar saledes det forra pa
Euro-utanforskapet som forutsiattningar for Sverige att na sina mal. Ett anfo-
rande vardera bertrde miljo- respektive metod-elementet. I det forra fallet
handlade det om egoism och i det senare om isolering.

Folkpartiet gav ssmmantaget 151 anforanden under de 14 debatterna varav
15 inneholl bruk av realism. Det motsvarar saledes tio procent. Drygt hilften av
dessa 15 anforande, étta stycken, berorde medel-elementet varav sju det ekono-
miska medlet. Sex anféranden berdorde mal-elementet varav hilften intresse-
begreppet. Kopplat till utvidgningen av EU relaterades bade till Unionens och
Sveriges intressen: “Hela Osteuropa star pa ko for att komma med. De vill g in i
detta samarbete, och jag tror att det vore olyckligt for Sverige att std utanfor. Det
finns bade ett gemensamt europeiskt intresse i detta - vi ska halla ihop i Europa
och samarbeta - och ett svenskt egenintresse i det” (Jan Bjorklund, anforande
79, protokoll 2011/12:15). Dessutom berordes sikerhet, makt och inflytande.
Miljo-elementet berdrdes i tva anforanden och handlade da om stormakter res-
pektive egoism medan metod-elementet endast berordes i ett anforande och da
med Kkoppling till isolationism.

Atta av Kristdemokraternas totalt 117 anforande berorde realitiska termer
vilket motsvarar knappt sju procent. I sex av anforandena skedde det i anslut-
ning till medel-elementet. De ekonomiska medlen bertrdes i fyra av dessa
och relaterade, liksom Centerpartiets exempel ovan, om Sveriges ekonomiska
styrka i forhéllande till omvirlden och relaterat till den globala ekonomiska
turbulens som drabbat savil EU som flera av Unionens medlemsstater. Tva av
anforandena berorde det diplomatiska medlet och bada skedde i ett replikskifte
med Vinsterpartiets Gudrun Schyman vilken vi dterkommer till nedan. Krist-
demokraterna invinde mot Schymans ovilja att anvinda militira medel och
ifragasatte om nagon verkligen trodde att diplomati skulle bita pa bl.a. taliban-
regimen i Afghanistan: "Gar vi tillbaka i historien minns vi andra virldskriget.
Vem tror att det hade varit diplomatiska relationer med Hitler eller med Stalin
som hade kommit framat?” (Alf Svensson, anférande 17, protokoll 2001/02:13).
Partiet berorde sjilva det militira medlet i ett anforande. Miljo-elementet (osé-
kerhet) och mél-elementet (intresse) berérdes vardera en ging medan metod-
elementet inte berérdes med realism 6verhuvudtaget.

I ndrmare elva procent av Miljopartiets 190 anforanden, i 20 stycken, skedde
ett resonemang med bruk av realismen. I tolv av dessa anforanden skedde
detta kopplat till medel-elementet varvid det ekonomiska medlet berordes
atta ganger, det militdra fem och det diplomatiska tva. I nio anfoéranden skedde
en koppling till mal-elementet varvid makt (fem ganger) var frimst framtri-
dande. Argumentationen gick i mycket ut pa att de sma medlemsstaterna for-
lorade makt och inflytande till forman for den 6verstatliga nivin i EU: "Det ar
fler beslut som ska fattas pa overstatlig niva, de sma lindernas inflytande ska
minskas, militariseringen av EU skyndas pa och miljon ar fortfarande satt pa
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undantag” (Maria Wetterstrand, anforande 53, protokoll 2003/04:13). Makten
och inflytandet kopplades éven till det ekonomiska medlet:

[ det ldget vet vi att ndgra linder kommer att fara illa. Nagra kom-
mer att drabbas av hog arbetsloshet. Vad hinder da i forling-
ningen nir vi inte lingre har mojligheter att hantera detta? I
dag finns det inte en centralmakt i Bryssel som kan hantera en
sadan situation. DA kommer kraven pa att gora EU till en starkare
ekonomisk statsmakt och pa att ligga 6ver skattemojligheter till
Bryssel och EU. D4 har vi ldimnat ifrdn oss &nnu mer av den eko-
nomiska demokratin och de mojligheter att styra Sverige som vi
fortfarande har kvar. Diskussioner bor foras det nirmaste aret om
var vi ska ligga makten (Peter Eriksson, anférande 62, protokoll
2002/03:12).

Dessutom berordes sidkerhet fyra ginger och intresse-begreppet tva. Miljo- och
metod-elementen berdrdes vardera en gang och gillde da revisionism respek-
tive allians.

Av Moderaternas sammantaget 160 anforanden si inneholl tolv realistiska
begrepp. Det motsvarar knappt atta procent. I samtliga utom ett av dessa anfo-
randen skedde en koppling till medel-elementet varvid det ekonomiska medlet
berordes i tio:

Ar 2006 nir jag tilltridde som statsminister kunde vi méita hur
stor andel av var samlade ekonomiska kraft som utgjordes av
skulder. [..] Nir behovet av att avsitta pengar till att betala stats-
skuldsrintor blir mindre 16sgors resurser som vi kan rikta till det
som bygger Sverige starkt. Att ta ansvar for ekonomin ar det basta
sittet att sta emot oron i var omvarld (Fredrik Reinfeldt, anfo-
rande 27, protokoll 2011/12:15).

Mal-elementet togs upp med realistiska utgdngspunkter i tva anforanden och
berorde da suverinitet samt inflytande och intresse:

Vi vill anvinda vara resurser till de reformer som rustar Sverige
starkt och kommer darfor att forsvara vara intressen i Europa. Det
ar sa vi tar ansvar for Sverige i ett oroligt Europa. Vi tror pa den
svenska modellen. Vi rustar var motstandskraft. Vi utnyttjar vart
inflytande i Europa (Fredrik Reinfeldt, anforande 31, protokoll
2012/13:11).

Metod-elementet behandlades i tre anféranden varav tva berorde eftergifter och
ett isolationism. Miljo-elementet berdrdes inte med realism.

Av Socialdemokraternas 227 anforanden sa inneholl 14 realism. Det mot-
svarar sex procent. Elva av dessa anforanden berérde medel-elementet varav
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sju det ekonomiska och fem det militira medlet. En fraga som debatterades var
just hur dessa bada medel som skulle komma till anvindning avseende Afgha-
nistan: "Ritten till sjalvforsvar omfattar dven militira medel. Men - det tal att
understrykas: En militdr aktion maste ske i 6verensstimmelse med folkritten.
[..] Hittills har FN:s sikerhetsrad givit ett enhilligt stod for de militira aktio-
nerna” (Goran Persson, anforande 40, protokoll 2001/02:13). Metod-elementet
berordes inte med realism medan miljo- respektive mal-elementet behandlades
itre anforanden vardera. I det senare fallet togs sikerhet upp i tva och intresse i
ett anféorande medan det forra fallet uteslutande handlade om oséikerhet:

Den ekonomiska utvecklingen ér osiker. Jag vet inte och ingen vet
med bestimdhet vad som hander exempelvis i Irak. Skulle ett krig
bryta ut far det vildiga konsekvenser for mdnniskorna pa plats,
for naromradet Mellandstern, men ocksa for virldsekonomin. [...]
Aven om vi nu kan se att vi har marginaler i vir ekonomi, vi har
buffertar, som numer ir ett populdrt ord, kinner jag mig osi-
Kker. [..] Vi genomfor detta i en miljo av internationell utveckling
som priglas av osikerhet (Géran Persson, anforande 43, protokoll
2002/03:12).

Endast tre av Sverigedemokraternas 74 anforanden inneholl realism. Det mot-
svarar fyra procent. Det ekonomiska medlet berordes i tvd anféranden och,
kopplat till metod-elementet, isolationism i ett: ”Sverige ar extremt i for-
hallande till andra linder i var nirhet. Vi blir alltmer isolerade och alltmer
ensamma” (Jimmie Akesson, anforande 99, protokoll 2011/12:15). Det ar dock
oklart om Akesson ansag detta vara sjilvvalt och/eller 6nskvirt eller inte.

Av Viinsterpartiets totalt 185 anforanden sa inneholl 25 realism vilket mot-
svarar knappt 14 procent. Av anforandena med realistiska begrepp berorde 20
medel-elementet varav 13 det militira, nio det ekonomiska och fyra det dip-
lomatiska medlet: ”Jag sade tidigare, och jag kan siga det igen, att vi maste
arbeta tillsammans for att bekdmpa terrorismen. Vi ska anvinda diplomatiska
medel, ekonomiska medel och politiska medel” (Gudrun Schyman, anférande
18, protokoll 2001/02:13). Partiet var betydligt mer negativ i synen pa bruket
av militira resurser:

Nar det efter terroristddden i Moskva diskuterades hur man skulle
komma till ritta med terroristerna som kom fran Tjetjenien var
alla 6verens om att terrorism inte bekdmpas med militart vald.
[..] Vad 4r det som gor att terrorism ska bekimpas med militira
medel i Afghanistan? (Gudrun Schyman, anférande 16, protokoll
2001/02:13).

Atta anfoéranden berérde mal-elementet varav fyra makt, tre sikerhet och ett
intresse. Metod-elementet berordes i tre anforanden varvid allians, alliansfrihet
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och isolationism berordes: "Vi tror att en alltfor tit ssmmanbindning med den
militdra allians som Nato utgor skulle vara farlig och dalig for Sveriges utveckling.
Vi tror att alliansfriheten inte bara har tjinat oss vil i historien, utan ocksa kommer
att tjina oss vil i framtiden” (Lars Ohly, anfoérande 101, protokoll 2010/11:9). Milj6-
elementet togs upp i tva anforanden och berorde bada gangerna supermakter.

Sammanfattningsvis kan, avseende partiledardebatterna, konstateras att
Vinsterpartiet (14 procent) och Miljopartiet (11 procent) var de partier som i
storst utstrickning nyttjade realistiska begrepp i sin argumentation och da i
regel i ett negativt ssammanhang. Partierna nyttjade saledes ofta begreppen med
ett kritiskt forhallningssitt. Gemensamt for samtliga partier var att realismen
framst anvindes kopplat till medel-elementet. Samtliga partier utom Vinster-
partiet betonade dessutom frimst det ekonomiska medlet. Vinsterpartiet beto-
nade istéllet i forsta hand det militdra medlet. Tillsammans med Miljopartiet
och Socialdemokraterna var partiet det enda som i storre omfattning beroérde
bada dessa medel.

Tabell 2. Antal anféranden under partiledardebatterna dren 2001-2014 kopplat till

parti och element

c Fp Kd Mp M S Sd \' Totalt
Anféranden Totalt 141 151 117 190 160 227 74 185 | 1245
Realism* | 12 15 8 20 12 14 3 25 109
Andel (%) |9 10 7 11 9 6 4 14 9
Miljo Totalt 1 2 1 1 o 3 o} 2 10
Andel (%) |8 13 13 5 0 21 o] 8 9
Mal Totalt 5 6 1 9 2 3 o 8 34
Andel (%) | 42 40 13 45 17 21 0 40 31
Medel Totalt 9 8 6 12 11 11 2 20 79
Andel(%) |75 53 75 60 92 79 67 80 |72
Metod Totalt 1 1 o 1 3 o 1 3 10
Andel (%) |8 7 0 5 25 0 33 12 9

(Andelen for respektive element ar relaterat till totala antalet anféranden med realism = *)

Maél-elementet berordes i nist storst utstrickning av samtliga partier utom
Moderaterna och Sverigedemokraterna som istillet lyfte fram metod-elemen-
tet. Kristdemokraterna och Socialdemokraterna berorde i sin tur miljo-elemen-
tet i lika stor omfattning som mal-elementet. Avseende malen si betonades
fraimst sikerhet och makt. Vad giller miljo-elementet s tog frimst Vinsterpar-
tiet upp stormakterna och forhallanden dem emellan medan Socialdemokra-
terna istillet lyfte fram osikerhet. Overlag var det emellertid for fa uttalanden
kopplat till sdvil miljo- som metod-elementet for att nadgra tendenser i egentlig
mening ska kunna utskonjas.
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4. Realism i den utrikespolitiska debatten

Nedanstaende tabell ssmmanfattar det antal anforanden respektive parti gett
i anslutning till den utrikespolitiska debatten under varen vart och ett av aren
2002-2015.

Tabell 3. Antal anféranden under vdarens utrikesdebatt dren 2002-2015

Utrikesdebatt c Fp Kd Mp M S Sd v
2001/02 66 4 1 6 7 8 16 X 14
2002/03 60 6 9 9 3 7 12 X 14
2003/04 51 4 8 5 5 8 15 X 6
2004/05 81 4 20 9 3 6 30 X 9
2005/06 119 3 18 18 8 23 43 X 6
2006/07 133 4 25 2 22 23 37 X 20
2007/08 47 2 5 3 7 1 12 X 7
2008/09 69 2 7 9 6 12 27 X 6
2009/10 74 9 9 4 A 14 26 X 8
2010/11 85 9 3 3 5 24 23 12 6
2011/12 101 6 6 5 6 33 27 15 3
2012/13 110 4 12 6 5 29 30 16 8
2013/14 160 4 16 8 10 45 36 23 18
2014/15 209 |11 23 12 27 35 51 33 17
Total 1365 |72 172 99 118 278 385 99 142

Vissa av begreppen som undersokts kom aldrig till anvindning av nigot parti
(anarki, revansch, revanschism, rivalitet, distansering, bandwagoning). Som jag
namnde i foregdende avsnitt avser jag resonera kring konsekvenserna av detta
langre fram i artikeln.

127 av Centerpartiets totalt 73 anforanden, dvs. i 37 procent av anforandena,
aterfinns kopplingar till de realistiska begreppen. Partiet synes nyttja realismen
framst till att beskriva malen for sikerhetspolitiken. I 21 av anférandena ater-
finns realistiska begrepp kopplat till detta element varav 18 betonar sikerhet.
Inget tydligt fokus framtrider dock utan sikerheten kopplas till olika aspekter
i ett brett spektrum fran konsekvenserna for svensk sikerhet av utvecklingen
i Osteuropa och spridningen av massforstorelsevapen till den forsimrade mil-
jon och oljeberoendet. Intresse-begreppet forekommer i sju anforanden men
da kopplat till andra staters nationella intressen och inte till Sveriges: "Med
militdra och andra medel vill Putin rita om Europas karta - ett beteende vi
trodde horde historien till. Geopolitiken och bilder fran historiebtckerna om
intressesfirer har pa nytt dammats av” (Kerstin Lundgren, anférande 66, proto-
koll 2014/15:58). Avseende metod-elementet sker resonemanget frimst kopplat
till allians - 14 av de 16 anforanden anknyter till detta begrepp. Inledningsvis
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skedde detta frimst kopplat till alliansfrihet men har kommit att dven fa inslag
av savil underkastelse som isolering samt av allians utan koppling till suffixet
frihet. De fem anféranden som anknyter till miljo-elementet handlar framst
om osékerhet och stormakter medan de fem som anknyter till medel-elementet
fordelas jamnt mellan diplomati och militira medel. Det ekonomiska medlet
omnamns inte alls.

I knappt 34 procent, i 57 av 170, av Folkpartiets anféoranden aterfinns ett
anvindande av realistiska begrepp. I 39 av dessa 57 anfoéranden var mél-ele-
mentet foremalet for nyttjandet av nyckelord med koppling till realismen varav
sikerhet (21 ginger), intresse (12) och inflytande (8) var de vanligaste. Siker-
hetsbegreppet utgick oftast fran olika aktorers (FN, USA, NATO, EU respek-
tive Sverige) formaga att skapa sikerhet i frimst Nordafrika och Mellersta Ost-
ern. Intresse-begreppet kopplas fyra ginger till Sverige och fyra ganger till en
storre krets stater dir Sverige ingar (Norden, EU, Europa, Vist). Aven inflytandet
kopplas oftast direkt till Sverige (4 ganger) eller indirekt genom EU (1 ging).
Totalt 20 anféranden berérde medel-elementet varav 14 fokuserade pa det mili-
tira medlet och fyra vardera pa det diplomatiska och det ekonomiska. Nio av
de anféranden som berérde militira medel handlade om Sveriges behov av att
kunna bidra med militira medel internationellt: *Folkpartiet har dessutom en
politik for hur Isis ska bekdmpas pa plats. Vi var det enda parti som krivde att
Sverige skulle skicka militirt stod for att bekdmpa Isis i Syrien och Irak. Vi tror
att man maste bekdmpa Isis med militira medel” (Maria Weimer, anférande
90, protokoll 2014:15:58).

Tolv anféranden berérde metoderna varav atta berorde allians, fyra allians-
frihet och tre isolationism. Partiet menade att Sveriges ”sidkerhet tryggas bist i
allians med andra, inte genom sékerhetspolitisk isolering” (Fredrik Malm, anfo-
rande 10, protokoll 2009/10:76). Minst Kopplingar till realismen hade miljo-
elementet med elva anforanden. Nio av dessa bertrde super- och stormakter
varvid Kinas allt mer framtridande stillning var ett aterkommande tema.

I 34 av Kristdemokraternas 98 anforande, dvs. i ndrmare 35 procent av
dessa, sa fanns anvindning av realistiska begrepp. I 27 av dessa var fokus pa
mal-elementet varav 15 pa sikerhet foljt av nio pa intresse-begreppet och sex
vardera pa makt och inflytande. Oftast berdorde dessa mal-relaterade begrepp
Sverige antingen direkt eller indirekt genom EU:

EU:s transatlantiska lank, frimst samarbetet med USA, ir viktigt
och maste fordjupas. EU och USA delar en rad gemensamma vir-
deringar och intressen [..] USA #r ocksa en starkt och viktig han-
delspartner. Frihandelsavtalet TTIP skulle betyda oerhort mycket,
men vi behodver ocksd en viktig partner nir det giller frigor om
internationell sikerhet (Sofia Damm, anférande 97, protokoll
2014/15:58).
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Tio anféranden berorde de olika sidkerhetspolitiska medlen varav sex foku-
serade pa de diplomatiska. Sju anféranden behandlade miljon och sex meto-
derna. Kring det forra elementet handlade tre om super- och stormakter medan
fyra av de senare handlade om allianser.

Av Miljopartiets 118 anforanden sa inneholl 55 begrepp hiarrorandes fran rea-
lismen vilket motsvarar nirmare 47 procent. Mer dn hilften av dessa 55 anfo-
randen, 39 stycken, berérde mal-elementet varvid intressen (23 ganger) och
makt (14 ginger) var de begrepp som nyttjades flitigast. I regel fors ett normativt
resonemang kring dessa begrepp varvid olika intressen kontrasteras mot var-
andra och dir staterna ofta anklagas for att favorisera t.ex. oljeproducenter och
vapentillverkare fore fattiga manniskor med hianvisning till nationella intres-
sen. Det finns dock éven exempel diar begreppen anvinds i mer bejakande form:

Vi, de rodgrona, siger samstimmigt nej till en rysk-tysk fossil-
gasledning pa Ostersjons botten. Det ir obegripligt att regeringen
sade ja till gasledningen. [..] I och med ett godkinnande av gas-
ledningen har den borgerliga regeringen 6ppnat for naturgasan-
vandning i Sverige. Det skulle gora Sverige mer beroende av fos-
sila brinslen for sin energiforsorjning. En utbyggd gasledning och
okade oljetransporter gor Ostersjon till ett omrade med stora eko-
nomiska, strategiska och sikerhetspolitiska intressen (Peter Rad-
berg, anforande 36, protokoll 2009/10:76).

I bra precis hilften av anforandena, 27 stycken, stod medel-elementet i fokus
varvid sérskilt de militira medlen lyftes fram (17 ginger) vid sidan om de eko-
nomiska medlen (8 gdnger) och diplomatin (7 ginger). Medan det senare ofta
beskrevs med positiva attribut som “klimat-" respektive "fredsdiplomati” sa
framstélldes de forra i negativa ordalag som ”"ekonomiska utpressnings- och
patryckningsmedel”. Elva anforanden berérde metoderna varvid Sveriges alli-
ansfrihet omnimndes nio ginger. Miljo-elementet berordes i fem anféoranden
vilka samtliga hade koppling till super- och stormakter. Partiet hade i ssmman-
hanget en negativ syn pa savil USA som EU.

Totalt sett gav Moderaterna 278 anforanden i de utrikespolitiska debatterna.
I 93 av dessa, dvs. i 33 procent, fanns argumentation som byggde pa realism.
I 74 av anforandena skedde en koppling till mal-elementet varvid sikerhet
berordes i 47 anforanden, intressen i 30 och inflytande i 26. Av anférandena i
den forra kategorin kopplades sikerheten specifikt till Sverige i 15 anféranden
medan 18 anforanden handlade om Sveriges intressen och 20 om Sveriges infly-
tande. Ofta forekom flera av begreppen i ett och samma anforande: ”Jag tycker
att vi i Sverige ska utgé fran var plats i varlden och vad som gynnar vara intres-
sen och var sikerhet” (Karin Enstrom, anforande 33, protokoll 2014/15:58). Det
svenska inflytandet skulle inforskaffas i olika organisationer som EU, NATO och
OECD. Medel-elementet berdrs i 40 av anforandena. I 17 anféranden handlar
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det om de ekonomiska medlens nyttjande i form av bl.a. sanktioner, stod och
indragning av stod. I regel utgir resonemanget frin EU. Unionens ekonomiska
tyngd, manifesterad i andel av virldsproduktionen och ~handeln samt bistand,
har medfort att den blivit en global aktor vilket ses positivt av partiet. Ofta
berors flera typer av medel i ett och samma anférande:

En effektiv multilateralism maéste vila pa tva ben: for det for-
sta samverkan inom ramen for internationell rétt och vil fung-
erande institutioner och for det andra formagan att ingripa for
att paverka - i alltifran diplomatiska forbindelser och avtal till att
ytterst kunna tillgripa internationella och militira medel (Gunilla
Carlsson, anforande 2, protokoll 2004/05:72).

18 anforanden berorde miljo-elementet. Tolv av dessa handlade om stormak-
ter och sex om osikerhet. I fem av de forra betecknades Sverige som en sddan
medan tre andra berdrde stormakter och stormaktspolitik i generell bemér-
kelse. Metod-elementet togs upp i 13 anforanden. Budskapet var dubbelbottnat:

Sverige dr militart alliansfritt. Vart lands framtida sikerhet byg-
ger pa gemenskap och samverkan med andra linder. [...] Genom
medlemskapet i den politiska allians som Europeiska unionen
utgor har Sverige brutit upp fran en tradition med rotter tillbaka
till 1812 (Carl Bildt, anférande 2, protokoll 2006/07:60).

Socialdemokraterna holl totalt 385 anforanden under utrikesdebatten 2002-
2015. [ 136 av dessa berdrdes realismen vilket motsvarar 35 procent. Mal-ele-
mentet berérdes i 97 anforanden. Sikerhet behandlades i bra precis hilften av
dess, i 48 anforanden. Framst handlade det om sikerhet i generella termer men
ofta talades ocksa om Sveriges sikerhet. Intresse-begreppet behandlades i 39
anforanden, vanligtvis i negativa termer: "Vi far aldrig lyda Henry Kissingers
realistiska utrikespolitik och bara se till vara egna intressen av olja, gas, trans-
itleder och annat. Europeiska unionen maste vara en rost for en mer idealistisk
utrikespolitik dér vi stiller ménskliga riattigheter och demokrati i fraimsta rum-
met” (Urban Ahlin, anforande 3, protokoll 2010/11:60). Makt, som férekom i 20
anforanden, betraktades pa liknande sitt medan inflytande (11 anféranden) i
regel kopplades till Sveriges behov av inflytande i organisationer som FN, EU och
NATO. Medlen berordes i 53 anféoranden varav de militira berordes i 33. Partiet
var dock ambivalent i synen pa dessa medel. A ena sidan menade Leif Jakobsson
att det dr ohallbart att "tro att den rika virlden kan profitera pa resten av virlden
och hélla kraven p4 rittvisa stAingen med militira medel eller andra maktme-
del” (anforande 53, protokoll 2002/03:56). A andra sidan ansag utrikesminister
Laila Freivalds att "EU har sirskilt goda forutsittningar att forebygga konflikter,
eftersom vi hir har betydande politiska, ekonomiska, diplomatiska, militira och
civila instrument” (anforande 1, protokoll 2003/04:67). Metoderna berordes i 22
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anforanden. Si gott som uteslutande handlade det om att bejaka alliansfriheten.
I de fall allians-begreppet anvindes var det i form av negation: Vi siger bestimt
nej till Natomedlemskap. [...] Vi gor det av tva tydliga skil. Vi vill inte inga i en
allians med gemensamma forsvarsforpliktelser. Vi vill inte inga i en militiralli-
ans. Det andra skilet r att vi inte vill vara en del av ett kirnvapenparaply, som
Nato de facto dr” (Veronica Palm, anforande 25, protokoll 2006/07:50). [ 21 av
anforandena skedde en koppling till miljo-elementet. Samtliga dessa utom tre
handlade om super- och stormakter. Frimst berérdes globala stormakter: ”Stor-
makternas valdsanvindning &r sdrskilt bekymmersam. Rysslands krig i Geor-
gien och hot mot olika grannstater, Kinas ockupation av Tibet och USA:s krig
iIrak fraimjar inte virldsfreden utan undergriver FN:s arbete” (Ameer Sachet,
anforande 55, protokoll 2008/09:72). Dessutom berordes nagra regionala stor-
makter som Saudiarabien och Iran.

Under de fem ar som Sverigedemokraterna deltog i riksdagens utrikespoli-
tiska debatter gav partiet 99 anforanden. I 40 av dessa, dvs. i 40 procent, nytt-
jade partiet realistiska begrepp for att beskriva sina politiska stindpunkter. I
nistan samtliga av dessa anforanden, i 36 stycken, berordes mal-elementet. I
21 anféranden var makt foremal for argumentationen och si gott som uteslu-
tande har det handlat om resonemang dér Sverige genom sitt EU-medlemkap
kommit att forlora nationell makt till forman for EU eller andra EU-medlem-
mar: "En mycket stor del av de politiska beslut som fattas i Sverige sker alltsa
under paverkan fran en utlindsk makt” (Johnny Skalin, anférande 34, proto-
koll 2012/13:64). Sverige har, enligt partiet, forlorat i inflytande och detta anses
inte ligga i linje med landets nationella intressen. Partiet berorde dven sikerhet,
suverdnitet och oberoende i sina anféranden. I sex anféranden behandlades
metod-elementet varvid frimst den svenska alliansfriheten lyfts fram. Medel-
elementet berors endast i fyra anféranden och miljo-elementet i endast tva.

169 av de 142 anforandena, dvs. i nirmare 49 procent, nyttjade Viinsterpar-
tiet begrepp himtade fran realismen. Det var dock till storsta del frigan om
att beskriva omstindigheter i ett negativt sammanhang snarare dn nagot som
partiet efterstrivade. I resonemangen kring mél-elementet forekom realismen
i 38 anforanden. Den overvigande delen handlade om negativ beskrivning om
hur fraimst USA:s intressen och makt paverkade omvirlden. Totalt nyttjades
intresse-begreppet i 18 anforanden och makt-begreppet i 16. I tre anféranden
berordes oberoende och i tvi suverinitet. Det handlade da uteslutande om hur
det som betraktades som svagare stater som Vietnam och Kuba och deras rela-
tion med USA. Medel-elementet aterfanns i 28 anféranden varav det militdra
medlet i 21. Aven i detta fall handlade det om beskrivning av omstindigheter
som partiet tog avstand fran. De fem anféranden som bertrde diplomati hand-
lade emellertid om en positiv syn pd medlets anvindbarhet och utgick fran Sve-
rige. I 14 av de 16 anforanden som bertrde miljo-elementet aterfanns resone-
mang kring super- och stormakter. Mestadels handlade det om USA men dven
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EU omnidmndes i ssmmanhanget. "Nir det giller USA:s roll i virlden i dag ser
vi att USA som enda supermakt har en stor paverkan. For oss vinsterpartister
ar det viktigt att vara en motvikt till det USA gor i sin maktstrivan” (Torbjorn
Bjorlund, anférande 59, protokoll 2013/14:70). I merparten av de 15 anféranden
som anknot till metod-elementet skedde ett forordande for alliansfrihet och
ett avstandstagande till allianser och i synnerhet militira sddana: ”Valet star
mellan en sjilvstindig svensk utrikespolitik grundad i var alliansfrihet och en
svensk utrikespolitik som passivt foljer Bryssel och Washington genom virlden
och dir alliansfriheten tomts pa sitt innehall” (Hans Linde, anforande 4, pro-
tokoll 2008/09:72).

Sammanfattningsvis kan, avseende utrikesdebatterna, konstateras att
Viansterpartiet (49 procent) och Miljopartiet (47 procent) var de partier som i
storst utstrickning nyttjade realistiska begrepp i sin argumentation. I bida fal-
len skedde dock nyttjandet frimst i ett negativt ssammanhang. Partierna beja-
kade siledes inte alltid realismen utan nyttjade ofta begreppen i sin kritik mot
vissa forhallanden. Aven de 6vriga partierna hade ett kritiskt forhallningssitt
men som Vi sett av citaten ovan sa bejakades realismens logik i storre omfatt-
ning. Det sigs t.ex. som positivt att Sverige hade inflytande, att svenska intres-
sen viarnades och att Sveriges militira maktmedel anvindes for dessa dndamal.
Gemensamt for samtliga partier var att realismen frimst anvindes kopplat till
mal-elementet. Intresse, i negativ bemarkelse, var det frimsta anvinda begrep-
pet av Miljopartiet och Vinsterpartiet medan makt, i forstaelsen efterstrivans-
virt, var det flitigast nyttjade begreppet av Sverigedemokraterna. Ovriga fem
partier brukade fraimst sikerhet och da som nagot efterstrivansvirt.

Tabell 4. Antal anféranden under utrikesdebatterna dren 2002-2015 kopplat till parti

och element

c Fp Kd Mp M S Sd \' Totalt
Anforanden Totalt 72 172 99 118 278 385 99 142 | 1365

Realism * | 27 57 34 55 93 136 40 69 511
Andel (%) |38 33 34 47 33 35 40 49 |37

Miljo Totalt 5 1 7 5 18 21 2 16 85
Andel (%) | 19 19 21 9 19 15 5 23 17
Mmal Totalt 21 39 27 39 74 97 36 38 371

Andel (%) | 78 68 79 71 80 71 90 55 73

Medel Totalt 5 20 10 27 40 53 4 28 187
Andel (%) |19 35 29 49 43 39 10 41 |37

Metod Totalt 16 12 6 11 13 22 6 15 101

Andel (%) | 59 21 18 20 14 16 15 22 20

(Andelen for respektive element ar relaterat till totala antalet anféranden med realism = *)
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Medel-elementet var nist vanligast hos samtliga partier utom hos Centerpar-
tiet och Sverigedemokraterna dir istillet metod-elementet var framtridande.
I bada dessa fall var alliansfrihet, i forstaelsen efterstravansvirt, vanligast fore-
kommande. Militira medel, i negativ beméirkelse, var det framsta brukade
begreppet av Miljopartiet och Vinsterpartiet medan Folkpartiet hade en mer
positiv syn. Diar emellan aterfanns Socialdemokraterna. Moderaterna nyttjade
istillet det ekonomiska medlet och Kristdemokraterna diplomati, bada i positiv
bemirkelse. Vad giller miljo-elementet sa tog samtliga partier utom Center-
partiet frimst fram stormakterna och forhallanden dem emellan. Centerpar-
tiet hade istillet en relativt jamn fordelning mellan stormakter och osikerhet.

5. Realism i forsvarsdebatterna

Forsvarsdebatten i december 2001 var uppdelad i en sidkerhetspolitisk del,
utgiendes fran det sammansatta utrikes- och forsvarsutskottets betiankande
2001/02:UF5U1 (protokoll 2001/02:44), och en forsvarspolitisk del, utgaen-
des fran forsvarsutskottets betinkande 2001/02:FoUz2 (protokoll 2001/02:41).
Debatten i december 2004 var ocksd uppdelad. Under en och samma dag,
fast likvil atskilda, debatterades inledningsvis det sammansatta utrikes- och
forsvarsutskottets betinkande 2004/05:UF6Uz2 och forsvarsutskottets betin-
kande 2004/05:F6U4 (protokoll 2004/05:51, §8 och §9). Debatten ledde emel-
lertid till fornyad hantering varvid forsvarsutskottet inkom med ytterligare ett
betinkande, 2004/05:FoUs, som debatterades vid ett separat tillfille fore det
att beslutet fattades (protokoll 2004/05:53). Debatten i juni 2009 holls samlad
under ett och samma tillfille och utgick fran forsvarsutskottets betinkande
2008/09:FoU10 (protokoll 2008/09:131). Debatterna i juni 2015 utgick fran det
sammansatta utrikes- och forsvarsutskottets betinkande 2014/15:UF6U5 res-
pektive forsvarsutskottets betinkande 2014/15:FoU11 (protokoll 2014/15:116,
§16 respektive §17).

Tabell 5. Antal anforanden under forsvarsdebatterna 2001, 2004, 2009 och 2015

Forsvarsdebatt (o Fp Kd Mp M S Sd v
2001/02:41 45 1 2 9 1 10 19 X 3
2001/02:44 45 5 5 1 3 9 13 X 9
2004/05:51 (1) 55 4 8 4 9 8 13 X 9
2004/05:51 (2) 148 15 17 15 3 28 55 X 15
2004/05:53 39 6 6 5 3 3 7 X 9
2008/09:131 58 5 5 3 9 18 1 X 7
2014/15:116 (1) 90 3 7 3 7 15 29 15 11
2014/15:116 (2) 64 3 9 1 5 15 13 13 5
Totalt 544 | 42 59 41 40 106 160 28 68
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Vissa av begreppen som undersokts kom aldrig till anvindning av nigot parti
(egoism, revansch, revanschism, rivalitet, bandwagoning, uppvaktande, makt-
balans, eftergifter). Som tidigare klargjorts sa avser jag atervinda till resone-
manget kring konsekvenserna av detta lingre fram i artikeln.

Av de totalt 42 anforanden som gavs av Centerpartiet under de fyra tillfil-
lena sa inneholl 15 realism. Detta motsvarar knappt 36 procent. Flera av de 15
anforandena med realism berorde samtidigt flera olika element: "Forsvaret ska
inriktas sa att det frimjar vara utrikespolitiska och sikerhetspolitiska intres-
sen. [..] Det innebér att vi ska hivda Sveriges suverinitet, viirna suverina rit-
tigheter och nationella intressen samt forebygga och hantera konflikter och
krig” (Kerstin Lundgren, anforande 17, protokoll 2008/09:131). Tio av anféran-
dena med realism handlade om mal-elementet och sju av dessa om sikerhet.
Medel- och metod-elementen berdrdes i vardera sju anféoranden varvid det
militira medlet i sex anféranden och den militira alliansfriheten i fem. Avse-
ende det senare sa har partiet uppenbart dndrat stindpunkt. Agne Hansson
argumenterade t.ex. 2004/05 om att Sveriges alliansfrihet gav "trovirdighet
ute i viirlden” eftersom den vilade pa ”den neutrala grund vi stir pa” (anfo-
rande 44, protokoll 2004/05:51). Ett decennium senare hette det: ”Sverige ir
inte neutralt. Vi 4r en del av EU och en del av en politisk allians. Vi ar soli-
dariska” (Kerstin Lundgren, anférande 35, protokoll 2014/15:116). Miljo-ele-
mentet berordes i ett enda anférande och handlade da om osidkerhet. Genom-
gdende har frimst Sverige och svenska forhillanden utgjort utgdngspunkt i
resonemanget.

I 27 av de totalt 59 anféranden som Folkpartiet gav under de forsvarspoli-
tiska debatterna fanns argument som utgick fran realismen. Detta motsvarar
knappt 46 procent. Mer dn hilften av dessa, 17 stycken, handlade om mal-
elementet och da frimst rorandes sikerhet (13 anforanden). Inte bara Sveri-
ges siikerhet utan #ven dess inflytande (6 anforanden) var centralt i resone-
manget. Metod-elementet berordes i 13 anforanden varvid partiet erinrade
att ”for smé linder som lever i en virld dir de stora elefanterna fortfarande
dansar dr kollektiv sikerhet ofta det enda alternativet” (Allan Widman, anfo-
rande 25, protokoll 2008/09:131). Partiet var tydligt i sin stindpunkt i denna
fraga: ”Vi vill inga i en militir allians med andra demokratier och fa bindande
forsvarsforpliktelser som giller bade i fred och i krig” (Allan Widman, anfo-
rande 91, protokoll 2014/15:116). Medel-elementet berordes i tolv anféranden
varav samtliga berérde det militira medlet: "Det nya sikerhetspolitiska liget,
med dagligt nyttjande av vara stridskrafter, kriver bade mer politisk ledning
och mer av den politiska ledningen. Det maste skapas smidigare struktu-
rer och processer for beslut om det kontinuerliga nyttjandet av de militira
medlen” (Runar Patriksson, anforande 167, protokoll 2001/02:41). Miljo-ele-
mentet berordes i fem anforanden varav tre pekade pa osikerhet och tva pa
stormakter.
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I 13 av Kristdemokraternas 41 anforanden, dvs. i nirmare 32 procent,
anvindes realistiska begrepp som stod for argumentationen. I nistan samtliga
av dessa, i 11 anforanden, aterkopplades till medel-elementet och da i samtliga
fall till det militira medlet &ven om det diplomatiska dven nidmndes i ett av
dessa anforanden: "Diplomati, bistind och handel ér alltid att foredra framfor
militdra medel. De militira medlen ska endast anvindas i undantagsfall, men
da maste de finnas” (Holger Gustafsson, anfoérande 3, protokoll 2004/05:51).
I nio anforanden var fokus pa mal-elementet varvid Sveriges sikerhet stod i
centrum i samtliga. Sveriges intresse bertrdes i tre anforanden: Tillginglighet,
snabbhet och flexibilitet blir nyckelord for forsvarets mojligheter att mota hot
mot svenska intressen [...]. I vart niromrade och globalt ska Sveriges forsvars-
formaga inte styras av antalet tanks, kaserner eller varnpliktiga, utan av den
militira formagan och effekten som man far ut av den” (Else-Marie Lindgren,
anforande 36, protokoll 2008/09:131). Miljo-elementet berordes i fyra anforan-
den och handlade uteslutande om osikerhet. Metod-elementet berérdes dver-
huvudtaget inte.

I 60 procent, i 24 av 40, av Miljopartiets anforanden skedde en argumenta-
tion med stod av realismen. Det var dock frigan om en beskrivning av det som
partiet ansdg mindre onskvirt dn dess ideal dé si skedde. I nistan samtliga av
dessa uttalanden, i 20 av de 24, sa var fokus pa medel-elementet och i 18 av
dessa sa handlade det om de militira medlen. Inledningsvis var partiet skep-
tiskt till dessa:

Tidigare har regeringen haft en benigenhet att forsoka kli dven de
nya hoten i form av att militdra medel anvinds. Terrorister skulle
t.ex. anvinda sig av militira robotangrepp. Fordelen med en
sddan verklighetsbeskrivning ér att da skulle naturligtvis de mili-
tira motmedlen vara relevanta, och om man hindelsevis rakade
ha en organisation for just militira motmedel skulle det vara bra
(Ingegerd Saarinen, anforande 174, protokoll 2001/02:41).

Senare framtrider emellertid en mer positiv syn:

Sédkerhet och utveckling forutsétter en helhetssyn pa och samver-
kan mellan militdra, humanitira, fredsbyggande och utvecklings-
relaterade medel. De militira resurserna krivs inte sillan for att
mojliggora de civila insatserna, men de civila insatserna r oftast
de viktigaste for att uppna langsiktig stabilitet (Peter Radberg,
anforande 3, protokoll 2008/09:131).

Mal- respektive metod-elementen behandlades i vardera atta anforanden varav
sidkerhet var det mest framtriadande i det forra fallet och alliansfrihet i det
senare med sex anforanden vardera. Miljo-elementet berordes i tre anforan-
den varav tva handlade om osikerhet.
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Av de 106 anforanden som Moderaterna gav i de forsvarspolitiska debat-
terna sa inneholl 33 realistiska begrepp. Detta motsvarar lite drygt 31 procent.
I 25 av dessa 33 anforanden berérdes mal-elementet varvid sikerhet (18 anfo-
randen) och intressen (11 anféranden) var de flitigast nyttjade begreppen: "Vi
far ett forsvar som verkligen gar att anvinda hir och nu for att virna Sverige
och svenska intressen i landet, i niromradet och utanfor niromradet” (Sten
Tolgfors, anforande 41, protokoll 2008/09:131). Metod-elementet berordes i 15
av de 33 anforandena med realism. Ofta berdrdes bade allians och alliansfrihet
i samma anforande: ”Den militira alliansfriheten ar dnnu ett faktum, samtidigt
som vi allt djupare integreras i den politiska och ekonomiska men ocksa mora-
liska allians som den europeiska unionen utgdr” (Henrik Landerholm, anfo-
rande 13, protokoll 2001/02:44). Partiet synes ha justerat sin position i denna
fraga under undersokningsperioden: "Solidaritetsforklaringen ser jag som ett
sétt for Sverige att [imna en isolationistisk politik, en politik som innebér att
vi stiller oss vid sidan om och tittar pa och hoppas att det gar bra for just bara
oss” (Karin Enstrom, anforande 21, protokoll 2014/15:116). Medlen berordes i
elva anforanden varav atta betonade de militira medlens betydelse: "Endast
ett starkt forsvar utgor den bas och grund som erfordras for storre satsningar
pé internationellt fredsarbete med militira medel” (Olle Lindstrom, anférande
164, protokoll 2001/02:41). Miljo-elementet tog upp i sju anféranden vara osi-
kerhet berordes i fem.

Av Socialdemokraternas 160 anforanden inneholl 50 realistiska begrepp.
Det motsvarar drygt 31 procent. I 32 av dessa 50 anforanden skedde kopplingen
till mal-elementet varav 25 anforanden berorde sikerhet foljt av sju som anknot
till intresse-begreppet. Metod-elementet behandlades i 23 anforanden varav
fortsatt svensk alliansfrihet forordades i 20. De militira medlen togs upp i 19
av de 21 anforanden som tog upp de olika maktmedlen. Partiets dndrade fokus
kopplat till just det militira maktmedlet kan exemplifiera en liknande forind-
ring hos ovriga partier. I inledningen av undersokningsperioden handlade det
om internationella insatser:

Efter konflikthirdar ser vi att det finns ett stort behov av att det
kommer in poliser, dklagare och sa vidare, for att kunna radda
situationen dven efter en konflikt. Man kan inte 16sa allting med
militira medel. Kanske det ar tvartom, att de militira medlen ska
anviandas som absolut sista atgird och att vi ska vara medvetna
om att det méste till manga fler civila insatser (Urban Ahlin, anfo-
rande 10, protokoll 2004/05:51).

I slutet av undersokningsperioden har fokus istéllet flyttats till niromradet:

Manga linder har en formaga av militart forsvar, men att anvinda
den for att sjdlv ta 6ver grannlinder dr nagot helt annat. Att kunna
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ar en sak, men att gora det 4r nagot helt annat. Det r att ha 6kade
ambitioner. Ryssland ir berett att anvinda militira medel for att
na sina politiska mal (Asa Lindestam, anfoérande 4, protokoll
2014/15:116).

Miljo-elementet beroérdes endast i tva anféoranden och géllde bada gingerna
stormakter.

Av Sverigedemokraternas 28 anforanden inneholl dtta inslag av realism vil-
ket motsvarar knappt 29 procent. I fem av de atta anforandena skedde en kopp-
ling till mal-elementet varav fyra till sikerhet. Miljo-elementet berordes i half-
ten av de atta anforandena varvid osikerhet och super- eller stormakter vardera
avhandlades i tre. Tre anféranden handlade om medlen varvid samtliga berorde
det militira. Partiet kan exemplifiera anforanden som berorde siavil miljo- som
medel-elementen:

Kalla kriget och den pa kiarnvapen baserade terrorbalansen mel-
lan USA och Sovjetunionen bevarar i manga avseenden virlds-
freden eftersom inget land vill starta ett kirnvapenkrig. Det finns
dock risk for bruk av militira medel pa en niva som ligger under
den grins dir kirnvapenanvindning kan vara aktuellt. Ryssland
har borjat mandovrera i detta omrade (Roger Richtoff, anforande
124, protokoll 2014/15:116).

Tre anfoéranden berdrde metoderna varvid partiet var explicita med sin
standpunkt: "Vi ar tydliga med att vi vill att Sverige och Finland ska inga
en forsvarsallians sa fort som mojligt, for det hojer biagge landers trosklar
mot andra linders aggressioner” (Mikael Jansson, anférande 20, protokoll
2014/15:116).

I ndrmare 40 procent av Vinsterpartiets anforanden, i 27 av 68, nyttjades
realistiska begrepp. I drygt hilften av dessa 27 anforanden, i 15, gjordes kopp-
lingar till metod-elementet varvid forordande av fortsatt svensk alliansfrihet
togs upp i 14. I sju anféoranden argumenterades mot savil svensk alliansanslut-
ning som utveckling av EU mot allians:

Viansterpartiet dr en oerhort stor motstandare till den militarise-
ring vi ser inom EU. Vi ser att det hir utvecklas till en forsvarsal-
lians och till en militdrpakt [..] Vi i Viinsterpartiet dr 6vertygade
om att det svenska folket inte dr berett att gd in i militdrallianser
(Alice Astrom, anforande 4, protokoll 2004/05:51).

I tolv anforanden relaterades till mal-elementet varvid sikerhet togs upp i atta.
Aven medel-elementet berordes i tolv anforanden varav samtliga utom ett
berorde militira medel:
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Den solidaritetsklausul som skrevs under efter Madridattentaten,
diar man omsesidigt forpliktar sig att delta med militira medel,
var ett tydligt steg som gor att vi egentligen inte kan siga att Sve-
rige ar alliansfritt. Grunderna finns fortfarande kvar, och i Vin-
sterpartiet ser vi en mojlighet att kunna ta ett steg tillbaka (Alice
Astrom, anforande 6, protokoll 2004/05:51).

Miljo-elementet behandlades i fyra anforanden varav samtliga berorde
stormakterna.

Sammanfattningsvis kan, angiende forsvarsdebatterna konstateras att Mil-
jopartiet (60 procent) var det parti som i storst utstrickning nyttjade realistiska
begrepp i sin argumentation. I regel skedde dock nyttjandet fraimst i ett negativt
sammanhang. Partiet bejakade alltsa inte alltid realismen utan nyttjade hellre
begreppen till att ta avstind fran vissa ssmmanhang och situationer. Bland de
ovriga partierna var det frimst Vinsterpartiet som intog ett liknande forhall-
ningssitt medan 6vriga i varierad utstrickning nyttjade de realistiska begrep-
pen i en positiv kontext. Centerpartiet, Folkpartiet, Moderaterna, Socialdemo-
kraterna och Sverigedemokraterna anvinde fraimst de realistiska begreppen
kopplat till mal-elementet och i samtliga fall dessutom till sikerhet. De fyra
forra anvinde realismen i nist storst utstrickning i resonemangen kring metod-
elementet och da i samtliga fall utom Moderaterna kopplat till alliansfrihet.

Tabell 6. Antal anforanden under forsvarsdebatterna 2001, 2004, 2009 och

2015kopplat till parti och element

c Fp Kd Mp M S Sd \' Totalt
Anforanden Totalt 42 59 41 40 106 160 28 68 544

Realism* | 15 27 13 24 33 50 8 27 197
Andel (%) |36 46 32 60 31 31 29 40 36

Miljo Totalt 1 5 4 3 7 2 4 4 30
Andel (%) |7 19 13 13 21 4 50 15 15
Mal Totalt 10 17 9 8 25 32 5 12 118

Andel (%) 67 63 69 33 76 64 63 44 60

Medel Totalt 7 12 11 20 11 21 3 12 97
Andel (%) |47 44 8 83 33 42 38 44 |49
Metod Totalt 7 13 [0} 8 15 23 3 15 84

Andel (%) |47 48 O 33 45 46 38 56 |43
(Andelen for respektive element ar relaterat till totala antalet anféranden med realism = *)
Som vi sett ovan si ¢verensstimmer dock inte frekvensen av nyttjandet alltid

med vad partiet de facto forordar. Sverigedemokraterna nyttjade realismen i
nést storst utstrickning kopplat till miljo-elementet och da till savil osidkerhet
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som till super- och stormakter. Kristdemokraterna och Miljopartiet anvinde de
realistiska begreppen framst i anslutning till argumentationen kring medel-
elementet och i bada fallen dessutom kopplat till de militira medlen. Dessa
bada partier anvinde realismen i nist storst utstrickning relaterat till mal-ele-
mentet. [ bada fallen skedde nyttjandet kopplat till sikerhet. Vinsterpartiet bru-
kade realismen frimst i anslutning till behandlandet av metod-elementet och
da forordandet av svensk alliansfrihet.

6. Realism i riksdagsdebatten - Varfor, varfor inte?

Det har s blivit dags att atervinda till de tre fragestillningar som introducera-
des inledningsvis:

+ Hur frekvent anvinder de olika riksdagspartierna realism?
- Varierar anvindandet beroende pa vad som debatteras?

- Varierar nyttjandet beroende pa vilket element som argumentationen
relateras till?

Lat oss borja studera resultatet av den forsta fragan. I tabellen nedan har samt-
liga anforanden fran de tre olika teman for debatterna summerats och den rela-
tiva andelen anféranden med realism riknats ut.

Tabell 7. Sammantagen andel (%) av anféranden som haft realism under debatterna

2001-2015 per parti

c Fp Kd Mp M S Sd \'
01/02 29 54 39 48 25 4 X 50
02/03 27 31 13 30 39 4 X 52
03/0£| 21 20 17 37 26 32 X 64
04/05 39 25 21 48 20 23 X 28
05/05 30 27 24 19 21 33 X 26
06/07 8 13 0 27 28 33 X 28
07/08 7 6 7 23 33 34 X 25
08/09 33 22 14 36 20 15 X 13
09/10 6 20 13 24 36 17 X 19
10/11 19 38 20 39 16 18 14 48
11/12 28 35 38 20 17 22 37 15
12/13 6 12 20 17 27 18 28 15
13/14 7 14 33 9 18 u 32 15
14/15 33 4 23 28 33 29 21 33
Totalt 21 26 22 28 24 26 25 30
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Som synes ér det frimst Vinsterpartiet (30 procent) och Miljopartiet (28 pro-
cent) som nyttjat realismen i sin argumentation. Det &r ocksi dessa bada par-
tier som anvint realismen flitigast i var och en av de tre teman som undersokts.
De borgerliga partierna Centerpartiet (21 procent), Kristdemokraterna (22 pro-
cent) och Moderaterna (24 procent) ir de som nyttjat realistiska begrepp i minst
omfattning. Med hansyn till den bild av sirskilt det sistnimnda partiet som
resultatet av tidigare forskning gett vid hand sa kan mitt resultat synas ovintat.
En brasklapp i ssmmanhanget dr dock att jag inte tagit hinsyn till om partierna
bejakat eller tagit avstand fran realismen da de anvint begrepp hirrérandes
fran skolbildningen. Svaret pa den forsta frigan r sdledes att frekvensen med
vilken partierna nyttjar realistiska begrepp varierar dven om variationen inte
ar anméirkningsvirt hog sett 6ver den samlade undersokningen. Daremot ater-
finns stor variation under enstaka ar under undersokningsperioden. Riksdags-
aret 2001/02 bestod t.ex. minst hilften av savil Folkpartiets som Vinsterpartiets
anforanden av ett eller flera realistiska begrepp medan endast en fjirdedel av
Moderaternas gjorde det. Riksdagsaret 2006/07 bestod vart tredje socialdemo-
kratiskt anforande av nagon form av realism men inte ett enda kristdemokra-
tiskt gjorde det. Dessutom finns stor spridning 6ver tiden for vart och ett av
de olika partierna. Diremot verkar det inte finnas ndgon samvariation dem
emellan.

Avseende den andra fragan, den om tema for debatten, si kan konstate-
ras att samtliga partier utom Folkpartiet och Miljopartiet frimst anvint realis-
men under utrikesdebatterna. Dessa tva partier har istillet i forsta hand anvint
realismen under forsvarsdebatterna. Skillnaderna i anvindandet mellan dessa
bada teman dr emellertid liten for Centerpartiet, Kristdemokraterna och Mode-
raterna, endast tva procentenheter, medan savil Socialdemokraterna som Vin-
sterpartiet uppvisar storre skillnader. Skillnaderna dr dock storst hos Folkpar-
tiet och Miljopartiet, 13 procentenheter. Sett till samtliga partier sammantaget
s dr skillnaderna mellan dessa bada teman liten. Kanske mer intressant att
notera dr den stora skillnaden mellan 4 ena sidan utrikes- och forsvarsdebat-
terna och partiledardebatten 4 den andra. Ett oundvikligt svar pa den andra
fragan dr saledes att bruket av realism skiljer sig beroende pa det tema som
debatteras. Nar direkt sikerhetspolitiska teman stir pa agendan dkar nyttjandet
av realismen markant jaimfort med de generella partiledardebatterna.

Tabell 8. Andel (%) anforanden som haft realism under debatterna 2001-2015 per

tema och parti

c Fp Kd Mp M S Sd v Totalt
Partiledardebatt 9 10 7 11 9 6 A 14 9
Utrikesdebatt 38 33 34 47 33 35 40 49 37

Forsvardebatt 36 46 32 60 31 31 29 40 36
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I anslutning till den tredje fragan gar att konstatera att partierna tillsammans i
de tre teman for debatterna totalt presenterat 817 anforanden som berort minst
ett av elementen ur ett realistiskt perspektiv. I 523 av dessa, dvs. i 64 procent av
anforandena, har realistiska begrepp anvéints kopplat till mal-elementet. Sett
over de tre teman tillsammans si har samtliga partier utom Miljopartiet, Vin-
sterpartiet och Sverigedemokraterna framst lyft fram betydelsen av sikerhet
i positiv bemérkelse. Av de ovriga har de tva forra istillet frimst balanserat
mellan intressen och makt och da i negativ bemérkelse kopplat till andra sta-
ters agerande. Det sista partiet har fokuserat pa Sveriges makt i forhallande till
andra aktorer och da framst EU. Medel-elementet har berorts med realistiska
begrepp i 363 av de 817 anforandena vilket motsvarar 44 procent. Sammanta-
get sett sa har Folkpartiet, Miljopartiet, Socialdemokraterna och Viansterpartiet
framst relaterat till det militdra medlet medan Moderaterna i storts utstriack-
ning relaterat till det ekonomiska. Kristdemokraterna har haft en balans mellan
diplomati och de militira medlen medan Centerpartiet och Sverigedemokra-
terna balanserat mellan de militdra och de ekonomiska medlen. I 195 av anfo-
randena, dvs. i 24 procent av de 817, har resonemangen kring metod-elementet
skett med realistiska begrepp. Samtliga partier har framst forhallit sig till Sve-
riges alliansfrihet eller allianstillhorighet. Endast i 125 anforanden, vilket mot-
svarar 15 procent av de 817, har miljon beskrivits med stod av realistiska termer
och begrepp. Da respektive parti presenterat forhallandevis fa anféranden sa ar
det svart att ge en entydig bild. Folkpartiet, Socialdemokraterna och Vinster-
partiet tycks dock i forsta hand lyfta fram stormakterna medan 6vriga partier
balanserat mellan osidkerhet och stormakter.

Tabell 9. Andel (%) anforanden med realism 2001-2015 per element och parti

(o Fp Kd Mp M S Sd v Totalt
Miljé 13 18 22 9 18 13 12 18 15
Mal 67 63 67 57 73 66 80 48 6L
Medel 39 40 49 60 45 43 20 50 44
Metod 4ty 26 1 36 22 23 20 27 24

(Andelen for respektive element ar relaterat till totala antalet anféranden med realism.)

Av tabellen ovan framgar att samtliga partier utom Miljopartiet och Vinster-
partiet i forsta hand anvint realismen till att argumentera kring mél-elemen-
tet. Dessa tva partier har istillet i frimst anvint realistiska begrepp kopplat till
medel-elementet.

Den frimsta ambitionen med denna artikel ar att undersoka forekomsten
av realism i svensk sikerhetspolitisk debatt. Nir undersokningen nu summe-
ras gir det att konstatera att realism, grovt riknat, forekommer i mellan vart
fijarde och var femte anférande i partiledar-, utrikes- och forsvarsdebatterna i
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riksdagen. Forekomsten varierar savil mellan de olika partierna som mellan
temat for debatterna och foremalet, dvs. elementet, for argumentationen. Det
ar inte enbart frekvensen utan dven dndamalet for nyttjandet av realismen som
skiljer sig mellan partierna. Vissa partier tenderar till att anvinda realistiska
begrepp framst for att beskriva omstindigheter de tar avstand fran. Realismen
anvinds m.a.o. i ett negativt ssmmanhang. Andra partier tenderar istéllet till att
anvinda realistiska termer till att argumentera for nigot som anses vara efter-
strivansvirt och onskvirt. Realismen anvinds da i ett positivt ssmmanhang.
Det ar darfor viktigt att understryka att ambitionen med denna artikel inte har
varit att undersoka partiernas forhallande till realismen. Detta kan forklara var-
for realismen i min undersokning visar sig niarvarande medan tidigare forsk-
ning snarare pekat pa en franvaro i de svenska politiska partiernas argumen-
tation och kommunikation. Det torde siledes vara svart att hitta ett parti som
i alla sammanhang nyttjar realismen som sin frimsta ideologiska preferens.
Formodligen giller detsamma dven de andra idealtyperna som forekommer i
forskningen. Jag menar att detta stirker mitt pastiende att de olika skolbild-
ningarna bor betraktas som kompletterande snarare in konkurrerande. For att
kunna forsta helheter och uppmirksamma nyanser gar det inte att negligera
realismens forklaringskraft.

Ett underordnat syfte har varit att relatera resultatet till tidigare forskning
for att hiarigenom bidra till den veteskapliga utvecklingen av studiet av svensk
sikerhetspolitik. Jag har tidigare diskuterat betydelsen av val av arena. Min och
andra forskares undersokningar visar att forekomsten av realism kan variera
beroende pa om empirin himtas fran t.ex. viljararenan, den internationella
arenan eller fran den parlamentariska. Resultatet frain denna studie visar att
forekomsten kan variera dven beroende pa tema trots att empirin himtats frain
en och samma arena, dvs. den parlamentariska. Det 4r mojligt att detta dven
giller for ovriga arenor. Det kan m.a.o. finnas variation mellan olika anforan-
den i t.ex. FN:s generalforsamling beroende pa temat for éverliggningarna och
diskussionerna. Var man som forskare letar har séledes stor betydelse for det
resultat man far. Resultatet av denna undersokning visar dessutom att det inte
ricker med att sirskilja mellan olika arenor. Det kan finnas variation inom en
och samma arena beroende pa vilket tema som debatteras.

Jag har i ovanstiende sammanhang emellertid endast skrapat pa ytan. Fors-
karens overgripande val handlar d4 alltsa om att vilja bland olika arenor sisom
den parlamentariska och den internationella samt, i nésta steg, om vilket tema
som avhandlas inom denna arena. De forindrade forutsiattningarna for svenska
politiker att bedriva sikerhets-, utrikes- och forsvarspolitik som intridde under
tidigt 1990-tal medfor bl.a. att den internationella arenan inte kan begrin-
sas till att enbart omfatta FN. Medlemskapet med EU och partnerskapet med
NATO ir exempel pa tva andra arenor som tillkommit och alternativen stannar
inte dar. Dennis Gyllensporres artikel i denna tidskrift visar pa hur betydelsen
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av dessa internationella arenor kan variera kopplat till nyttjandet av militira
resurser som sikerhetspolitiskt instrument. De politiska partiernas preferen-
ser vad avser dessa internationella fora kan variera vilket ocksa paverkar vad de
viljer att framfora i var och en av dem.

De olika fora medger dessutom i varierande grad att lyfta olika teman. Vart
och ett av de tre teman jag berort kopplat till den parlamentariska arenan kan
dessutom brytas ned ytterligare i underteman. Som jag pavisade i min fore-
gdende artikel i denna tidskrift s omfattar t.ex. den svenska utrikespolitiken
bl.a. bade bistandspolitik och handelspolitik. Om nu forekomsten av realism
kan antas variera mellan savil olika arenor som mellan olika teman s 4r det
inte osannolikt att variation dven forekommer bland olika underteman. Denna
insikt tar jag med mig inféor kommande forskning kring fenomenet. Allt detta
stiller sidledes krav pa forskaren att anpassa sina anspriak pa de uppnadda
resultaten.

En annan aspekt som ocksa inverkar pa resultatet 4r vad man letar efter
vilket aterknyter till det jag flaggat upp i inledningen av respektive empiriskt
avsnitt. Av de omkring 30 nyckelord jag anvint i denna undersokning visade
det sig att vissa 6verhuvudtaget inte anvindes (revansch, revanschism, rivalitet
och bandwagoning) medan andra endast forekom i en av debatterna (anarki,
distansering, uppvaktande och maktbalans) och ytterligare andra i enbart tvi
av dem (egoism, oberoende och eftergifter). Mojligen kan en del av forkla-
ringen till dessa begrepps ringa anvindande forklaras av att de kan uppfattas
som abstrakta och ovanliga dven i andra sammanhang. Forskning som utgatt
framst fran dessa begrepp hade saledes fatt nist intill ett nollresultat. En annan
mojlig forklaring till detta ar att de begrepp jag nyttjat himtats fran utlindska
teoretiker som i regel studerat en universell kontext snarare dn den svenska. I
undersokningen stotte jag istéllet pa andra nyckelord med beroring till realis-
men som partierna nyttjade men som jag forbisett (t.ex. pakt, kirnvapenmakter
och sjilvstindighet). Andra nyckelord och begrepp som partierna nyttjade 4r
inte alldeles sjilvklart kopplade till just realismen (t.ex. politiska medel, civila
instrument, andra maktmedel samt humanitira, fredsbyggande och utveck-
lingsrelaterade medel). Som jag inledningsvis var inne pa si behover resone-
manget kring dessa termer utvecklas for att inneborden bittre ska klarldggs.
Hér aterstar en hel del forskning att utfora. For min personliga del 6verviger
jag att nyttja samma analysschema som anvindes i denna undersokning pa ett
likvardigt empiriskt material fran i forsta hand nagot eller nagra av ¢vriga nord-
iska linder. Tanken med detta ir att forsoka utréona om variationen i begrep-
pens forekomst i t.ex. Norge avseende var och en av de tre undersokningarna
ar likvirdig med det resultat jag erhallit fran Sverige. Kommer jag att fa samma
nollresultat? Kommer samma begrepp jag forbisett avseende Sverige att aterfin-
nas dven i den norska debatten? Resultatet av sdidan komparativa studier kan
forhoppningsvis bidra till forstaelsen bl.a. kring vilka begrepp som &r specifika
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for den svenska politiska debatten. Mojligen gar det att koppla ett kontextuellt
bruk av olika skolbildningars begreppsapparater till en stats strategiska kultur.
Detta ligger dock utanfor mitt fokus. Istillet 4r min tanke framst att kalibrera
mitt analysschema genom att ersitta vissa begrepp med andra i det fortsatta
studiet av svensk politik.

Den overgripande slutsatsen ar att realismen inte dr glomd i den svenska
sidkerhetspolitiska debatten, atminstone inte av politikerna. Den dr ddremot
moijligen gomd. Kanske p.g.a. att vi forskare, medvetet eller omedvetet, letar
pa fel stillen efter fel saker.
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