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Deterrence and the Added Value of Strategic Theory in Understanding Swedish
Security and Defence Policies

What is the added value of strategic theory in the understanding of Swedish secu-
rity and defence policies? By introducing a series of concepts that identify poli-
cies that are pursued in both peace and war such as escalation, deterrence, and
weapons acquisition, we argue that strategic concepts contribute to the analysis
of Swedish security policy mainly by highlighting forms of policy that do not con-
ceptually rest upon the dichotomy of war and peace. Differently from mainstream
scholarly analysis that treats deterrence as one, uniform concept, we differentiate
between four different logics of deterrence. Using this conceptual tool, we analyse
Swedish policies in the 1950s and 2010s and discover that although Sweden pursued
deterrence during both this periods, her policies depend on a different logic. By
comparison, 1950s Sweden understood to pursue deterrence understood as a wall,
while 2010s Sweden understands the term in terms of a shield.

1. Inledning: Avskrickning som typexempel av politik

En bla liksidig, stiende triangel med en orange kvadrat som bakgrund. S& enkel
ar symbolen for skyddsrum som aterfinns pA manga av de hyreshus, skolor
och andra offentliga byggnader som byggdes i Sverige under det kalla kriget.
Lika vardaglig som symbolen var, lika skrimmande men naturlig upplevdes
den och det skydd som den manifesterade. Staten skyddade sina medborgare
om kriget skulle komma. Skolbarn 6vade att evakuera sina klassrum och ta
sig till skyddsrummen. P4 samma siitt som detta signalerade hur staten skyd-
dade sina medborgare sa var det tydligt i vilken utstrickning som kriget, och
forberedelser for kriget, genomsyrade sambhillet. I princip hela den manliga
delen av befolkningen gjorde viarnplikt och diarutover kallades arligen tusen-
tals medelalders mén in for att gora repetitionsovningar. Den manliga delen
av befolkningen mellan 18 och 47 forvintades att delta i forsvaret av landet
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- endera i dess militdra delar eller i civilforsvaret. Bilar, lastbilar, bussar och
t.o.m. traktorer krigsplacerades och ingick i en omfattande forsvarsplanering.
I telefonkatalogen aterfanns ett stiende budskap om att varje meddelande om
att landet hade gett upp kampen i hindelse av krig skulle betraktas som falskt.
Sverige forberedde dirmed sina medborgare for totalt, existentiellt krig utan
slut. Under det kalla kriget krinktes dessutom landets territorium regelbundet
av sovjetiska marin- och flygstyrkor sa det fanns ett hogst reellt hot och lan-
det samarbetade dolt med USA och Nato (Holmstréom 2011; Kronvall & Peters-
son 2012; Molin & Bjereld 2008). Trots dessa uppenbara symboliska och hogst
reella signaler om att Sverige var otryggt, i hog grad militariserat och indraget i
en vipnad konflikt sa var samtidigt hela efterkrigstiden en period av fred, sta-
bilitet och enorm tillvixt av ekonomiskt vilstand.

Hur kan dessa kontrasterande och till synes oférenliga bilderna av Sverige
begripliggoras? Problemet dr i hog utstrickning forknippat med att begrepp
som krig och fred har savil analytiska som politiska, normativa, etiska och juri-
diska dimensioner. I forskningssammanhang ér det vanligt att definiera krig
som organiserad storskalig vipnad konflikt och fred forstas lika ofta som fran-
varon av krig (Wallensteen 2015)." Krig dr ddremot inte bara krig i en analytisk
mening, utan begreppet dr ocksi starkt politiskt laddat. Detta mirks inte bara
i forstaelsen av svensk sikerhetspolitik under det kalla kriget, utan ocksa i den
politiska diskursen kring den svenska insatsen i Afghanistan (Noreen & Ang-
strom 2015) och - senast - i kriget (i analytisk mening) i Ukraina. Flera ameri-
kanska presidenter frin Lyndon Johnsons "krig mot fattigdom” till George W.
Bush "krig mot terrorism” anvinder dessutom begreppet krig i en deklaratorisk
mening dir metaforen signalerar att nagot ska tas pa allvar och att landet nu
star infor harda provningar, snarare in att man forestiller sig ett "riktigt” krig
(Angstrom 2011). Om nu krig och fred kan forstas pa olika sitt och anvindas for
sévil politiska som analytiska syften sa undergrivs fredsforskningens skarpa
grins mellan fred och krig (Wallensteen 2011). Inom internationella relatio-
ner — ofta forstatt som ett subfilt till statsvetenskap i den svenska akademiska
kontexten - si gors likasi en skarp grians mellan krig och fred och filtet kan
t.o.m. sigas definieras utifrin fraigor om monster av konflikt och samarbete i
den internationella politiken (Baylis et al 2013; Hollis & Smith 1990; Parkinson
1977). All politik forefaller diremot inte - som exemplen ovan visar - forlita sig
pa en skarp grins mellan krig och fred.

Det ar genom att inte erkidnna en grins mellan krig och fred som strategisk
teori gor ett visentligt bidrag till var forstaelse av svensk sikerhetspolitik. Stra-
tegi bedrivs ju oberoende om det rader krig eller fred. Militir valdsanvindning,

1 Hurkrig och fred bor eller kan férstas har givit upphov till en mycket omfattande litteratur som
bidragit till att kritisera och nyansera den traditionella forstaelsen (se t.ex. Boulding 1978; van Cre-
veld 1991; Duyvesteyn & Angstrom 2005; Kaldor 1999; Kalyvas 2003; Strachan & Scheipers 2011; Wal-
lensteen 2015).
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anskaffning av militira system, krigsforberedelser, hot, eskalering och
avskrickning blir dirmed former av politik som bedrivs oberoende av om det
rader fred eller krig. Om vi i analytisk mening skulle vidmakthalla en skarp
grins mellan krig och fred sa skulle vi inte ens uppmirksamma dessa former
av maktutovning. Strategisk teori och dess begrepp gor siledes att vi kan bittre
forsta var omvirld, eftersom vi kan observera sikerhetspolitiska nyanser som
vi annars inte skulle se eller feltolka. En béttre utvecklad begreppsapparat gor
inte bara att vi kan forsta vad vi observerar, utan det medger ocksa att vi kan
kommunicera vad vi observerar och gradvis - allt eftersom vara analytiska red-
skap forbittras - ldra oss mer och i sin tur forhoppningsvis bli béttre pa att fora
politik.

I denna artikel fokuserar vi pa ett typexempel pa politik som fors oavsett om
det rader krig eller fred: avskrickning. I ssmmanhanget ar det virt att betona
att vi med fred menar franvaro av storskaligt vald, men inte situationer dir
s.k. ”stabil fred” (Boulding 1978) eller "sidkerhetsgemenskaper” (Deutsch 1957)
kdnnetecknar relationen mellan stater. I sddana fall ar ju inte krigsforberedel-
ser ens tinkbara och det gar knappast att pasta att avskrickning ir ett cen-
tralt begrepp for att begripa en saddan relation. Det vi menar ar snarare relatio-
ner som kidnnetecknas av misstinksamhet, men inte dnnu storskaligt vald. Vi
anvinder avskrickning for att med hjilp av det begreppet kan vi begripliggora
de till synes oforenliga bilderna av Sverige som endera vilmaende och fred-
ligt eller militariserat och satt i hog beredskap. Vi visar att genom att anvinda
avskrickningsteori si kan vi siga nagot mer fullodigt om svensk sikerhetspo-
litik 4n vad forskningen om svensk sikerhetspolitik brukar gora. Visserligen ar
forskningen om svensk sikerhets- och forsvarspolitik avsevirt mycket starkare
in vad den brukade vara, men i ett avseende finns en betydande forsknings-
lucka. Stora delar av den moderna forskningen (t.ex. Agrell 2000; Bjereld et al
2008; Edstrom & Gyllensporre 2014; Engelbrekt et al 2015; Kronvall & Peters-
son 2012; Westberg 2015) betraktar svensk avskrickning som en enhetlig fore-
teelse. Genom att utveckla en typologi 6ver olika avskrickningsstrategier och
analysera svensk sidkerhetspolitik under tva perioder kan vi uppméirksamma
att den fors olika dven om man pa papperet kontinuerligt anser sig bedriva
samma politik.

Undersokningen bestar av tva nedslag i svenska sidkerhetspolitiska kontex-
ter; dels slutet pa 1950-talet, dels inledningen p4 2010-talet. Anledningen till
valet dr naturligtvis den stora variation i militdra formagor som rader under de
bada perioderna och trots denna variation hévdas det i offentliga dokument att
svensk sikerhet dr beroende av avskrickning. Under den forsta perioden hade
Sverige inte dnnu avslutat sitt atomvapenprogram (se t.ex. Agrell 2002) och
man hade virldens fjarde storsta flygvapen, medan under den andra sa dr lan-
dets militira formagor sa begrinsade att Sveriges ¢verbefilhavare 2013 t.o.m.
deklarerade att forsvaret bara skulle vara operativt under en vecka i hindelse
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av ett vipnat angrepp. Trots dessa skillnader sa aterges i offentliga dokument,
savil politiska som militira, att svensk sikerhet dr baserad pa avskrickning. Vi
genomfor en kvalitativ innehallsanalys av offentliga dokument och vi knyter
pé ett uppenbart sitt an till den 6vergripande tematiken i detta specialnummer
eftersom vi aktivt analyserar en period fore 1990-talets omvilvande forand-
ringar av svensk sikerhetspolitik och en period efter dessa forandringar.

2. Avskrickning och avskrickningsteori

Avskrickning handlar om atgirder for att forma en motpart att avstd fran en
viss handling. Avgorande for vart resonemang ir att detta inte bara giller innan
krigshandlingar bryter ut. Medan avskriackning fore ett krig kan striva efter att
forma motparten att inte vilja att angripa sa fortsitter avskriackningsinsatserna
under kriget, men giller da framst olika atgirder for att hindra motparten att
eskalera konflikten pa ett for en sjilv ofordelaktigt siatt. Under ett krig sa sker
inte avskrackningen isolerat, utan dir sker parallellt atgirder for att forma mot-
parten att forindra sitt beteende, dvs. att upphora med valdsamheterna. Den
senare formen for maktutévning kan skiljas fran avskriackning eftersom det har
handlar om forsok att tvinga motparten att forindra sitt beteende, snarare 4n
forma denne att inte paiborja nagot aktivt. I detta avsnitt utvecklar vi vart ana-
lysverktyg dér vi skiljer pa fyra avskrickningsstrategier. Innan vi kommer dit ar
det dock nodvindigt att diskutera begreppet och dess intellektuella ursprung.
Med hjilp av denna inledande del kan vi sedan utveckla typologin.

2.1 AVSKRACKNINGSTEORINS INTELLEKTUELLA TRADITIONER
Avskrickning som idé dr i hog utstrickning intuitiv och har dirmed fore-
kommit i en rad olika historiska epoker, atminstone fran det antika Aten och
Romarriket (vilket bl.a. Platon och Vegetius vittnar om) till kalla krigets 6mse-
sidiga terrorbalans (t.ex. Freedman 2004) och dagens forestillningar om att
avskricka terrorism (t.ex. Gearson 2012; Kapur 2009; Kroenig 2012) och cyber-
hot (Stevens 2012). Avskrickningens logik har ocksa exporterats till andra soci-
ala doméiner som arbetsmarknaden, brottsbekimpning och lagstiftning. (Mor-
gan 2010; 2012) Man kan t.o.m. ldsa Bibelns berittelse om Edens lustgard som
att den handlar om avskrickning. [ denna langa begreppshistoria aterfinns
manga nyanser, vilket har gett upphov till en IAng rad vetenskapliga debatter
om avskrickningen och dess villkor.

Nir man idag nimner ordet avskriackning associeras det inte sillan till
den strategiska situation som radde mellan 6st och vist under det kalla kri-
get. Den strategiska tanken, vilken successivt kom att fordndras, kan sigas ha
utvecklats parallellt med att kiirnvapnen fick en allt mer central betydelse for
vist respektive 0st. Roger Myerson papekar att det knappast ar en slump att
Princeton University ett tag var epicentrum for bade kiarnvapenforskning och
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formell spelteori - ur vilken den moderna avskrickningsteorin har sprungit
(Myerson 1997; cf Kaplan 1983). Detta ér sikert en delférklaring till den mate-
matiska analys som utgor grunden for avskriackningsteori. Grundtanken med
kalkylen ar att fainga de strategiska valmojligheterna for tva spelare diar den
enas val kommer paverka den andres och vice versa. Det ursprungliga spelet
kom att kallas for ”Chicken” som en referens till den situation dir tva bilar
kor mot varandra. Den som girar forst forlorar och den som inte girar vin-
ner, men om ingen girar leder det till det simsta utfallet for bigge (Brams &
Kilgour 1988).

I och med utveckling av andraslagsforméga, dvs. savil 6st som vist skapade
forméaga for att kunna himnas ett eventuellt ovintat kirnvapenanfall, skapa-
des en terrorbalans, kind som MAD eller mutually assured destruction. I och
med det kunde inte lingre spelet Chicken sigas finga kirnvapendilemmat pa
samma centrala sitt. Andra koncept kom nu att bli mer centrala att studera och
i samband med detta sker ocksa en teoretisk uppdelning dir en del av forsk-
ningen fortsitter inom det spel- eller beslutsteoretiska paradigmet dir studiet
av vad avskrickning bestar av ir i fokus, medan en annan idag dominerande
adra lamnar de formella studierna och fokuserar mer pa hur avskrickning som
begrepp ska forstas (Zagare & Kilgour 2000).

Innan vi sillar oss till den senare traditionen, dvs. hur avskrickning ska
forstas kan det vara fortjanstfullt att droja vid tva av de mer centrala spelte-
oretiska bidragen till avskrickningsteorin, ndmligen f6rmdga och trovdrdig-
het. Ett grundliggande antagande for lyckad avskrickning ir att just formagan
hos den som forsoker att avskricka ar tillricklig for att motstandaren inte vill
bryta status quo. Under kalla kriget kom darfor mycket av diskussionen att
handla om var den grinsen gick samt att mingden missiler skulle vara likar-
tat mellan blocken for att jimvikten skulle bevaras. [ och med utvecklingen av
andraslagsformaga och Kennedys strategi om s.k. flexible response, dvs. idén
om att kunna matcha Warszawapakten strategiskt, operativt och taktiskt, med
andra ord avskricka savil nukleirt som konventionellt, kom andra funktioner
av avskrickning att komma i centrum. Thomas Schelling (1960) och Daniel
Ellsberg (1961) utvecklade idén om nukleir avskrickning som ett spel i risk-
tagande. Med tiden kom avskrickning allt mer att betraktas som ett sekventiellt
spel inspirerat av en analys av ekonomen Reinhard Selten (1978). Att se spelet
mellan 6st och vist som sekventiellt gor en visentlig skillnad da dven tanken
kring jamvikter maste utvecklas. Betrakta spelet nedan; precis som i Chicken
finns det tvi spelare men de har nu olika roller, en ir forsvarare och en ar
utmanare. Utmanaren kan vilja att antingen anfalla eller att inte gora nagon-
ting och stanna kvar i Status Quo. Viljer Utmanaren det senare hinder ingen-
ting, men viljer Utmanaren det forsta méste Forsvararen vilja om den vill ge
upp eller slass. Inledningsvis kan vi tinka oss att Utmanaren och Forsvararen
kanner till varandras valmojligheter och deras respektive preferenser.
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Figur 1. Avskrdckning som sekventiellt spel

Utmanare

Goringet  Anfall

N\

(A) Status Quo Forsvarare
Ge up Slass
(B) Utmanarens dvertag (C) Krig

Utmanaren foredrar B framfor A, och A framfor C, (dvs. B > A > C). Forsvaren
foredrar A framfor bade B och C, men vilken av B och C som Forsvararen fore-
drar spelar en avgorande roll for hur man ska se pa Forsvararens formaga att
kunna hota Utmanaren. Om Forsvararen foredrar B framfor C (B > C), sa ar
hotet i ndigon mening tomt, dvs. Utmanaren vet att Forsvararen inte kommer
vilja ga i krig och kan darfor vilja att anfalla och Forsvararen kommer att ge
upp. Men om Forsvararen foredrar att slass framfor att ge upp (C > B) s kom-
mer Utmanaren inte att vilja anfalla eftersom denne d4 kommer fa utfallet C,
vilket dr simre dn att stanna i Status Quo (eftersom B > A > C). Enligt Zagare
och Kilgour (1993) ir det forst niar Forsvararen ger tilldelningen A > C > B, som
Forsvararen har ett trovirdigt hot.

Det kan tyckas mirkligt att avskriackningsteorin inte tagit till sig detta cen-
trala resultat fran spelteorin forrdn i borjan pa 1990-talet, men kanske det kriv-
des ett slut pa det kalla kriget for att idén om att krig kanske inte ska ses som
det simsta utfallet skulle sla rot. Under det kalla kriget var krig alltid forknippat
med kidrnvapenkrig och ridslan for global tdeliggelse (se t.ex. Powell 1990).
Spelet kan dven analyseras med ofullstindig information, dvs. di spelarna inte
kanner till varandras preferensordning, och da blir andra inslag viktiga, som
t.ex. bluff. Den stora fordelen med att analysera avskrickning som ett sekventi-
ellt fenomen i det svenska sammanhanget ar att det tydliggor de olika beslutssi-
tuationerna och beslutskalkylerna som blir resultatet nir en numera EU-med-
lem, men icke-Natomedlem ¢verviger sin avskriackningsstrategi.

Hur kommuniceras trovirdiga hot? Bland andra har Branislav Slantchev
(2011) utvecklat idéer om s.k. kostsamma signaler for att forklara troviardighet.
Utmanaren uppfattar forsvararen som trovirdig forst om denne gor tillrickliga
reella investeringar i att han tinker forsvara sig. Genom dessa investeringar
skickas en signal som ar kostsam for Forsvararen och som darfor framstar som
overtygande for Utmanaren. Kostsamma signalers betydelse for avskrickning
hade analyserats tidigare av bland andra Fearon (1995) och Powell (1990), men
Slantchev (2011) kopplar kostamma signaler till idén om rationella trovirdiga
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hot. Man kan hir skonja hur avskrickningsteorin numera studeras relativt
separat inom respektive tradition. Den spel- och beslutsteoretiska traditio-
nen har fortsatt att arbeta med olika typer av modeller vilka forfinas i takt
med teoretiska framsteg och empiriska upptickter (t.ex. Quackenbush 2010),
medan mer statsvetenskapligt inriktade analyser fortfarande kan vidmakthalla
Chicken som den mest relevanta modellen for att forsta all typ av avskrick-
ning (t.ex. Lawson 2013). Resonemangen kring kostsamma signaler #r kanske
ian mer centralt i analyser av smastaters avskriackningsstrategier eftersom tro-
vardigheten i de utfistelser en part gor dr en nodviandig del av varje forsok till
att avskricka.

Inom avskrickningsteori antas ofta att aktorerna dr enhetliga och rationella.
Detta antagande dr omtvistat (se t.ex. George & Smoke 1974; Jervis 1978), men
genom detta antagande si kan teorin generera tydliga och vil avgrinsade pre-
diktioner om virldspolitik. Steven Quackenbush visar till exempel tydligt pre-
diktionskraften i "perfect deterrence theory” (Quakenbush 2010). Modellen &r
ett sekventiellt avskriackningsspel och en forfining av Seltens spel foreslagen
av Zagare och Kilgour (2000). Kopplingen till rationalism #r tydlig i logiken
bakom avskrickning, men dven modeller med begrinsad rationalitet, sa kallad
bounded rationality, har diskuterats (se t.ex. Berejikian 2002), vilket betyder
att debatten mellan avskrickningsforskare har stora likheter med hur ratio-
nalitetsbegreppet har utvecklats mer generellt inom samhéllsvetenskaperna.

2.2 AVSKRACKNINGENS DIKTAT - FORMAGA OCH TROVARDIGHET

Till foljd av den livliga debatten om avskrickning har begreppet definierats
olika genom dren och de olika definitionerna betonar dess olika dimensioner.
Kérnan i avskrickningsbegreppet ér de flesta dock 6verens om: avskrickning
handlar om att paverka motpartens incitamentsstruktur si att andra val fram-
star som mer fordelaktiga: “the persuasion of one’s opponent that the costs
and/or risks of a given course of action he might take outweigh its benefits”
(George & Smoke 1974: 11). En viktig debatt ir vilka typer av medel som ir
involverade i avskrickning. Vissa menar att alla former av forsok att forandra
motpartens preferenser bor riknas in - d4ven metoder som belonar en aggressor
att vilja andra alternativ dn att anfalla - medan andra menar att avskrickning
framforallt giller bestraffning genom anvindning av militira medel. Patrick
Morgan (1983: 29) menar t.ex. att avskrickning frimst giller “the threat of mili-
tary retaliation to forestall a military attack”. P4 liknande sitt argumenterar
Knopf (2009: 37) nir han péstar att “deterrence is a form of preventive influ-
ence that rests primarily on negative incentives”. Freedman (1998), som tar ett
bredare grepp, menar att avskriackning och tving kan kombineras pa olika sitt:
Dels genom att ta bort forutsiattningarna for att motparten ska kunna vilja ett
for en sjilv ofordelaktigt val, dels genom att forma motparten att aktivt vilja
nagon annan handling 4n den oférdelaktiga, genom t.ex. att hota.
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Avskrickning kan bland annat klassificeras som omedelbar eller generell
beroende pa vilket hot som foreligger. Omedelbar avskrickning forkommer niar
en part aktivt 6verviger att genomfora nagon form av angrepp och forsvararen,
forutsatt att denne 4r medveten om hotet, utfirdar ett hot i syfte att avskricka.
Ett sddant hot kan utgoras av till exempel allmin mobilisering eller utplace-
ring av militdra styrkor for att kunna mota ett eventuellt angrepp. Generell
avskrickning, som dr den mest vanliga formen, handlar istéllet om en situation
dir det finns en risk for vipnad konflikt, men dir den potentielle angriparen
inte aktivt 6verviger anvindandet av vald (Harvey 1997: 12). Ytterligare en van-
lig nyansering av begreppet ir att man ibland talar om utékad avskrickning,
vilket ar avskrickning som tredje part kan erbjuda en annan part i en poten-
tiell konfrontation. Typfallet for detta ar en stormakt som utstriacker doméi-
nen for sin avskriackningsstrategi till att ocksa ticka en annan stat. Detta gil-
ler inte bara inom allianser, utan det kan lika girna komma ifraga i bilaterala
sammanhang.

Oavsett hur olika avskrickning kan definieras si rader det bred samsyn om
att avskrickning dr beroende av trovirdighet, militira formagor och kommu-
nikation (Stone 2012). Som tidigare nimnts ir trovirdighet ett av avskrick-
ningsteorins mest centrala, men ocksd mer komplexa begrepp. Ett viktigt led i
att gora troligt att man dr beredd att 16pa linan ut ar att hot dr proportionerliga.
Att hota med globalt kirnvapenkrig for en granskrankning ir inte trovirdigt for
att det helt enkelt uppfattas som en 6verreaktion och darfor inte rationellt. Pro-
portionaliteten i hot gor att avskrickning ocksa har tydliga kopplingar till poli-
tisk psykologi och uppfattningar om trovirdighet, snarare dn objektiva bedom-
ningar. Det forutsitter ocksa att parterna delar normerna for vad som kan sigas
vara proportionerligt. Avskrickning maste ocksa kommuniceras entydigt till
motparten. Kommunikationen dr darfor en betydelsefull del av att gora hot
och ataganden trovirdiga. Den dr heller inte nodvindigtvis verbal, utan bestar
ocksa av ataganden dir den ena parten visar sig beredd att acceptera hoga kost-
nader for en viss politik. En forsvarare eller avskrickare maste da vidta atgarder
som inte kan misstolkas eller vidtas av ndgon som inte dr fullkomligt 6vertygad
om att vilja slass for sin sak. Till dessa signaler riknas fullstindig mobilisering,
utgruppering av stridskrafter m.m., atgiarder vilka ar sa kostsamma att genom-
fora att de i sig signalerar att man dr beredd att 16pa linan ut, det vill siga ris-
kera krig om sa krivs (Slantchev 2011: 22). Trovirdighet bedoms ocksa genom
tidigare beteende och rykte, vilket i sin tur skapar nya felkillor for missforstand
och missbedomningar. Resonemangen forutsitter ocksé att parterna kan ldsa
av varandras signaler och forstd dem som de var avsedda.

For att en Forsvarare ska kunna avskriacka en Utmanare maste Forsvara-
ren forma Utmanaren att inse att status quo ir att foredra framfor konflikt.
Militar forméaga for det hot som man signalerar dr centralt for troviardigheten.
En Forsvarare kan ha en obestridd vilja till att forsvara sig, det vill sédga ha en
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stor troviardighet, men dnda bli anfallen pa grund av att formégan till forsvar
ar for lag. Samtidigt behover inte troviardigheten vara absolut for att astad-
komma avskrickning, eftersom en angripare aldrig kan vara helt siker pa hur
den andra parten kommer att agera. Darfor kan det konstateras att trovirdiga
och kapabla hot idr en nodvindig, men inte tillricklig forutsittning for lyckad
avskriackning. Av ovanstaende resonemang kan det ocksa konstateras att det
ar Utmanarens uppfattning om huruvida Forsvararen kommer att slass eller
kapitulera som avgor om avskriackningen kommer att fungera. I franvaro av
ett trovirdigt hot 4r det Utmanarens vilja som styr om det blir en konflikt eller
inte. Darfor dr dennes virdering av status quo oerhort central. Chanserna for
att lyckas med avskrickning okar om Utmanaren kan fs till att virdera stabi-
litet hogre dn krig och konflikt, det vill siga att de upplevda férdelarna med en
konflikt ar fa, samt att Utmanaren uppfattar att Forsvararens formaga ar hog.

Varken hog trovirdighet, god formaga eller tydlig kommunikation garante-
rar dock att lyckad avskrickning astadkoms. Trots allt utbryter krig med jaimna
mellanrum. Som tidigare konstaterades dr dessa faktorer diremot nodvindiga,
om ej tillrackliga, for att skapa avskrickning. Med ett trovirdigt hot menas att
det ar ett hot som utan tvivel kommer att verkstillas ifall den tinkta Utmanaren
utfor en oonskad handling. Trovirdigheten 4r med andra ord s central att utan
den ir det diskutabelt om det gar att tala om avskrickning i egentlig mening.
For en smastat som Sverige med en nirliggande supermakt och med olika poli-
tiska kulturer blir balansgangen att dstadkomma trovirdighet i sin avskrick-
ning en sirskild utmaning. Som vi kommer att mérka i analysen sa forlitar sig
Sverige pa olika former av avskrickning, vilket stiller sirskilda krav.

2.3 TYPOLOGI OVER AVSKRACKNINGSSTRATEGIER

I detta avsnitt utvecklar vi en generell typologi 6ver avskrickningsstrategier
for att skapa ett analysinstrument som vi kan anvinda for att begripliggora
svensk sikerhetspolitik. Typologin innefattar savil konventionell som nukleir
avskrickning. Vi kommer att skilja mellan avskrickning baserat pa rorlig eller
stationdr militir formaga samt vedergillning och avvirjning som huvudsakliga
militira metoder.

Manga forsok har genomforts att kategorisera militira medel. Att skilja pa
offensiva och defensiva medel dr vanligt (se t.ex. Brown, et.al. 2004), men vi
menar att denna distinktion inte dr fruktbar i detta fall eftersom de flesta mili-
tdra medel kan anvindas savil for offensiva som defensiva syften. Till och med
minor som kanske man skulle kunna tro ir renodlat defensiva vapensystem
kan mycket vil anvindas i en offensiv for att regla av stridsfiltet och dirmed
stodja anfall. Att just offensiven och defensiven dr omojliga att skilja pa dr nagot
som ofta anges som orsak till det s.k. sikerhetsdilemmat (t.ex. Booth & Wheeler
2007; Herz 1950; Jervis 1978). Istillet for offensiv och defensiv menar vi att dis-
tinktionen mellan rorliga eller stationdra militara formégor dr mer fruktbar.
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Med rorliga militira medel menar vi vapensystem eller trupp som ér rorliga i
hog utstrickning t.ex. flygstridskrafter, mekaniserade arméférband och delar
av flottan, medan stationira militira forband avser fast kustartilleri, befist-
ningssystem eller utgangsgrupperingar for armén lings grinserna. Att tinka
kring militira formagor som endera rorliga eller stationira dr inte bara en funk-
tion av vilken teknologi eller vapenplattformar som man besitter, utan ocksa av
hur man tinker sig att anvinda dessa. Stationira formagor 4r heller inte bara
historiska losningar i meningen att t.ex. medeltida krigforing ofta centrerades
kring byggandet av borgar, utan minst lika vanliga idag. Polen har t.ex. lagt
ner stora resurser for att utveckla ett missilforsvar till foljd av rysk aggression i
Georgien 2008 och Ukraina 2014 (Christiansson 2015).

Ytterligare en central distinktion for vart analysinstrument ar mellan
avskrickning genom avvdrjning alternativt genom vedergdllning (Snyder
1959). Ett avskrickande hot kan i grunden vara defensivt eller offensivt till sin
natur. Defensiv avskrickning - avskriackning genom att avvdrja - syftar till
att avskricka aggressiva handlingar genom att évertyga en motstindare om
att denne kommer att misslyckas pa grund av att sannolikheten for att snabbt
na framgang ar 1ag eller genom att visa pa att kostnaderna i form av forlus-
ter, politiskt anseende m.m. ar for hoga i forhallande till de eventuella vinster
som denne hoppas erhalla. Avskrickning genom avvirjning kan astadkom-
mas genom aktiva atgirder i form av ett territoriellt forsvar med en huvud-
sakligen defensiv inriktning eller genom passiva atgirder i form av civilforsvar
och atgirder i 6vrigt for att 6ka samhéllets motstandskraft mot olika former av
pafrestningar (Freedman 2004: 37). Avskrickning genom avvirjning kan emel-
lertid ocksa innehalla offensiva inslag. Dessa offensiva atgirder kan till exem-
pel syfta till att sl mot motstidndarens offensiva kapacitet och dirmed tvinga
denna till att avdela resurser for sitt eget skydd, eller till att aterta forlorat terri-
torium. Avvdrjning ér saledes starkt forsvarsbetonat och handlar om att skapa
kontroll 6éver situationen och forneka motstindaren strategiska valmojligheter.
Det enda val som aterstar for motstandaren ér att avgora huruvida kostnaderna
for att inleda, alternativt fortsitta, ett angrepp ir virt det eller inte.

Avskrickning genom vedergdllning handlar mer direkt om att man ska
bestraffa en Utmanare. [ motsats till avvirjning handlar vedergdllning inte om
att forviagra motstandaren valmojlighet, utan att i stillet ge denne starka skil
till att avbryta sin aggression genom att utfirda hot om att sla direkt mot mot-
standarlandets kdrnvirden och politiska vilja. Exempelvis kan man se logi-
ken bakom bade counter-force och counter-city i USA:s kirnvapenstrategi
under det kalla kriget som exempel pa en bestraffande avskrickningsstrategi.
Bestraffning ar dirmed offensivt till sin natur med malsittning att sikerstilla
att kostnaderna garanterat 6verviger eventuella vinster (Freedman 2004:37).
Under det kalla kriget utgjorde kirnvapenhotet denna form av avskrickning,
men samma effekt kan idag till viss man dven astadkommas med moderna,
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langrickviddiga precisionsvapen. For att astadkomma avskrickning med hjilp
av avvirjning s kan man alltsa tinka sig savil offensiva som defensiva meto-
der, medan for att d4stadkomma avskrickning genom bestraffning s maste
man anvinda offensiva metoder. Det gér alltsé inte att likstéilla avvirjning med
defensiven och bestraffning med offensiven.

Utifran dessa bada begreppspar kan vi skapa en fyrfiltsmatris (se figur 2
nedan). Matrisen visar fyra olika strategier for att skapa avskrickning. Det dr
viktigt att poingtera att i praktiken kan strategierna kombineras pa olika sitt
och att samtliga bygger pa gemensamma antaganden inom avskrickningsteo-
rin, som vi har diskuterat ovan. Det finns alltsa ingen sjilvklar motsittning
att man som aktor bade bygger en mur och har en dold fallucka nagonstans
pé sitt territorium. Detta analysinstrument dr fruktbart om det gar att empi-
riskt skilja pa olika former av avskrickning eftersom vi dd kommer att kunna
sidga nagot mer dn bara att Sverige har bedrivit avskrickning. Det dr virt att
betona att vi har utvecklat typologin for att den ska vara generell och inte bara
kunna begripliggora svensk sikerhetspolitik. Aven om sammansittningen av
typologin i en sammanhingande modell dr var sa dr knappast logiken bakom
de olika avskrackningsstrategierna var. Som vi har visat ovan ar begreppspar
som vedergillning och avvirjning redan etablerade inom forskningen om
avskrickning.

Figur 2. Avskrdckningens olika strategier

Rorlig Stationar
Vedergallning Snubbeltrad Fallucka
Avvdrjning Skold Mur

En avvirjande, stationir avskrickningsstrategi bendmner vi mur. Muren ir
avvirjande eftersom man tar ut 6kade kostnader av en aggressor som forso-
ker Kklittra over eller ta sig igenom den. Murens hojd och tjocklek - kvanti-
tet och kvalitet av militira formagor - avgor hur avskrickande den ér tillsam-
mans med att aktoren kan overtyga aggressorn att tack vare murens form,
héallfasthet och storlek s kommer den att halla. Muren tacker i all visentlig-
het hela grinsomradet for staten och det 4r genom att vara synlig och 6ver-
miktig som den dr avskrickande. Hal i muren eller svaga delar idr sdidant som
undergriver avskrickningen. Empiriska utryck for detta strategiska tinkande
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ar bokstavligen den linga raden av borgarstider som grundades under med-
eltiden. Ju hogre och mer hallfast mur som man lyckades bygga runt sin stad,
desto bittre var det.

En avvirjande, rorlig strategi kallar vi skold. Har tas ocksa en kostnad ut
fran Utmanaren, men inte genom att forsvaret 4r permanent heltickande for
hela det omrade som ska skyddas, utan genom att littrorliga forband kan verka
i hela landet och snabbt forflyttas till den plats som 4r hotad. Man kan alltsa
forsvara olika delar av landet, men aldrig samtidigt. Avskriackningens tro-
virdighet dr beroende av forbandens rorlighet men ocksa hur vil trinade de ar
att verka i olika miljoer. Ett empiriskt exempel pa detta dr sydstaternas strategi
efter uttradet ur Forenta Staterna 1861. Konfederationens armé och flotta var
langtifran sa starka att de kunde avvirja en attack fran nordstaterna lings hela
frontavsnittet, ens i Virginia. For att 16sa situationen sa organiserade man sig i
tre armégrupper som alla var rorliga och kunde snabbt slas ihop och kraftsamla
i den riktning som Unionen paborjade anfallsforberedelser.

En stationir, vedergillande avskrickningsstrategi benimner vi fallucka.
Snarare dn att avvirja anfall genom att skapa stora forluster vid sjidlva invasions-
ogonblicket dr idén bakom falluckan att man avskricker genom att papeka att
en vedergillning kan komma, men var och néir forblir en hemlighet. Om fal-
luckan aktiveras sa utkrivs storre kostnad dn vad nyttan ir att erévra landet.
Denna strategi ar aterigen beroende av troviardighet, men i detta fall sa star
trovirdigheten infor en viss, nirmast unik, problematik. Det giller att gora
nagot som man vill hemlighalla troviardigt. Man vill hemlighalla den vedergil-
lande militdra formagan for att sikerstilla att man kan anvinda den i hindelse
av att avskriackningen misslyckas. Ett empiriskt uttryck for denna strategi ar
missiler baserade i silos. Dessa fasta anliggningar behovde supermakterna sig-
nalera att de hade och att de var skyddade for trovirdighetens skull, men man
kunde samtidigt inte vara helt 6ppen med exakt var de var placerade.

En rorlig, vedergillande avskrickningsstrategi benimmner vi snubbeltrdad.
Snubbeltraden bestar av littrorliga, vél synliga militara forband eller installatio-
ner samt vedergillande militir formaga. Schelling (1966: 47) uttryckte logiken
bakom denna form av avskrickning sé att landet skulle ta forluster omedelbart
iinledningen av aggression, vilket garanterar att bestraffningen skulle utlosas.
Det uppenbara empiriska exemplet pa denna logik ir stationeringen av ame-
rikanska soldater i Berlin under det kalla kriget. De fataliga forbanden skulle
sjdlva inte ha nagon trovirdig, avvirjande roll mot Réda Armén, men genom
att mer eller mindre omedelbart stupa skulle USA dras in i kriget och stélla sig
pa Visteuropas sida. Denna vetskap - att amerikansk vedergillning skulle folja
omedelbart efter en attack mot vist - var det som var tinkt att fungera krigsav-
héllande. Pa samma sétt kan man siga att de flygvapenburna eller ubatsburna
kdrnvapnen fungerade som rorlig vedergillning. Vedergillning behover heller
inte sjalvklart handla om kdrnvapen. Den finska armén har nyligen anskaffat
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kortdistansmissiler (med en rickvidd pa knappa 20 mil), vilka skulle kunna
tjina som en konventionell vedergillning.

3. Avskrickningsstrategier i svensk sikerhetspolitik

Analysen nedan ir sker i tva steg. For det forsta jamfors och kategoriseras den
svenska avskrickningsstrategin under 1950-talet och dagens 2010-tal. Denna
kategorisering dr nodviandig eftersom den ger oss svar pa om det finns olika
nyanser i avskrickningspolitiken di och nu. For det andra problematiseras de
yttre villkoren for den svenska avskrickningspolitiken, dvs. hur vi ska tolka
Sveriges avskrickning i den storre balansen mellan 6st och vist. Ska vi for-
sta svensk avskrickningsstrategi som enskild och isolerad eller i ett vidare
sammanhang?

3.1 HUR HAR SVENSK AVSKRACKNING FORANDRATS?

Pa ett overgripande plan ger den empiriska analysen resultatet att Sverige under
bada perioderna anvinder sig av i huvudsak avvirjande avskrickningsstrate-
gier; medan man under 1950-talets slut tinkte sig avskriackning i form av en
"mur”, s kinnetecknas 2010-talets sikerhetspolitiska avvigningar mer av tan-
ken om avskrickning genom en “skold”. Under 2010-talet finns ocksa ett min-
dre drag av vedergillningstinkande, i form av s.k. "snubbeltrad”, men detta
aterfinns ytterst marginellt. Detta skiljer sig frin tidigare tolkningar av svensk
avskrickning som behandlat fenomenet som enhetligt. Strategisk teori, dvs.
en nyansering av olika typer av avskrickningsstrategier, ger hir ett visentligt
bidrag till hur vi ska tolka svenskt sikerhetspolitiskt beteende.

Under 1950-talet dominerar tanken att det svenska forsvaret ska fungera
krigsavhallande genom att fungera som en mur som en angripare ska anse vara
alltfor kostsam att ta sig forbi i relation till den eventuella nytta som denne ser
i att besitta landets territorium. Sedan slutet pa andra virldskriget hade reger-
ingens forhoppningar om att kunna minska forsvarets anslag kommit pa skam.
I slutet av 1940-talet borjade det bli uppenbart for de svenska beslutsfattarna
att en ny rivalitet mellan Sovjetunionen och USA var ofrainkomlig. En serie av
kriser i virlden - bl.a. kommunistiskt maktévertagande i Tjeckoslovakien, Ber-
linkrisen, Sovjetunionens anskaffande av atombomber, Koreakriget, Nato och
Warszawapaktens bildande, Suezkrisen, krossandet av upproren i Osttyskland
1953 och Ungern 1956 - medforde att nedskirning av det svenska forsvaret inte
kunde goras drastiskt, men det behtvde ddremot moderniseras trots de stora
upprustningarna under kriget.

Under perioden upplevdes hotet om att nigon av stormakterna inom ramen
for ett storkrig i Europa skulle kunna tinkas angripa Sverige som hogst patag-
ligt (Cars et al 1986; Gustafsson 2007). Forsvars- och sikerhetspolitiken utfor-
mades darfor i syfte att avskricka potentiella angripare och detta med ett tydligt
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fokus pa det militira forsvaret i enlighet med avskrickningsteori. Idag ger inte
forsvarspropositioner, OB-utredningar eller perspektivplanering uttryck for att
det foreligger ett lika patagligt hot mot Sverige eller vara intressen i niromra-
det. Det militira maktmedlet ses pa ett mycket tydligare sitt som endast ett av
manga sikerhetspolitiska verktyg som kan anvindas for att uppna de politiska
malsittningarna. Tyngdpunkten ligger idag pa tillforsiktsskapande atgirder
och positiva incitament i form av samarbete och internationellt engagemang,
vilket dr en tydlig skillnad mot 1950-talets politik. Intressant nog anvinder
dock Forsvarsmakten numera uttryckligen ordet avskrickning, vilket inte gjor-
des under det kalla kriget, da istillet eufemismer som “avhalla”, anvindes.

I propositionen (Regeringen 1958) infor forsvarsbeslutet 1958 understryks
att Sveriges geografiska liage pa grinsen mellan de tva stora maktblockens
intressesfiarer innebar att landet for bigge parter var av stor strategisk betydelse.
Tillgang till det svenska territoriet skulle medfora stora fordelar i hindelse av
krig, varfor stormakterna kunde tinkas striva efter att skaffa sig kontroll dver
detta samtidigt som de forsokte hindra den andra fran att gora det. Slutsatsen
drogs dirfor att detta frimst kunde motverkas genom ett svenskt forsvar som
var tillrickligt starkt for att skapa respekt for Sveriges vilja att med vapen for-
svara i forsta hand territoriet och sikra landets handlingsfrihet. Stridskrafter-
nas roll i detta pussel tolkades som att flygvapnet och marinen skulle vara sa
starka att de - i basta fall - kunde avskricka en invasion genom sin formaga att
bekidmpa en invasionsstyrka innan den kom till det svenska fastlandet; armén
skulle vara sa rorlig och stark att den kunde avvirja en invasion i ett tidigt skede
eller forhindra den att fa fast fot pa svenskt territorium (Filtstrom 2005; Huge-
mark 2004; Wennerholm 2005).

Ordet avskricka anvinds inte uttryckligen under perioden, men formule-
ringarna som anvinds ar helt i linje med avskrickningslogiken — kostnaderna
for ett angrepp ska overstiga de eventuella vinster som en angripare kan tinkas
uppna. Generellt ger bade de forsvarspolitiska propositionerna 1954 och 1958
och OB-utredningarna 1953 och 1957 uttryck for att ett starkt forsvar anses
som fullkomligt nodvindigt for att verka krigsavhallande och halla Sverige sa
langt som mojligt utanfor ett eventuellt krig i vart niromrade. 1 1954 ars forslag
till malsittning for forsvaret, vilket hinvisas till i OB-utredningarna 1957, ger
uttryck for avskrickning som en tydlig strategi:

Vart forsvar bor ha en sadan styrka att anfall mot Sverige fordrar
sé stor kraftinsats, medfor sidan kraftférbrukning och tar si 1ang
tid att genomfora, att insatsen icke kan anses sté i rimlig propor-
tion till de fordelar, som skulle kunna vinnas (Forsvarsstaben

1957: 291).

Det ar alltsa uppenbart att man under 1950-talet tinkte sig att forsva-
ret skulle ha en avskrickande funktion. I propositionen 1958 (1958: 99)
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framhalls vidare att: "Vart forsvar blir fredsbevarande om det har en sddan
styrka och beredskap att ett angrepp ter sig osikert och kraftodande.” Detta
betyder att savil den hogsta politiska som den militara ledningen tinkte i
avskrickningstermer.

Det ér ocksi tydligt att man under 1950-talet bedrev avskrickningsstrategi
i meningen av en mur. I forsvarsbeslutet 1958 framhalls t.ex. att forsvaret bor
vara si uppbyggt att det kan “avvisa varje krinkning av dess [landets] integri-
tet. Forsvarskrafterna bor utformas s att en angripare i det lingsta hindras fa
fast fot pa svensk mark och att ingen del av landet behover uppgivas utan segt
motstand i olika former.” (kursivering tillagd av forfattarna)

Tabell 1. Qversikt av urval av stridskrafter i det militcira forsvaret 1958 och 2015

1958 2015
Armén (exkl hemvérnet) 32 brigader 2 brigader
Flygvapnet 40 stridsflygsdivisioner 6 stridsflygsdivisioner
Marinen 29 storre ytstridsfartyg 7 stérre ytstridsfartyg
24 ubatar 4 ubatar

Aven anskaffningsstrategin under perioden underbygger murstrategin. Inom
marinen moderniseras det fasta kustartilleriet, manga av de storre ytstridsfar-
tygen forsvinner visserligen, men till forman for utbyggnad och modernisering
av flygvapnet som forstirktes och organiserades till del i en attackeskader med
just syfte att anfalla en kustinvasion innan den satt sin fot pa svensk mark. Just
attackeskadern, E1 som den kallades, var i sig en rorlig resurs som kunde séttas
in kraftsamlat mot olika delar av kusten och hade tydligt defensivt inriktade
uppgifter i meningen att man inte skulle anfalla den sovjetiska flottan i hamn,
utan forst ute pa Ostersjon for att forhindra dverskeppning (Andersson 2010).
Flygvapnets kraftsamling kring E1 - som ocksa hade hog beredskap - kan tyda
pa en viss forskjutning i avskrickningslogik satillvida att det under 1950-talets
slut ocksa fanns en tankar pa en skold, men detta ir ett ganska ensamt inslag
i en annars dominerande tanke pa en mur. Under perioden beslutas ocksa att
bygga ut lednings-, 6vervaknings- och sambandssystem for bittre forvarning
om, och mojlighet att bekdmpa, en kommande invasion (Gribbe 2011). Inom
armén forstirks artilleriet, de fasta forsvarslinjerna i Norrbotten (den s.k. Kalix-
linjen) moderniseras och byggs ut samt repetitionsévningar for filtforbanden
kortas till fyradrsintervall istillet for sex ar. Som tabellen ovan visar bibehalls
ocksa antalet ubatar som hade uppgiften att uppticka och anfalla en invasions-
styrka under 6verskeppning mot landet. Till skillnad fran de tidiga efterkrigs-
aren medforde detta en "forskjutning av strategien s till vida att ett hardare
motstind skulle bjudas i anslutning till kust och grins (‘'mota, hejda och om
mojligt s18°)” (Cars et al 1986: 30). Det dr ocksa under slutet pa 1950-talet som
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de svenska planerna pa att utveckla atomvapen kulminerar. Programmet 14ggs
visserligen inte formellt ner forrin senare, men nya satsningar uteblev fran och
med 1958 ars forsvarsbeslut (Agrell 2002).

I och med de skrotade planerna pa atomvapen ir det tydligt att Sverige viljer
bort datidens mest centrala vapensystem for att underbygga en avskrickning i
meningen vedergillning. Aven om man ocksa i teoretisk mening kan forestilla
sig konventionell vedergillning sa dr det under 1950-talet som Viggensystemet
borjar ta form - dir storre vikt tillmittes att kunna avvirja ett angrepp, sna-
rare dn att utgoéra en oberoende, sjilvstindig vedergillande militar formaga.
Bade aktiva atgirder i form av ett starkt forsvar och passiva atgirder sisom
forbittrad planering av evakuering av civila i hindelse av ett angrepp, eko-
nomiska forsvarsatgirder som till exempel forhandslagring av fornodenheter
m.m. ansags viktigt och beskrivs tydligt i forsvarspropositionerna. I analytiska
termer s kan 1950-talets avskrickning karakteriseras som en avvirjande, sta-
tiondr mur 1dngs hela landets kust och grins.

Till skillnad fran 1950-talets strategiska kontext si framstir 2010-talet som
fredligt. Aven om det finns tecken pa 6kad spanning i niromradet, ett betydligt
mer aggressivt Ryssland dn under 1990-talet och fortfarande pagiende vipnade
konflikter i Mellanostern, s dr det tydligt i savil forsvarspropositionen 2009
som 2015 att det omedelbara krigshotet for Sveriges del nu ér betydligt mindre
an under 1950-talet. Det ar emellertid ocksa lika tydligt att Sverige fortfarande
bedriver en avskrickningsstrategi, men att denna nufortiden bytt skepnad och
inte lingre bygger pa ett starkt, utpriglat territorialforsvar, utan pa sma lattror-
liga forband. Till skillnad fran 1950-talet d& vi kunde karakterisera avskrick-
ningen som en mur ir det mer rimligt att numera tala om en skold. Aven for-
svarsanslagets andel av bruttonationalprodukten bekriftar denna bild. Under
1958 var forsvarets andel av BNP 4,4 procent, medan det under 2014 var 1,15
procent. Hér kan vi pa sétt och vis precisera ett pris for en mur jamfort med en
skold. Om vi idag skulle spendera 4,4 procent av BNP pa forsvaret si skulle det
vara 172 miljarder, istillet for dagens 42 miljarder.

I Forsvarsmaktens (2013) forarbeten till Forsvarsberedning och
forsvarspropositionen 2015 framhélls t.ex. att:

Forsvarsmakten kan utova en stabiliserande paverkan, genom ett
aktivt upptridande och ett omfattande militirt samarbete, utbyte
och 6vningar med samtliga aktorer i niromradet. En egen mili-
tar forméaga att fora vipnad strid avser att avskricka en potenti-
ell motstandare fran att vidta oonskade atgiarder. Diarmed skapas
en troskeleffekt mot militart vald. Det minskar risken for att ett
overraskande angrepp leder till ett omedelbart avgorande. (For-
svarsmakten 2013: 41)
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Aven i de avslutande rekommendationerna i perspektivstudien (Forsvarsmak-
ten 2013: 57) lyfts avskrickningseffekten eller den si kallade troskeleffekten
fram:

Insatsorganisationen bor utformas for att ha en inneboende och
trovirdig troskeleffekt syftande till att vara stabiliserande och
konfliktanhallande i vart niromrade. Ytterst definieras troskelef-
fekten av formagan att forebygga att ett allvarligt hot 6vergar till
ett vipnat angrepp pa Sverige eller i niromradet.

Varken i Forsvarsberedningens rapport eller i forsvarspropositionen anvinds
visserligen begreppet avskrickning, men logiken ir tydlig och det talas istil-
let om “krigsavhallande troskel”. Vidare preciseras att Forsvarsmaktens upp-
gift bl.a. ska vara att: "forsvara Sverige och frimja var sikerhet genom insatser
pa vart eget territorium, i niromradet och utanfor niromradet; uppticka och
avvisa krankningar av det svenska territoriet och i enlighet med internationell
réitt virna suverina rittigheter och nationella intressen i omraden utanfor detta
samt; med befintlig formaga och resurser bista det 6vriga samhillet och andra
myndigheter vid behov” (Regeringen 2015: 53). Lika tydlig som logiken ir att
avskricka en motpart ir att denna logik inte idr baserad pa en murstrategin.
Detta genom att sla fast att Forsvarsmakten ska utformas sa att den 4r omedel-
bart gripbar och lattflyttad till olika operationsomraden beroende pa hur kriget
utvecklar sig. Man tianker sig en avskrickning genom att vara en skold som kan
flyttas vid behov, men som inte ir heltickande.

Forsvarsberedningen anser att en insatsorganisation med ome-
delbart gripbara forband, tillgingliga utan foregdende atertag-
ning, utformade, resurssatta och ¢vade for sina uppgifter, bist
tillgodoser behovet av handlingsfrihet och formaga att uppna
malen for var sikerhet. Hoten mot var sikerhet, inklusive risk
for militira kriser och incidenter i vart niromrade, understryker
behovet av en insatsorganisation med hog tillginglighet, flexibili-
tet och professionalism. (Forsvarsdepartementet 2013: 227)

I dagens situation finns begrinsade tecken pa att man fran politiskt och militart
hall kan tinka sig avskrickning genom bestraffning och, mer precist, genom en
snubbeltradsstrategi. Den grundliggande tanken ir fortfarande att genom att
uppritthalla ett militirt forsvar kunna avvirja en potentiell motstaindare som
forsoker att krinka vart territorium eller i virsta fall angripa oss militart. Skill-
naderna mot kalla kriget ligger framst i att det idag talas mycket mer om sam-
arbete med andra linder och organisationer for att avvirja, vilket var otdnkbart
att oppet deklarera under det kalla kriget med hinvisning till den davarande
neutralitetspolitiken. De mojliga reella inslagen av svensk snubbeltradspolitik
ar det begriansade forsvaret av Gotland. Har skulle man majligen kunna tolka
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det som en svag, bla linje vars uppgift i krassa termer ir att genom en ganska
omojlig forsvarsuppgift av Gotland istillet offra soldater och dirmed eskalera
konflikten s till den grad att Sverige kan fa stod utifran. Det &r alltsa genom att
placera ut en svag, men inte alltfor svag, styrka pa Gotland som motparten kan
avskrickas fran att anfalla Gotland eftersom ett anfall dd med naturlighet skulle
medfora stupade svenska soldater, vilket med automatik kriver nagon form av
vedergillande respons fran svenska regeringen. Man ska dock inte éverdriva
inslaget av snubbeltradsstrategi i svensk avskrickningspolitik. Den dr 1angt uti-
frin entydigt uttalad i ndgot dokument. Det dr snarare si att man kan tolka de
begrinsade stridskrafterna p& Gotland utifran detta perspektiv.

De passiva delarna av en avskrickningsstrategi i form av stirkandet av sam-
hillets motstandskraft och rena civilforsvarsatgiarder var mer uttalade under
det kalla kriget. Idag belyses i och for sig vikten av att samhéllet kan motsta
svara pafrestningar och kriser, men forutom att allt si 1angt som mojligt ska
fungera enligt normalrutin, verkar det inte finnas konkreta planer pa evakue-
ringar, lageruppbyggnad m.m. sdsom det fanns tidigare. Problemet verkar dock
vara uppmirksammat och vissa delar av texterna antyder att atgiarder for att
komma tillrdtta med det har vidtagits - till exempel inrdttandet av Myndighe-
ten for samhillsskydd och beredskap (MSB). Att det mer eller mindre saknas
idéer om civilforsvarets roll under 2010-talet 4r emellertid ocksa svirtolkat. Om
man tanker sig avskrickning i form av en mur ar det forhallandevis logiskt att
ocksa tinka sig ett starkt civilforsvar med resurser for inte minst sjukvard och
forsorjning av strategiska produkter som stod for det militira forsvaret. Men
enligt skoldstrategin s ar det kanske t.o.m. &nnu mer rimligt att ha ett starkt
civilforsvar eftersom man inte kommer att kunna forsvara hela landet samtidigt
langre. Det vi snarare ser dr dock en forsvagning av dven civilforsvaret under
2010-talet. Det forefaller darfor som om regeringen inte riktigt har en koherent
bild av hur skoldstrategin ska underbyggas for att vara trovirdig.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att Sverige under bada dessa perio-
der har bedrivit en uttrycklig avskriackningsstrategi, men att denna har forlitat
sig pa tva helt olika avvirjningslogiker. Medan man under 1950-talet tinkte sig
avskrickning som trovirdig om den var stark, stationir, heltickande och inrik-
tad pa defensiva atgirder, dvs. en mur, si tinker man sig under 2010-talet att
avskriackning ir trovirdig om den littillginglig, rorlig och omedelbart anvind-
bar si att de avvirjande formagorna kan flyttas till det tilltinkta angreppsom-
radet. Enligt bada dessa forestillningar s dr avskrickningen nagot som Sve-
rige dr tankt att sta for sjalv — atminstone initialt. Under bada perioderna fanns
emellertid ocksa tankar om avskrickning dir forsvaret av Sverige var en del av
en storre strategisk helhet i en kraftmétning mellan 6st och vist. I nésta avsnitt
fokuseras pa hur de svenska avskrickningsstrategierna dr tinkta att verka till-
sammans med andra.
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3.2 AVSKRACKNINGSLOGIK TILLSAMMANS MED ANDRA

Pa ett overgripande plan ger analysen vid handen att Sverige under bada
perioderna tinker att dess avskrickning bara dr en del av en storre helhet. Trots
att landet inte under nagon av perioderna ar med i en allians med bindande
sikerhetsgarantier si dr det tydligt att man ocksa planerar for handlingsalter-
nativ om avskrickningen kommer att misslyckas. Under 1950-talet var den
bidrande idén att avskrickningen fick man sta for sjilv, men om det blev krig sa
insdg man att man knappast skulle kunna sta utanfor utan att bli indragen. I s
fall hade man i hemlighet inlett ett samarbete med och hoppades pa att fa hjilp
av vistmakterna. Under 2010-talet har den svenska regeringen oppet deklare-
rat i sin unilaterala solidaritetsforklaring att man ir beredd att bade ge och ta
emot hjilp i handelse av krig. Har kan vi se helt olika forestillningar om vad
som underbygger avskrickningsstrategiernas troviardighet.

1950-talet var pa siitt och vis ett motsigelsefullt artionde avseende Sveriges
sikerhetspolitik. Samtidigt som man med storre och storre kraft betonade sin
vipnade neutralitetspolitik och uppréttholl ett starkt forsvar som stod for den-
nas trovirdighet, si planerades det ocksa for handlingsalternativ om avskrick-
ningen skulle misslyckas. Som atskilliga forskare har visat (t.ex. Dalsjo 2006;
Holmstrém 2011; Petersson 2003) forindrades gradvis formuleringarna om den
svenska neutralitetspolitiken. Under 1950-talet nimndes inte att Sverige skulle
vara neutralt i hindelse av att det blev anfallet, medan det under 1970- och
1980-talen allt tydligare betonades att neutralitetspolitiken ocksa gillde under
krigstid. Under 1950-talet riknade den hogsta politiska och militira ledningen
med att man inte skulle ha kunnat undvika att bli indragen i ett europeiskt
storkrig, om det skulle bryta ut.

I 1950-talets beskrivningar av vilken politik man avsag bedriva om man
blev angripen fanns inga reservationer om att vara neutral dven i krigstid.
Tvartom sa forefaller detta ha varit en central del av avskrickningsstrategin.
OB Nils Swedlund menade t.o.m. att forsvaret maste “ha en sadan uthallighet
att understod utifran hinner verka” (Holmstrom 2011: 83). Under denna period
var Nato ocksi tydliga med hur man forestillde sig forsvaret av Norge och Dan-
mark. I en rad olika 6ppna deklarationer under 1950-talet gjorde man klart att
Skandinavien méiste forsvaras i en helhet och Sverige namngavs som en del av
Skandinavien (Holmstrém 2011: 112-116). Savil Sverige som Nato betraktade
alltsa under 1950-talet den svenska avskrickningen som en del, visserligen
inte helt koordinerad eller 6ppet 6vad, av vists avskrickning. Hir kan man
ocksé se att Sveriges murstrategi ingick i en storre vedergillande amerikansk
avskrickningsstrategi. Vad Sovjetunionen visste och hur man betraktade den
svenska krigsmakten vet vi inte detalj, men vi vet att Moskva ocksa betraktade
Sverige som en del av vistmakterna (Holmstrom 2011: 274-281). I termer av
troviardighet si kan man betrakta detta pa 4tminstone tva sitt; dels att den
svenska avskrickningen var mer trovirdig med Nato som stoéd 4n om man
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endast forlitat sig pA den egenbyggda muren, dels att neutralitetspolitiken i sin
1980-talstappning var mindre 6évertygande; den militira formagan var redu-
cerad samtidigt som man fran svenskt hall utfiste sig att inte samarbeta med
Nato.

Till skillnad fran det kalla kriget dr mojligheten eller ens viljan till att vara
neutral i en hindelse av krig i Europa inte lingre en politisk grundforutsitt-
ning. Detta tydliggjordes bland annat genom den unilaterala solidaritetsforkla-
ring som regeringen beslutade 2009. Den omfattar EU-medlemmar samt Norge
och Island och kan sammanfattas enligt:

Hot mot freden och var sidkerhet avvirjs bést i gemenskap och
samverkan med andra ldnder. Sverige ar inte med i ndgon mili-
tir allians. Det gar inte att se militdra konflikter i vart naromrade
som skulle piverka endast ett land. Sverige kommer inte att for-
halla sig passivt om en katastrof eller ett angrepp skulle drabba
ett annat medlemsland eller nordiskt land. Vi forvantar oss att
dessa linder agerar pd samma sitt om Sverige drabbas. Sverige
bor darfor kunna ge och ta emot civilt och militért stod. (Reger-
ingen 2009: 37)

Aven om det fortfarande dr si att Sverige inte 4r medlem i en militirallians
gor solidaritetsforklaringen det tydligt att man fortfarande raknar med att krig
i landets niromrade inte kan isoleras, utan kommer att dra in dven Sverige.
I sAdana fall gor regeringen det tydligt att man kommer att bista sina nord-
iska grannar och EU:s medlemstater samtidigt som man riknar med att erhalla
motsvarande hjilp om Sverige drabbas av militirt angrepp. Aterigen, i kontrast
till perioden under det kalla kriget sa dr Sverige idag helt 6ppen med sitt sam-
arbete med Nato och ovar regelbundet med vistalliansen. Inte minst for att
oka trovirdigheten med solidaritetsdeklarationen har man ocksa skrivit pa ett
s.k. viardlandsavtal med Nato, vilket preciserar hur Sverige kan ta emot mili-
tar hjalp utifran och hur Natoforband kan utgingsgrupperas pa svenskt ter-
ritorium. Detta 4r exempel pa kostsamma signaler dir Sverige utfister sig att
militirt bistd sina grannlénder, trots sina begriansade militira resurser med en
utokad avvirjningsstrategi.

I och med solidaritetsdeklarationen kan den svenska skoldstrategin ocksa
karakteriseras som utdkad avskrickning, geografiskt och territoriellt. Den
svenska skolden ska enligt regeringen inte bara avskricka mot anfall mot Sve-
rige, utan ocksa bidra till avskrickning av anfall mot t.ex. de baltiska staterna
eller de nordiska linderna. Detta ar tydligt dd man hivdar att:

Regeringen anser att det dr genom att, enskilt och tillsammans
med andra, forsvara Sverige och genomfora insatser pa vart eget
territorium samt i och utanfor niromradet, genom att héivda det
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svenska territoriet och i enlighet med internationell ritt virna
suverina rittigheter och nationella intressen i omraden utanfor
detta, samt vid behov bista det svenska samhaéllet, som Forsvars-
makten bor bidra till malen for var sikerhet och for det militira
forsvaret. (Regeringen 2009: 37)

Begreppet utokad avskrickning anvindes under det kalla kriget ofta i sam-
band med supermakternas storre geografiska domin som skulle forsvaras. Det
ar svart att se hur de numera kraftigt reducerade militira formagor som Sve-
rige besitter skulle kunna trovirdigt underbygga en sidan utokad avskrickning.
Forsvarsmakten besitter inte nagra formagor att flytta pa t.ex. arméforband till
de baltiska staterna for att dar kunna avvirija ett ryskt militart angrepp eller
aterta territorium. For att kunna underbygga en utokad avskrickning behovs
helt enkelt andra och fler militira formégor. Vistmakternas avskrickning kan
visserligen dven fortsittningsvis vara trovirdig i sin helhet, men det ar svart att
argumentera for att Sverige har en stor roll i detta.

Om nu den svenska skolden har trovirdighetsbrister i meningen att kunna
utstricka sin avskrackning till att ocksa gilla andra har den ocksi brister i och
med att den inte med automatik kan parikna hjilp utifran. Under 2015 har
Natos generalsekreterare vid upprepade tillfillen sagt att Sverige knappast kan
rakna med militar hjilp fran Nato eftersom man inte &r medlem. I detta ligger
dilemmat for Sveriges mojligheter till framgingsrik avskrickning. Man kan,
4 ena sidan, formodligen bara parikna militir hjilp fran USA eller Storbri-
tannien om landet blir utsatt for en massiv, otvetydig och uthallig angrepps-
handling. Men da har ju redan avskrickningen misslyckats. Om man, & andra
sidan, utsitts for 6kade hot, utpressning och visst begrinsat militart vald kan
det mycket vil vara sa att Sverige far hantera det utan hjilp utifran. Om man
har en skold, kort och gott, men inte riktigt litar p4 att den kan skydda landet
och tjina som en trovirdig avskrickning utan ocksa vill ha aterforsikring uti-
fran, si 4r utmaningen att gora skolden tillginglig i det omrade diar den som
man hoppas pa hjilp ifran vill ha den. Om, exempelvis, USA behover tillgaing
till Trondheims hamn och dirmed sodra Norrland som inkorsport for militira
resurser som kan bista Sverige s kanske den svenska skolden maste placeras
mellan Harndsand och Sundsvall for att underlitta den amerikanska styrke-
tillforseln. I hindelse av krig kan det ddremot vara si att Sverige vill placera
sin skold pa annat hall for att kunna skydda annan viktig infrastruktur eller
viktigt territorium.

Mirkligt nog kan de begrinsade militira formagorna i skoldforsvaret gora
att det stills krav pa att Sverige maste vara den drivande, eskalerande akto-
ren i en eventuell militir kraftmétning i ndromradet. I nigon mening liknar
den svenska avskrickningsstrategin mer en stor snubbeltrad, dn en skold i
meningen att det giller for svenska forband att vara beredda att *do drofyllt”
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och pi sa vis dra in USA in i konflikten for att ridda landet. Detta har natur-
ligtvis att gora med det lilla landets begrinsningar i frihet att vilja strategi, och
sett i skenet av en amerikansk vedergillningsstrategi for att avskriacka ett for-
nyat ryskt hot sa utgor det svenska forsvaret en form av snubbeltrad. Med tanke
pa att det knappast gar att forsvara vare sig Norge eller Danmark (Natomed-
lemmar), utan att ocksa forsvara Sverige pga. moderna inflygningsrutter eller
bekdmpningsavstand s blir paradoxalt nog Sveriges begrinsade forsvarsfor-
maga ett av de starkaste inslagen i den egna avskrickningsstrategin. Om man
hade varit starkare si hade man behovt sta for kostnaderna sjilvt. Men det
behover knappast ségas att det dr en strategi karakteriserad av hog risk att soka
vara s svag att man far hjilp, utan att samtidigt vara medlem i Nato.

4. Slutsatser

I denna artikel har vi differentierat avskriackningsbegreppet och analyserat
svensk sikerhetspolitik under tva perioder, 1950-talet och 2010-talet, for att
illustrera vilket bidrag strategisk teori kan tillfora var forstielse for svensk siker-
hets- och forsvarspolitik. Med hjilp av begreppet avskrickning "uppticker” vi
nya nyanser i svensk sidkerhetspolitik. Det ér inte s att svensk avskrickning
kan forstis enhetligt, utan strategierna skiljer sig at pa flera avgorande sitt. De
underbyggs av helt olika militdra formagor, man soker underbygga strategier-
nas trovirdighet pé olika sitt och avskrickningen kommuniceras med olika
virdeord under de bada perioderna.

I empiriska termer kan vi konstatera att Sverige balanserar mellan olika
avskriackningsstrategier. Under det kalla kriget forstod man en trovirdig
avskrickning som en hog, stationir mur med vilken man forsokte avvirja
en invasion. Efter det kalla kriget forefaller man forlita sig pa en liten, flytt-
bar, skold. I resonemangen om Gotlands dtermilitarisering har ocksé logiken
bakom snubbeltrid - och dirmed tanken om vedergillning - aterkommit. Om
vi dessutom forstar den svenska avskrickningen som en del av vistmakternas
avskrickningsstrategi si dr det enkelt att iaktta att under 1950-talet var den
svenska avskrickningsmuren en central del i forsvaret av och avskrickningen
i norra Europa. Nir sedan Sverige under 2000-talet samtidigt drastiskt har
reducerat sina militdra formagor och uttalat en solidaritetsforklaring, bidrar
avskrickningsbegreppet med nya tolkningar. Exempelvis kan vi utifran begrep-
pet och dess nyanser och delvis olika logiker identifiera nya svagheter med tro-
virdigheten i dagens avskrickningsstrategi.

Genom att utveckla en generell typologi 6ver avskrickningsstrategier si har
vi skapat ett analysinstrument som kan ligga till grund for fortsatt forskning
om staters avskrickningsstrategier. I vir analys av Sverige har inte alla katego-
rier av avskrickning varit relevanta. Det typiska "falluckeforsvaret” har t.ex.
inte forekommit i Sverige hittills. Inte ens om Sverige hade fortsatt att utveckla
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atomvapen sa fanns heller inte forestillningen att bygga omfattande stationira
uppskjutningsramper, utan de svenska atomvapnen var tinkta att levereras
av flygvapnet. Eftersom Sverige inte anskaffade kdrnvapen i slutinden s blev
ddaremot inte heller vedergillning som avskrickning en dominerande tanke. I
ett storre forskningssammanhang sa aterstar dock mycket innan vi kan séigas
ha tillforlitliga svar pa alla centrala problem om avskrickningens roll i den
svenska sikerhetspolitiken. Vi vet t.ex. alltfor lite om hur sméstater framgangs-
rikt avskricker stormakter och vilka signaler som kan sigas vara nodvindiga
eller avgorande for olika typer av avskrickningsstrategiers trovirdighet. Det vi
har lirt oss med hjilp av avskrickningstypologin i denna text dr att Sveriges till
synes identiska avskrickningsstrategi under 1950-talet och 2010-talet i sjilva
verket bedrivs helt olika. Med hjilp av avskriackningsbegreppet sa har vi ocksa
kunnat illustrera att bilderna av Sverige som vilmaende och fredligt respektive
militariserat mycket vil gir att forena.
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