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Genmile till Astrid Hedin: Vi
foreslar kollegial - inte statlig
- kvalitetskontroll

Jonas Nycander

Astrid Hedin ger i sin recension i Statsveten-
skaplig tidskrift (Hedin 2015) en missvisande
bild av vart forslag i boken Universitetsre-
form! om betygssittning av externa exami-
natorer, nir hon skriver att dessa ska vara
“utsinda av staten”. Det vore inte bral

Det vi foreslar ar akademisk tradition i
Norge och Danmark. Examinatorn (dir kall-
lad “censor”) tillsitts av det egna universite-
tet, rimligen pa forslag av den ldrare som ger
kursen, och 4r normalt en kollega som ger
eller skulle kunna ge en liknande kurs pa
ett annat universitet. (Detta dr helt analogt
med hur man tillsitter betygsndmnden vid
en svensk disputation.) Betygssittningen sker
enligt examinatorns professionella erfarenhet
och kunskap om dmnet. Systemet ger univer-
sitetsldrarna en god inblick i de kurser som
ges av kollegor pa andra universitet, nagot
som ofta saknas helt i Sverige.

Den svenska utvirdering som utfordes for
nagra ar sedan, ddremot, gjordes av kontrol-
lanter "utsinda av staten”. Medlemmarna i
de centralt tillsatta utvirderingskommitté-
erna var visserligen akademiker, men varje
kommitté utvirderade ett s& brett omrade att
medlemmarna inte kunde vara insatta pa all-
var. Utviarderingen baserades pa formella och
centralt faststillda malkriterier, och enligt var
erfarenhet resulterade det i en ytlig bedom-
ning dir det gillde att pricka av vilka krite-
rier uppsatserna uppfyllde. Denna svenska
modell var ett exempel pa linjestyrning; den
dansk-norska modellen #r kollegial. (Manga
har funderat pa varfor den danska universi-
tetsforskningen ar mer framgangsrik dn den
svenska. Kanske finns hir ett samband.)

I den svenska debatten om kollegialitet
och linjestyrning later det ofta som om fra-
gan giller huruvida det ar fakultetsnimn-
den eller dekanus som ska bestimma, eller
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institutionsstyrelsen respektive prefekten.
Man glommer da att en central komponent
i den kollegiala styrningen &dr att manga av
de viktigaste besluten i praktiken inte tas av
nagon av dessa, utan av externa sakkunniga.
Dessa tillsitts av det egna universitetet, och dr
kollegor fran andra universitet. Det 4r denna
“peer review” som ir det kvalitets-kontrolle-
rande elementet i den kollegiala styrningen.

Vi akademiker kan inte ducka for fragan
om kvalitetskontroll. Skattebetalare och poli-
tiker kommer inte i lingden att vara oberorda
av alla vittnesmal om bristande kvalitet i uni-
versitetsutbildningen. Gor vi inget kommer
resultatet att bli en kontroll uppifran. Det
bista 4r att forekomma detta genom att sjilva
infora en kollegial kvalitetskontroll. Det sys-
tem som nu ir pa gang verkar ge utrymme
for det. Inget hindrar t ex universiteten i Upp-
sala och Stockholm att pa egen hand komma
overens om att borja betygsitta varandras
studenter.
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Jonas Nycanders utmirkta replik tar upp den
springande punkt déir vi dr oeniga. Nycander
et als debattbok Universitetsreform! foreslar
att externa examinatorer ska skapa ‘riks-
likning’ av studenternas betyg inom varje



