Tillbaka till framtiden

David Larsson Heidenblad

Inledning

Den 16 januari 1972 forklarade statsminister Olof Palme (1927-1986) for Dagens
Nyheters lisare att han inte trodde pA domedagen. Om han hade gjort det hade
det inte varit intressant att vara politiker. Palme utgick fran att de globala pro-
blem som méinskligheten stod infor gick att 16sa. Nagon civilisatorisk kollaps
sig han inte framfor sig. Statsministern fornekade inte att en sddan katastrof
var mojlig, men understrok att den da antingen skulle vara en 6ljd av felaktiga
beslut eller inga beslut alls. Virldens ledare gjorde dnnu inte tillrickligt men
de stod heller inte handfallna. Palme framholl sarskilt den stundande FN-kon-
ferensen om den ménskliga miljon som skulle hillas i Stockholm i juni 1972.
Den var ett tecken pa att viarlden dntligen holl pa att vakna till insikt. Konfe-
rensen visade ocksa pa den socialdemokratiska regeringens framsynthet och
handlingskraft.

Ett orosmoln som dock hade borjat torna upp sig var vad som skulle hinda
med den ekonomiska tillvixten som rekordarens Sverige hade vant sig vid.
Kunde den verkligen fortsitta att 6ka i en viarld med begriansade resurser?
Skulle det bli nagot kvar till framtida generationer? Behovde inte nagonting
radikalt goras for att sikra méinsklighetens framtid? Aven pa denna punkt
manade Palme till lugn. Han menade att det inte fanns nigon anledning att
i dagsliget sitta stopp for tillvixten. Naturresurserna var langtifran uttomda.
Dock pekade han pa att tillvixttakten med tiden skulle komma att plana ut.
Och nir tillvaxttakten sjonk behovde takten mot socialism 6kas. Politiken
skulle da i forsta hand bli en fraga om att fordela ett begrinsat vilstand sa ritt-
vist och solidariskt som mojligt. Men Palme var ocksa noga med att framhélla
att den ekonomiska tillvixtens slut inte var detsamma som slutet pa det sam-
hilleliga framétskridandet. I framtiden skulle mianniskorna bry sig mer om
varandra och mindre om konsumtionsartiklar. Om femtio ar skulle gemenska-
pen vara storre och bilarna firre, spadde han.!

Den atergivna intervjun med Olof Palme hirror fran ett siarskilt historiskt
ogonblick. Den gjordes med anledning av den stora uppmairksamhet som i Sve-
rige hade blossat upp kring biokemisten Gosta Ehrensvirds (1910-1980) bok

1 Bjorn Berglund & Carina Fredén, "Kan ni radda oss?”, Dagens Nyheter 16/1 1972.
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Fore - Efter. En diagnos (1971). I denna bok argumenterade Ehrensvird for att
1970-talets samhille skulle bli en historisk parentes. Enligt hans berdkningar
skulle uttomningen av jordens begrinsade resurser i kombination med en acce-
lererande befolkningsokning leda till en global kris omkring ar 2050. Daref-
ter forutsdg han drhundraden av svilt och anarki innan en betydligt fataligare
minsklighet skulle aterga till att leva i ett agrarsamhélle pa svensk 1700-tals-
niva, med punktvisa inslag av tekniska och kemiska industrier. Med 1970-talets
vésterldndska métt mitt skulle den framtida levnadsstandarden vara 1ag, men
den skulle 4 andra sidan vara langsiktigt stabil. Den industriella civilisationens
dagar var riknade - men inte médnniskans.?

Ehrensvirds diagnos var en av manga orovickande framtidsvisioner som
satte djupa avtryck i kultur, tinkande och samhéillsdebatt aren kring 1970. Virl-
den over fick miljo- och framtidsfragor ett genombrott under dessa ar.*> Inom
internationell miljohistorisk forskning talar man dirfér om perioden som "the

» 4 eller “the ecological moment”.® I samtiden talade man ofta

ecological turn
om att det hade skett en "miljovickelse”. Ett kinnetecken fér denna period var
att ett globalt krismedvetande med ekologiska fortecken etablerades kulturellt.
Ljusa framtidsforhoppningar 6verskuggades av en sammansatt hotbild som
satte allvarliga fragetecken kring om ménskligheten 6ver huvud taget skulle
kunna overleva.

Ménga av varningsrosterna var, i likhet med Gosta Ehrensvird, viletable-
rade naturvetenskapsmin. Inte sillan kom dessa att betecknas som ”pessimis-
ter” och "domedagsprofeter”. I den svenska debatten kontrasterades de ofta
mot den stridbare “optimisten” och kirnfysikern Tor Ragnar Gerholm (1925~
2007) som i bistsiljaren Futurum exaktum (1972) talade sig varm for stun-
dande tekniska innovationer och fortsatt ekonomisk tillvixt.® Det mediala
intresset for Ehrensvirds och Gerholms stindpunkter markerade startpunkten
for en intensiv och polariserad framtidsdebatt. I den svenska storstadspressen
rasade den i princip hela 1972. Parallellt med detta publicerade ocksa Rom-
Klubben sin rapport Limits to Growth (1972) som med utgangspunkt i avance-
rade datasimulationer pekade pa den ekonomiska tillvixtens ohéllbarhet i en
virld med dndliga resurser. Rapporten fick stor uppmirksamhet virlden 6ver
och sildes totalt i ver tva miljoner exemplar.” I Sverige var dock Ehrensvirds
och Gerholms skrifter samt deras mediala framtradanden viktigare. De gav den
internationella debatten ett svenskt ansikte.®
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Nar vi viren 2016 blickar tillbaka pa det tidiga 1970-talets framtidsvisioner och
debatterna kring dem mots vi av en bade bekant och frimmande virld. Oron
och ovissheten infor mansklighetens framtid delar vi, &ven om den exakta pro-
blemformuleringen skiljer sig at. Klimatforandringar och exploatering av skif-
ferolja framstar i dag som allvarligare problem &n ¢verbefolkning och sinande
naturresurser. Men dven fragor om hur vi som kollektiv och individer hanterar
méinsklighetens 6desfragor skiljer sig at. Nar vi ldser intervjun med Olof Palme
kan vi slas av hur stor skillnad det ir pa det tidiga 1970-talets politiska kultur
och dagens. Bara det att en ledande dagstidning vinder sig till en svensk stats-
minister med fragan "Kan ni rddda oss?” kinns frimmande. Det fortroendet for
“den ansvarige politikern” tillhor det forflutna. I dag 4r vi betydligt mer vana
vid att en journalist fragar en kind, eller okind, manniska vad denne personli-
gen gor for att stoppa klimatforindringarna. Aker du kollektivt? Ater du vege-
tariskt? Handlar du ekologiskt? Investerar du i fornyelsebar energi? Samtliga
dessa fragor hor var egen tid till. Ingen av dem var speciellt framtradande aren
kring 1970.

Men skillnaderna till trots rader det inte heller nigon tvekan om att det
I6per manga tradar fran det tidiga 1970-talet fram till var egen tid. Kanske ar
det till och med sa, som miljohistorikern Jonas Anshelm har hivdat i sin studie
av kdrnkraftens politiska idéhistoria i Sverige, att det i princip inte finns nagra
argumentationslinjer eller motsittningar som inte kan sparas tillbaka till denna
tid.” Anshelms triffsikra iakttagelse har ocksa, vill jag hivda, giltighet for ett
betydligt storre problemkomplex dn just kirnkraftsfraigan. Mitt intryck ar att
det giller for hela den offentliga diskussionen kring langsiktig samhallsutveck-
ling, industrisamhiillets baksidor och risken for en civilisatorisk eller plane-
tir kollaps.' Lyssnar vi till tidiga svenska varningsklockor som Georg Borg-
strom (1912-1990), Rolf Edberg (1912-1997), Hans Palmstierna (1926-1975) och
Bengt Hubendick (1916-2012) later de inte enbart som frimmande roster fran
en svunnen tid. Minga av deras formuleringar och tankefigurer ar fortfarande
hogaktuella. Samtliga hade ocksa nickat instimmande i det mest nedladdade
och delade sommarpratet i Sverige 2015 — miljovetenskapsprofessorn Johan
Rockstroms.

Men trots samtidsrelevansen dr det moderna globala krismedvetandets
framvixt, genombrott och utveckling inte ett speciellt valutforskat omrade.
Detta beror dock inte pa att historiker har varit ointresserad av de i samman-
hanget kritiska aren under sent 1960-tal och tidigt 1970-tal. Tviartom. Forsk-
ningen om tidens vinsterradikalisering, och i synnerhet det mytomspunna
aret 1968, har linge varit ett av de allra mest livaktiga forskningsfilten, bade i

9 Anshelm 2000: 114.
10 Beck2008.
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Sverige och utomlands.'' I dessa studier intar dock varken framtids- eller mil-
jofragorna niagon central position.'? Dessa utvecklingslinjer verkar historiker
av facket ha lamnat over till andra vetenskapsgrenar. De senare har emellertid
varit mer intresserad av samtiden dn av det forflutna. Forhallandet har medfort
att en kunskapslucka uppstatt. Och med tidens gang har den vixt. For de histo-
riker som genom sin forskning vill belysa centrala foreteelser i samtiden dr det
diarfor hog tid att prioriteringarna skiftas. Vi vet tillrdckligt om vinsterradika-
liseringen och 1968. Men vi vet inte tillrickligt om hur de moderna miljé- och
framtidsfragorna fick sitt samhilleliga genombrott. Inte heller vet vi tillrdckligt
om hur denna forindringsprocess forindrat hur vi ser pa, och forhaller oss till,
framtiden.

Framtidshistoria

Utforskandet av framtidens plats i det forgangna har traditionellt sett inte
intresserat historiker. P4 senare ar har dock nagonting hiant. Ett tecken i tiden
ar att den virldsledande historievetenskapliga tidskriften American Histo-
rical Review (AHR) ar 2012 anordnade ett forum pa temat ”Histories of the
Future”. Iinledningen till detta konstaterade David C. Engermann att historiker
som forskade om " forflutna framtider” utgjorde en liten, men vixande, skara.
Engermann framholl att den mest inflytelserike teoretikern och inspiratoren
pa omradet var den tyske historikern Reinhart Koselleck (1923-2006). Dennes
tankar om historisk tid, och de analytiska kategorier som han har utarbetat,
fungerar enligt Engermann som ett gemensamt sprak for framtidshistoriker-
na.'® Vi ska darfor i det foljande titta narmare pa vad Kosellecks tankegangar
gar ut pa.'*

Det centrala i Kosellecks tankevirld dr frigan om hur minniskor orienterar
sig i tiden. Han menar att detta styrs bade av vara historiska erfarenheter och
av vara forvintningar pa framtiden. De tva kategorierna "erfarenhet” och "for-
viantan” betraktar han som intimt ssmmanflitade med varandra, de utgor delar
i en och samma orienteringsprocess. I fokus for Koselleck star dock inte indi-
viduella erfarenheter och forvintningar. Hans tankar ror sig snarare pi en mer
overgripande kulturell niva. Dirav foljer att en erfarenhet i Kosellecks mening
inte behover grunda sig i en personlig upplevelse utan lika girna kan vara ned-
arvd, formedlad eller tillignad. I denna bemérkelse kan alltsd en méinniska
fodd 1985 ha samma erfarenheter av nazismen som sina mor- och farforaldrar.

11 Salomon 1996; Brick 2000; Ostberg 2002; Arvidsson 2008; Hedén 2008; Wiklund 2012; Gildea, Mark
& Warring 2013.

12 Rome 2003: 525-526.
13 Engermann 2012: 1402-1410.

14 Koselleck 2004 (1979).
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I Kosellecks erfarenhetsbegrepp ingar ocksa en idé om att vara erfarenhe-
ter av historiska hdndelser fordndras over tid. Detta innebér att 4&ven om histo-
riska hindelser en gang for alla har skett och alltsa dr oforinderliga sd kommer
vara erfarenheter av samma hindelser 6ver tid att omvandlas. Denna process
betecknas som en hindelses "verkningshistoria” och studiet av sddana utgor i
dag en vital och dynamisk riktning inom historieforskningen. Vad som en ging
hinde uppfattas inom denna stromning som mindre intressant 4n hur hindel-
sen over tid har tillskrivits skiftande mening.'® Och i férlingningen av detta ar
manga historiker i dag primirt intresserade av hur historia anvinds och brukas
i var egen samtid.*®

Men Koselleck sjilv var inte i forsta hand intresserad av hur de levande
méinniskorna runtomkring honom orienterade sig i tiden. Han hade istillet ett
empiriskt intresse for 6vergangen fran det formoderna till det moderna sam-
hallet och i synnerhet perioden 1750-1850. Den forindring som han framforallt
fokuserade pa var att den kulturella tidsorienteringen vid denna tid kastades
om. I det formoderna samhéllet hade man sett pa historien som en i avgorande
hinseenden cyklisk process. Ingenting var nytt under solen och darfor var det
som hade hint i det forgingna den bésta vigvisaren till hur man skulle agera i
nuet. Historien betraktades, med Ciceros ord, som livets liromistare (historia
magistra vitae). Utifran denna forstaelse var sensmoralen i bibliska berittelser
eller antika myter lika viktiga som dagsaktuella erfarenheter. Man forvintade
sig att liknande situationer skulle uppsta igen och att framtiden darmed kunde
bemistras genom historisk kunskap. Detta sitt att se pa historien kom dock att
fordndras under 6vergingen till det moderna. En linjiar utvecklingssyn etable-
rades och grundantagandet for denna var att framtiden skulle bli fundamentalt
annorlunda dn nuet. Med en sddan grundsyn underminerades ocksa den his-
toriska kunskapens vigledande funktion. Forvintningarna pa framtiden bor-
jade viga tyngre dn erfarenheterna fran det forgangna. Darigenom uppstod det
en klyfta mellan vad Koselleck bendmner "erfarenhetsrummen” och " forvint-
ningshorisonterna”. Han ansag fortfarande att de var ssmmanflitade med var-
andra men relationen dem emellan hade i det nirmaste inverterats. Framtiden
hade blivit livets laromaéstare.

En central aspekt i Kosellecks tinkande kring overgingsprocessen till det
moderna ar hans idé om att denna grundar sig pa en erfarenhet av att tiden,
eller kanske rittare sagt forindringstakten, accelererar. Av detta foljer att fram-
tiden successivt blir allt viktigare parallellt med att historien gar det motsatta
odet till motes. Klyftan mellan vara erfarenheter och vara forvintningar vixer.
Framtiden far alltsa storre betydelse ju nirmre var egen tid vi kommer. I sjilva
verket har den aldrig varit viktigare dn den dr just nu! Den empiriska grunden

15 Karlsson & Zander 2007; Stenfeldt 2013.

16 Aronsson 2004; Karlsson 2010; Zander 2012; Jensen 2014; Karlsson 2014.
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for Kosellecks pastaenden ir studier av perioden 1750-1850 vilket gor det
vanskligt att anvinda sig av hans utsagor for att siga nagot om 19o00-talets och
2000-talets historia. Likvil dr det en tankevickande hypotes som 6ppnar upp
for intressanta fragestillningar. Exempelvis kring om vi i dag har nagon gladje
av att veta hur Olof Palme resonerade om framtiden i januari 1972. Koselleck
hade utgatt frin att vi inte tycker oss ha det. Som den historiker han var hade
han dock pladerat for att det borde forhalla sig annorlunda.

De forskare som i Kosellecks efterfoljd i dag studerar forflutna framti-
der tycker detsamma. Under de senaste dren har ocksa en rad tungt vigande
bidrag getts. I det tidigare nimnda AHR-numret medverkar exempelvis den
svenska ekonombhistorikern Jenny Andersson med en djuplodande artikel
om hur framtidsforskning och framtidspolitik vixte fram pa den globala
arenan.'” Hosten 2015 utkom den tyska historikern Elke Seefried med sin
habilitationsavhandling Zukiinfte. Aufstieg und Kris eder Zukunftforschung
1945-1980."8 Seefried har under de senaste dren publicerat en rad intressanta
artiklar p4 omradet diar hon visar hur intimt ssmmankopplad framtidsforsk-
ningen var med efterkrigstidens tilltro till storskalig politisk planering.'® Tva
ytterligare exempel pa aktuell internationell framtidshistorisk forskning ar
Joshua Howes Behind the Curve (2014) och Jacob Darwin Hamblins Arming
Mother Nature. The Birth of Catastrophic Environmentalism (2013). I bada
fallen ror det sig om forskare som har velat visa pa hur var tids globala kata-
strofscenarier har rottradar som leder tillbaka till kalla kriget. Howe analyse-
rar pé ett initierat sitt klimatvetenskapens framvixt i skuggan av storpoliti-
ken och Hamblin studerar hur den amerikanska militiren experimenterade
med naturforstorelse som krigsteknologi. Var tids miljo- och klimatmedve-
tande framstir hos Howe och Hamblin nirmast som oavsiktliga bieffekter av
amerikansk kallakrigspolitik.®

Gemensamt for studierna ovan 4r att de i forsta hand intresserar sig for hur
vetenskap gors och hur kunskap produceras. Detta dr med sjidlvklarhet en ange-
ldgen fraga for framtidshistoriker, men det ir pa intet sétt den enda relevanta.
Foljer vi Kosellecks tankegangar skulle vi exempelvis kunna fokusera pa hur
kulturella erfarenhetsrum och forviantningshorisonter foriandras ¢ver tid. Det
vill siga undersoka vad som hinder nir vetenskapliga insikter om ett globalt
kristillstand blir till storre samhillsfenomen. Ett intressant forsok att teckna
en sadan historia har gjorts av den brittiske klimatforskaren Mike Hulme som
skisserat hur klimatfragans offentliga liv har sett ut, fran det att fragan forst
kom upp pa den allméinna agendan under sent 1980-tal och fram tills det att

17 Andersson 2012; Se daven Andersson & Rindzevicitté 2015.
18  Seefried 2015.
19 Seefried 2011; Seefried 2013; Seefried 2015.

20 Hamblin 2013; Howe 2014.
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den kom att bli miljofragan framfor andra under 2000-talet.?! Ett sadant stu-
dium av hur kunskap cirkulerar - i medier, utbildningsvisenden, populirkul-
tur, vetenskap med mera - ir ett angeligt historiskt forskningsfilt som dnnu
befinner sig i sin linda.*

Ett tredje spar som fortjanar att utforskas dr vad som hiander nir framti-
den blir historia. Vad sker egentligen nir omtalade ar som 1984, 2000, 2020
eller 2050 slutar att vara stundande framtider och istillet blir till delar av det
forflutna? Hur inverkar vira upplevelser av detta pa var tidsorientering? Och
vilken betydelse far vara erfarenheter av dylika "framtidsmoten” for hur vi for-
haller oss till dagsaktuella framtidsscenarion?

Historiker som framtidsforskare

Den historiker som pa senare ar har gatt allra lingst i sin pladering for fram-
tidshistoria ar formodligen amerikanen David J. Staley. I boken History and
Future. Using Historical Thinking to Imagine the Future (2007) argumenterar
han for att historiker bor anvinda sin vetenskapliga kompetens for att skriva
anviandbara berittelser om framtiden. Staley pekar pa att den viktigaste his-
toriografiska utvecklingen under 19oo-talet dr att historievetenskapen vidgat
sitt undersokningsobjekt till allt fler omrdden i det forflutna. Dar en gang sta-
ter, krigforing och politik stod i ensamt majestit finns i dag en otverskad-
lig mangd tematiska specialiseringar. Staley tolkar detta som att den histo-
riska metoden har kommit att appliceras pa allt storre delar av det forgangna.
Nista steg dr - som han ser det - att anvinda samma metod for att skriva om
framtiden.*

En central utgdngspunkt for Staley ar att historieteoretiker efter den lingvis-
tiska vindningen pa ett 6vertygande sitt har visat att historieskrivning ofran-
komligen ar en spraklig och narrativ aktivitet. Historievetenskapen ger oss
ingen direkt tillging till det forflutna. Den kan endast formedla representatio-
ner. Den del av det forflutna som representeras finns inte lingre tillgingligt for
vara sinnen. Det konstrueras utifrin kvarlevor och i synnerhet texter. Genom
tolkning och analys av dessa kan historia skrivas - men det dr en historia som dr
fangen i det sprak och de berittelsestrukturer som anvinds for att skapa repre-
sentationerna. Resonemanget ovan, som grundar sig pa vilkinda historieteore-
tiker som Frank Ankersmit och Hayden White, leder Staley till att argumentera
for att historiker kan nirma sig framtiden pa samma sitt. Detta tidsrum ar -
precis som det forflutna - fundamentalt frinvarande. Framtiden gar dock, pre-
cis som historien, att representera. Genom att anvinda sig av en scenariometod

21 Hulme 2013: 1-12.
22 Ostling 2015; Larsson Heidenblad 2016.
23 Staley2007: 1-2.
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kan historiker konstruera en palett av berittelser om moéjliga framtider.>* Dessa
kan, for att atervinda till Koselleck, fungera som orienteringspunkter. Fram-
tidshistoria dr alltsd inte detsamma som framtidsforutsiagelser.

Malet med att skriva framtidshistoria i Staleys tappning ar alltsa inte att na
siker kunskap om framtiden. Vad framtidshistorikerna kan bidra med ar istil-
let anvindbara berittelser som kan synliggora handlingsalternativ i nuet. Det
ror sig alltsd om det som i en svensk statlig utredning fran 1972 hette ”Att vilja
framtid”.>> Men vad 4r det dd som gor historiker sirskilt kvalificerade for att
konsturera den hir typen av berittelser? Staley argumenterar for att det inte dr
deras stora kunskaper om det forflutna som gor dem lampliga. Detta ser han i
princip som irrelevant. Det avgorande for honom ir att historiker tinker kring
det forflutna pa ett speciellt sitt. De 4r medvetna om att de anvéinder fragmen-
tariska lamningar fran det forgangna for att konsturera storre berittelser om
det som varit. Historikers sitt att stélla fragor, hantera komplexitet, sitta saker
i kontext och anvinda sin fantasi dr, havdar Staley, utmérkta egenskaper for den
som vill konsturera anviindbara framtidsscenarion.?

Ett aktuellt exempel pa tva historiker som har gjort just det Staley efterfra-
gar 4r Naomi Oreskes och Eric M. Conway. De tillhor var tids mest kinda veten-
skapshistoriker och har fatt stor uppmérksamhet for sin studie Merchants of
Doubt (2010).%” I denna demonsterar de hur en liten skara vetenskapsmin med
nira forbindelser till industriintressen medvetet har forsokt att skapa osikerhet
hos den amerikanska allmdnheten kring fragor som rokning och klimatforand-
ringar. I sin senaste gemensamma bok, The Collapse of Western Civilization. A
View from the Future (2014) skildrar de i fiktiv form hur en framtida historiker
skriver om var civilisations undergang i en stor klimatkatastrof. Den friga som
framstillningen brottas med 4r: hur kunde ménniskor som visste s mycket om
sin katastrofala beldgenhet gora sa lite for att forhindra kollapsen? Boken ér ett
tydligt forsok av Oreskes och Conway att skriva just en anvindbar framtidshis-
toria. En berittelse som kan vigleda vart handlande i nuet sa att vi inte gar ett
Kkatastrofalt slut till motes.?

Framtidshistoriens mojligheter

Personligen ar jag dock tveksam till om historiker bor rikta sin energi mot att
skriva om det som dnnu inte har hint. Mojligen beror detta pa att mitt veten-
skapliga ideal snarare dr "fritt kunskapssokande” dn “anvindbara berittelser”.

24 White 1973; White 1987; Ankersmit 2001; Staley 2007: 8-10.
25 SOU1972:59.

26 Staley 2007: 156-159.

27  Oreskes & Conway 2010.

28 Oreskes & Conway 2014.
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Hade jag velat d4gna mig at det senare hade jag inte sokt mig till universitetsvirl-
den utan till politiken eller skonlitteraturen. Dessutom gar det inte att komma
ifran att det finns en avgorande skillnad mellan det forflutna och framtiden.
For dven om ingen av dem ir direkt tillgdngliga for oss sa har det forgangna
lamnat fragmentariska spar efter sig. Det har inte framtiden. For mig 4r denna
skillnad viktig.

Inte heller lockas jag, likt en John Mearsheimer, av att forsoka anvinda kun-
skap om det forflutna for att sia om framtiden och navigera i nuet.” Jag fasci-
neras forvisso av sokandet efter monster i det forgangna och har inget emot
att dven dagsaktuella skeenden blir till foremél for historisk analys. Men jag
kdnner mig inte bekvim med att anvinda detta for att extrapolera utvecklings-
tendenser och ge policyrekommendationer. I den man historien kan, och bor,
vara livets liroméstare vill jag snarare framhalla dess mojligheter att synliggora
foreteelser i samtiden och ge oss nya perspektiv pa var egen situation.*

Nir jag i min avhandling Vart eget fel (2012) understkte hur ménniskor
genom historien har tinkt kring hotande katastrofer och kollektivt ansvar
stod alltsé inte urskiljandet av dterkommande monster i fokus. For mig var
dessa monster en startpunkt snarare dn en slutpunkt. I fokus stod tankefigu-
ren "moralisk kausalitet”, det vill siga forestillningar om att det som hotar att
drabba oss idr en konsekvens av viara gemensamma moraliska brister och fel-
steg. Denna tankefigur dr som bekant niarvarande i var tids klimatfraga, men
hade ocksa en central position i den formoderna religiosa tankevirlden. [ den
senare tolkades stora katastrofer som krig och farsoter i manga sammanhang
som Guds straff for mianniskornas synder. Savil Digerdoden som Trettiodriga
kriget betraktades dirmed som méanniskoskapade. Kollektivets samlade synder
var den yttersta orsaken till olika landsplagor. Genom att tillsammans och i tid
gora bot och bittring fanns mojligheter att avvirja det som hotade.

Med utgangspunkt i dessa likheter kan vi fundera kring om méanniskan i
alla tider har gjort sig forestdllningar om sjalvforvéillad undergang. Mina stu-
dier av det tidiga 1800-talet, Forsta virldskrigets utbrott samt Kubakrisen visar
att sa inte ar fallet. Kollektiva skuldforestdllningar intog en framskjuten posi-
tion under formodern tid men kom fran 1700-talets mitt att utmanas och dar-
efter kom de gradvis att marginaliseras. Nir hotet om kdrnvapenkrig var som
allvarligast aktualiserades helt andra tankefigurer i offentligheten 4n moralisk
kausalitet. Alla var forvisso hotade, men det var endast nagra fa méktiga indi-
vider som ansags hélla virldens ode i sina hinder. Begrepp som synd och straff
overskuggades av begrepp som offer och forévare.

Men genom att gora explicita jamforelser mellan var tids klimathot och
formoderna syndastraffsforestillningar askadliggors ocksa en rad viktiga

29 Mearsheimer 1990.
30 Ankarloo 1992; Osterberg 2009.
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skillnader. Exempelvis kring hur den samtida skuldproblematiken tenderar
att differentieras och kvalificeras (geografiskt, ekonomiskt, generationsmsssigt
etcetera) medan den pa 1600-talet sigs som allomfattande. Dessutom virjer sig
manga i dag pa politiska grunder fran att klimatfragan gors till en individuell
moralfraga. Listan pa skillnader och likheter kan goras 1ang, men for att den
hir typen av jamforelser ska kunna genomforas krévs historisk kunskap. Det dr
forst genom att vi lar oss nagot om formoderna syndastraffsforestiliningar eller
1960-talets kirnvapendiskurs som vi kan gora meningsfulla jamforelser med
fenomen i samtiden.* Ett centralt argument for historisk forskning - och da
inte minst framtidshistorisk sddan - r helt enkelt att det ger oss viktiga verktyg
for att se foreteelser i nuet pa ett klarare sétt.

Vad jag hoppas pa ir alltsa att historiker och andra forskare ska borja dgna
mer energi at att utforska forflutna framtider. Och girna d4 de som direkt eller
indirekt aterverkar in i var egen tid. Eftersom vi inte vet speciellt mycket om
detta filt finns goda utsikter, bade for enskilda forskare och for storre forskar-
lag, att ge vigande bidrag. Tviarvetenskapliga samarbeten mellan humanister
och samhéllsvetare har alla mojligheter att bidra med nya virdefulla insikter.

Vad giller det globala krismedvetandets framvixt och genombrott borjar det
dessutom bli brattom. An si linge dr det fullt mojligt att soka upp och inter-
vjua méinniskor som var med om det moderna miljomedvetandets genombrott
aren kring 1970. Men denna mojlighet kommer inte alltid att finnas. Vill vi ga
tillbaka till framtiden 4r det darfor hog tid att sitta igng.
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