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Abstract

Personal Contact and Reduction of Prejudice Among Ethnic Minority Members. This ar-
ticle examines the intergroup contact hypothesis among ethnic minority members.
According to this hypothesis, contact with majority members makes ethnic minority
members from both Muslim and non-Muslim countries less prejudiced toward the
majority population. This hypothesis is tested using a Danish representative national
sample among different ethnic minority groups fielded in 2006 (N = 3,462). The inter-
group contact hypothesis finds empirical support as intergroup contact reduces prej-
udice toward Danish majority members among various ethnic minority groups. More
generally, analyses show that intergroup contact improves ethnic minority members’
attitudes toward the majority, although ethnic-cultural background is rather strongly
conducive to prejudice toward majority members.

Meontet pa den danske indvandrerdebat spurgte en samfundsforsker nogle ar
tilbage, om "vi” er ved at veenne os til *"dem” (Togeby 1997). I skandinavisk sam-
menheeng har forbleffende fa imidlertid rejst sporgsmalet, om *de” har veennet
sig til "0s”. Spergsmalet star dog ikke helt ubesvaret hen blandt internationale
fagfolk, som interesserer sig for etniske minoritetsmedlemmers syn pa majori-
tetsbefolkningen. Saledes udkom for nogle ar siden en prisbelonnet underso-
gelse af etniske minoritetsmedlemmers holdninger til majoritetsbefolkningen
i Holland (Sniderman & Hagendoorn 2007). Den konkluderede, at iseer mino-
ritetsmedlemmer fra muslimske lande gennemgiende er fordomsfulde over
for majoritetsbefolkningen. Personer fra muslimske lande er naturligvis seer-
ligt interessante, fordi de udgoer den storste religiose minoritetsgruppe blandt
indvandrere i Europa og Skandinavien (de Regt 2015).

Pa den ene side udmeerker den hollandske undersogelse sig ved at frem-
haeve betydningen af etniske minoriteters kulturelt bestemte fordomme
over for majoritetsbefolkningen. Undersogelser med den synsvinkel er
nodvendige for at belyse det multietniske samfunds beskaffenhed, efter-
som majoritetsmedlemmers fordomme vanskeligt kan forstas uafhengigt
af de negative reaktioner, som matte forekomme blandt de storste etniske
minoritetsgrupper. P4 den anden side tydeliggor undersogelsen samtidig
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en svaghed, som kan vaere forbundet med en steerk fremhaevelse af kul-
turelle skels negative indvirkning: Svagheden er et ufuldsteendigt billede,
hvori faktorer, som matte veere i stand til at afkraefte etniske minoriteters
fordomme, overses.

Séledes belyste den hollandske undersogelse da heller ikke, om fordomme
blandt etniske minoritetsmedlemmer fra muslimske lande svaekkes af per-
sonlig kontakt med majoritetsmedlemmer. Heri er der intet usaedvanligt, idet
undersogelser af den personlige kontakts betydning for etniske minoriteters
syn pa majoritetsbefolkningen er sjeeldne (jf. Binder et al. 2009; Tropp 2007;
Tropp & Pettigrew 2005). Fagfolk har navnlig interesseret sig for majoritetsbe-
folkningens holdninger til etniske minoriteter, bade i internationale og danske
undersogelser (jf. Albrekt Larsen et al. 2013; Blum 1986; Gaasholt & Togeby
1995; Gundelach 1992; Kormendi 1986; Nannestad 1999; Thomsen 2006;
Togeby 2004b). En undtagelse er Gundelach (2009), som konkluderede, at etni-
ske minoritetsmedlemmer i et vist omfang er mindre sekulariserede end etni-
ske danskere. En anden undtagelse er Dinesen (2011), som fandt, at kontakt i
folkeskolen med etniske danskere ikke gor indvandrerbern mere tillidsfulde.
Hvorvidt kontakt med etniske danskere svaekker (voksne) etniske minoritets-
medlemmers negative fordomme over for majoritetsbefolkningen, er dog aldrig
blevet undersogt. Sporgsmalet er tilsyneladende heller ikke blevet undersogt i
de ovrige skandinaviske lande, s& vidt vi har kunnet konstatere.

For at udbedre fagfeltets forsommelser undersoger denne artikel derfor
kontakthypotesen i sin klassiske skikkelse, det vil sige med vaegt pa tet sam-
veer og fordomme. Hypotesen pastar, at kontakt med majoritetsmedlemmer
gor etniske minoritetsmedlemmer mindre fordomsfulde - uanset deres speci-
fikke kulturelle baggrund. Vores hovedpastand er, at en bekraeftelse af kontakt-
hypotesen reducerer kulturelle forklaringers reekkevidde. Safremt kontaktef-
fekter forekommer, udgoer kulturel baggrund ikke en fyldestgorende forklaring
pa fordomme blandt etniske minoriteter fra muslimske lande. Fordomme
over for majoritetsmedlemmer blandt etniske minoritetsmedlemmer naeres
siledes ogsa af den isolation, som er forbundet med fraveer af gensidig kon-
takt. Empirisk stotte til kontakthypotesen ses derfor som udtryk for, at etni-
ske minoritetsmedlemmer fra muslimske lande veenner sig til majoritetsmed-
lemmerne, selv om de har en anden kulturel baggrund. Manglende belaeg for
kontakthypotesen underbygger derimod péistanden om, at fordomme blandt
etniske minoriteter fra muslimske lande er altovervejende kulturelt bestemte.
Kontakthypotesen efterproves pa baggrund af en dansk sporgeskemaunder-
sogelse blandt forskellige grupper af indvandrere fra 2006 (N = 3.462).
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Fordomme som kulturelt veern

I arevis har politologer og socialpsykologer haft et forholdsvis ensidigt syn pa
forholdet mellem etniske minoriteter og majoritetsbefolkningen (Binder et al.
2009). De fleste har set majoritetsbefolkningens medlemmer som de fordoms-
fulde, mens etniske minoriteter har faet tildelt offerrollen. En sidan "rolle-
fordeling” er der dog pa ingen made overraskende, hverken demokratisk eller
historisk betragtet. Fa vil bestride, at malestokken for demokratiets velbefin-
dende iseer angar, om flertallet opforer sig ansteendigt over for mindretallet; og
historisk betragtet har majoritetsmedlemmer ofte haft vanskeligt ved at beher-
ske deres modvilje over for etniske mindretal.

Det ensidige syn er alligevel uheldigt, hvis det samtidig forudseetter, at for-
domme over for majoritetsbefolkningen ikke findes blandt etniske mindre-
tal. Det er under alle omsteendigheder Sniderman og Hagendoorns (2007: 27)
opfattelse i deres undersogelse. Og umiddelbart synes virkeligheden tilmed at
vere pa deres side. Deres datamateriale viste, at mange (hollandske) muslimer
har den opfattelse, at vesteuropzeisk kultur ikke kan berige islam i nogen hen-
seender. Et almindeligt synspunkt var dernsest, at vesteuropaeere er respekt-
lose over for muslimsk kultur (Sniderman & Hagendoorn 2007: 24-29). Ifolge
Sniderman og Hagendoorn (2007: 26) udtrykker disse meningstilkendegivelser
bade kulturelle veerdisammenstod og fordomme.

Pa underforstiet vis benytter Sniderman og Hagendoorn en gaengs defini-
tion af fordomme, som forbindes med Emory Bogardus’ begreb social distance,
der vedrorer menneskelige reaktioner over for personer, man ikke bryder sig
om (Wark & Galliher 2007; Weaver 2008). Ved afstand (pa engelsk: ”social
distance”) forstés et kategorisk onske om ikke at omgas bestemte mennesker
pa grund af deres hudfarve, religion, kulturelle seedvaner eller politiske ansku-
elser i ovrigt. Pettigrew og Meertens (1995) fremhzever i forlaengelse heraf, at
social distance derfor omfatter den slags fordomme, hvis kategorisk afvisende
budskab er dbenbart for enhver (pa engelsk kaldet: “blatant prejudice”).

Fordomme i den betydning ledsages almindeligvis af sengstelse og anti-
pati, som tilmed er indbyrdes forbundne (Sniderman & Hagendoorn 2007: 60;
Pettigrew & Meertens 1995). Det fordomsfulde minoritetsmedlem bryder sig
ikke om at omgas etniske danskere, fordi hun finder dem faretruende. Samtidig
naeres sengstelsen af, at hun ikke har storre sympati for danske majoritetsmed-
lemmer. Fordomme og deres iboende negative folelser findes i den menneske-
lige bevidstheds dybere lag, hvorfor de oftest har vidtraekkende adfaeerdsmaes-
sige konsekvenser - eksempelvis i form af etniske minoritetsmedlemmer, som
bevidst isolerer sig selv og deres familie fra det ovrige samfund for at beskytte
deres egen subkulturelle livsform.
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Men svaekkes fordomme af kontakt?

Sniderman og Hagendoorn (2007: 26) konkluderer, at etniske minorite-
ter fra muslimske lande er lige s fordomsfulde som majoritetsmedlemmer,
hvorfor indvandring til de fleste samfund i den europaeiske kulturkreds har
skabt en indre kulturel konflikt. I ret betydelig grad ligner deres konklusion
til forveksling Huntingtons (1993) bredere pastand om ”civilisationernes”
kultursammenstod.

Det er imidlertid videnskabeligt uafklaret, om kultursammenstodet udgor
et uforanderligt vilkar, eller om der findes mekanismer, som gor modsaetnin-
gerne mindre skarpe. Hvad angar den sidste mulighed, rummer Sniderman og
Hagendoorns (2007) undersogelse en ipjnefaldende svaghed: Sporgsmalet om,
hvorvidt personlig kontakt med majoritetsmedlemmer gor etniske minoritets-
medlemmer mindre fordomsfulde over for majoritetsbefolkningen, droftes pa
intet tidspunkt. Vi kan derfor ikke vide, hvad forfatterne mener om kontakthypo-
tesens videnskabelige relevans, men dens konsekvente udeladelse har i alle tilfaelde
principiel betydning for vurderingen af kulturforklaringers raekkevidde. I kraft af
udeladelsen forudseetter forfatterne - bevidst eller ubevidst - at etnisk-kulturelle
forskelle udger den altdominerende arsag til etniske minoriteters fordomme, her-
under at fordomme ikke sveekkes af de kulturbserende gruppers omgang med
hinanden (jf. Sniderman & Hagendoorn 2007: 26). Med det udgangspunkt er den
socialpsykologiske kontakthypotese naturligvis gjort overflodig.

Kontakthypotesen er alligevel relevant, selv om den ikke passer ind i en
kulturorienteret "konfliktforteelling”, og dens rigtighed er i sagens natur et
empirisk sporgsmaél, som besvares senere. I forste omgang drejer det sig om
kontakthypotesens teoretiske raeesonnement, som vedrorer mulighederne for,
at minoritetsmedlemmers fordomme over for majoritetsmedlemmer kan sveek-
kes. Hypotesen er efterhdnden veldokumenteret (iseer blandt majoritetsmed-
lemmer), og med sit fokus pa fordomme er den nyttig, hvad angir en dybere
forstaelse af interkulturelle konflikters beskaffenhed (Allport [1954] 1979;
Pettigrew & Tropp 2006).

Teoriens traditionelle fokus er ligeledes pa fordomme, herunder social
distance. Ud fra kontakthypotesens synsvinkel har kulturelt bestemte for-
domme to sider. Dels er det naturligt for etniske minoritetsmedlemmer at se
de fleste majoritetsmedlemmer som repraesentanter for de kulturelle veerdier,
som de finder frastodende. Dels rummer samme syn en indlysende fejlslut-
ning derved, at der skabes et for negativt generaliserende billede af det typi-
ske majoritetsmedlem (jf. Miller 2002). Den ”overgeneraliserende” tilbojelig-
hed forsteerkes formodentlig af, at etniske minoritetsmedlemmer ofte er mere
fordomsfulde over for majoritetsmedlemmer end omvendyt, fordi de foler sig
marginaliserede (Binder et al. 2009). Personlig kontakt blandt etniske mino-
ritetsmedlemmer svaekker derfor sandsynligvis fordomme over for majoritets-
medlemmer, fordi de i udgangspunktet er seerlig udtalte.
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Men hvorfor har personlig kontakt betydning? Den ene forklaring er, at
kontaktsituationen rummer en kognitionsproces, hvori deltagerne far storre
viden om de grupper, som de ikke bryder sig om (Allport [1954] 1979; Pettigrew
& Tropp 2011: 79-80). Set fra det kognitive perspektiv stimulerer kontaktsitu-
ationer deltagerne til i storre eller mindre omfang at udveksle oplevelser og
synspunkter (pa engelsk: "self-disclosure”). Kontakt oger indsigten i deltager-
nes opfattelser og bredere livsform. Denne indsigt formodes at svaekke negative
fordomme, eftersom de i et eller andet omfang beror pa uvidenhed.

Den anden og samtidig vigtigste forklaring er, at kontaktsituationer har
emotionel indvirkning pa deltagerne. Socialpsykologer fremheever navnlig
to emotionelle faktorer, som indgdr i en typisk og gunstig kontaktsituation.
For det forste mindsker kontakt den @engstelse, som de fleste oftest har ved at
omgas mennesker, som de umiddelbart finder frastodende (Pettigrew & Tropp
2011: 81-82). Mindre sengstelse formodes samtidig at styrke evnen til at se mere
nuanceret pa de mennesker, som man foler sig utrygge ved, hvilket efterfol-
gende svaekker fordomsfuldheden. For det andet stimulerer kontakt empatisk
indlevelse, hvormed menes evnen til at seette sig ind i andre menneskers livs-
situation og folelser. Empati formodes saledes at svaekke den fiendtlighed, som
fordomme ogsa rummer (jf. Batson et al. 1997; Page-Gould, Mendoza-Denton &
Tropp 2008; Pettigrew 1998; Pettigrew & Tropp 2008, 2011: 82-84).

Til kontakthypotesen horer samtidig nogle randbetingelser. Et herre/slave-
forhold udgoer eksempelvis en kontaktsituation, som falder uden for teoriens
gyldighedsomrade, fordi deltagelsen ikke beror pa ligeveerd (pa engelsk: ”equal
status”). Teorien angar derfor kontaktsituationer, som beror pa ligevaerd, men
ogsa samarbejde, dialog og intimitet (Pettigrew 1998). Betingelserne understre-
ger, at kontaktsituationer kan veere mere eller mindre gunstige for eendringer
i deltagernes opfattelser. Noget tyder imidlertid pa, at betingelserne er szerlig
vigtige, nar det geelder etniske minoritetsmedlemmers kontakt med majoritets-
medlemmer. Kontakteffekter er gennemgaende svagere blandt etniske minori-
tetsgrupper end blandt majoritetsmedlemmer (Tropp & Pettigrew 2005). Der
skal formentlig megen intimitet og dialog til for at modvirke etniske minori-
tetsmedlemmers almindelige folsomhed over for oplevelsen af forskellige for-
mer for diskrimination (jf. Tropp 2007).

Sammenlagt haevder kontakthypotesen, at der i multietniske samfund
ogsé skabes harmoniske forbindelser mellem etniske minoritetsmedlem-
mer og majoritetsmedlemmer. I denne formodning ligger ikke en benaegtelse
af etnisk-kulturelle forskelles vaesentlighed, da de givetvis udgor fremtidige
udfordringer for de fleste europaeiske samfund. I det hele taget vil fa benaegte,
at indvandrere fra muslimske lande og vesteuropaeere er kulturelt forskellige.
Kontakthypotesen fremhsaever snarere, at kulturelt afledte fordommes mod-
standsdygtighed ofte overvurderes, hvilket endvidere har betydning for den
samlede opfattelse af multietniske samfunds indre konfliktniveau. I sidste ende
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beror et samfunds sammenhaengskraft blandt andet pa, om kulturelt betonede
fordomme svaekkes, nar etniske minoritetsmedlemmer opnar kontakt med
majoritetsmedlemmerne. Det er sandsynligt, at nogle etniske minoritetsmed-
lemmer jeevnligt erfarer, at kontaktede majoritetsmedlemmers imodekommen-
hed over for andre kulturer er storre end forventet. Det samlede reesonnement
danner baggrund for artiklens hypotese, hvis pastand er, at kulturelt afledte
fordomme blandt etniske minoritetsmedlemmer kan svaekkes:

Kontakthypotesen: Etniske minoritetsmedlemmer - personer fra
muslimske lande indbefattet - bliver mindre fordomsfulde over
for majoritetsmedlemmer, nir de opndar regelmaessig kontakt
med dem.

Data og operationaliseringer

Data for denne artikel blev indsamlet af Ramboll i perioden 27. januar til 8.
juni i 2006, og stikproven, som er baseret pa CPR-udtraek, rummer i alt 4.478
svarpersoner. Data blev indsamlet primaert ved hjeelp af telefoninterviews, men
ogsa webadgang.! Den samlede svarprocent for undersogelsen blev 53,5 med
en del variation pa tveers af de etniske grupper, varierende fra 48 (tyrkiske for-
stegenerationsindvandrere) til 61 (iranske forstegenerationsindvandrere). Det
er klart, at den samlede svarprocent er lavere end i tilsvarende undersogelser
afgreenset til etniske danskere, hvilket dog ikke er useedvanligt. Gundelach og
Norregard-Nielsen (2007: 15-34), som har udarbejdet undersogelsen, frem-
heaever endvidere, at en vigtig forhindring var tilvejebringelse af korrekte tele-
fonnumre pa de udtrukne personer ved hjelp af TDC’s database. Der var til
gengaeld fa, som afviste at deltage, nar de endelig var blevet kontaktet. Den
egentlige “neegterprocent” er derfor lav.”

Undersogelsens svarpersoner blev fordelt pa ni etniske grupper: indvan-
drere og efterkommere fra Tyrkiet, indvandrere og efterkommere fra Pakistan,
indvandrere fra Vestbalkan, Iran, Vietnam, Irak og etniske danskere. Stikproven
for neerveerende analyse omfatter naturligvis alene indvandrere og efterkom-
mere. De etniske grupper blev trukket ud i overensstemmelse med Danmarks
Statistiks definition af indvandrere, efterkommere og danskere. En person
er dansker, hvis mindst én af foreeldrene bade er dansk statsborger og fodt i

1 Interviewene blev gennemfart pa flere forskellige sprog, det vil sige dansk, tyrkisk, urdu, farsi, bos-
nisk og vietnamesisk. De udvalgte svarpersoner havde forinden modtaget et brev med oplysninger
om, at Rambegll Management ville kontakte dem telefonisk. | brevet blev ogséd muligheden for at
besvare spgrgeskemaet via internettet understreget, hvilket en del benyttede sig af (13,4 procent).

2 Frafaldet rummer antagelig de mindst integrerede, mens de mest velintegrerede indvandrere er
tilsvarende overrepraesenterede i den endelige stikprgve. Analyserne angar saledes fordomme
blandt isaer forholdsvis velintegrerede indvandrere, hvilket sandsynligvis ggr vores test konservativ.
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Danmark. Det har saledes ingen betydning, om personen selv er dansk stats-
borger og fodt i Danmark. Personen betegnes som indvandrer eller efter-
kommer, hvis vedkommende er fodt i udlandet eller i Danmark. Gruppen af
indvandrere omfatter alene personer i alderskategorien 18-50 ar, som er kom-
met til Danmark for den 1. juli 2002. Denne afgreensning af indvandrergruppen
blev benyttet for at fi svarpersoner, som har haft erfaringer med det danske
samfund i et sddant omfang, at de forméede at svare pa spergsmal om veaer-
dier, der angar det danske samfund. Gruppen af efterkommere blev imidlertid
afgraeenset til personer i alderskategorien 18-34 4r med oprindelse i Tyrkiet og
Pakistan, hvor ogsa de fleste efterkommere med denne alder har deres rodder.
Der var for {4 efterkommere over 18 ar fra de ovrige lande til, at de kunne indga
iundersogelsen. Den ovre aldersgreense for efterkommere blev fastsat til 34 ar,
da der kun er meget fa efterkommere, som er aeldre. Det tilstraebtes endelig at
opna cirka 500 realiserede interviews blandt hver af de ni ovennaevnte etni-
ske grupper. Det faktiske antal af realiserede interviews inden for de ni etniske
grupper varierede mellem 513 (irakere) og 434 (pakistanere). Maend var gen-
nemgaende en smule overrepreesenteret i forhold til kvinder, det vil sige, at
mandenes andel blandt de ni etniske grupper varierede mellem 57,1 0g 49,4
procent, mens kvindernes andel varierede mellem 50,2 og 42,9 procent. En
udforlig beskrivelse af dataseettet findes i Gundelach og Nerregard-Nielsen
(2007:15-34).°

Den afheengige variabel - fordomme i betydningen social distance over
for etniske danskere - blev operationaliseret ved hjeelp af folgende sporgsmal:
”Uanset om du har bern eller ej, vil jeg gerne vide, om du ville tillade dine
born at:

1. omgas danske venner?

2. overnatte hos en dansk kammerat?

3. have en dansk kaereste?

4. blive gift med en dansker?”
Svarmulighederne er: “ja, altid”, ”ja, i langt de fleste tilfzelde”, "nej, som regel
ikke”, "nej, aldrig”. I lighed med andre undersogelser (f.eks. Munniksma et al.
2012) angar sporgsmalene ikke direkte svarpersonen selv, men det forudindta-
gede syn pa indvandrerberns omgang med etniske danskere, uanset om det er
vedkommendes egne born eller ej. Disse egenskaber er til gavn for vores pro-
blemstilling pa tre mader. For det forste udleser stillingtagen til berns vilkar og
feerden almindeligvis dybtfolte og dermed eerlige reaktioner hos voksne menne-
sker (Fazio et al. 1982). For det andet vil der sandsynligvis veere et kulturelt motiv
pa feerde: Hvis svarpersonen mener, at hans egne eller andres born bor undga
omgang med etniske danskere, vil det afspejle et bevidst enske om at beskytte

3 Datamaterialet kan rekvireres fra Dansk Data Arkiv (DDA-21171).
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gruppens kulturelle egenart, og samtidig sikre, at gruppens veerdier viderefores
til kommende generationer af efterkommere (jf. Oudenhoven et al. 1998). For
det tredje sikrer dette maleredskabs fokus pa born (frem for svarpersonen selv),
at den afthaengige variabel holdes adskilt fra den uafthsengige. Tidligere underso-
gelser (jf. Binder et al. 2009) har set pa svarpersonens egen villighed til at omgas
majoritetsmedlemmer, hvilket oger risikoen for, at den uaftheengige og den
afhaengige variabel er for indbyrdes forbundne. Dette problem er seerlig praegnant
i kontaktsituationer, som er baseret pa frivillighed (for eksempel venskaber).

Faktoranalyse (PCA) viste, at disse indikatorer for social distance integreres
i en fzlles underliggende variabel.” De er derfor fojet sammen i et refleksivt
indeks, hvis interne reliabilitet er tilfredsstillende (« = 0,737). Respondenternes
manglende svar pa ét af de fire sporgsmal i indekset har fiet tildelt gennem-
snitsveerdien fra de ovrige, sifremt der forekommer gyldige svar pa mindst
to af de fire sporgsmal. Det samlede indeks benyttes metrisk og varierer fra
o til 1, hvor heje veerdier angiver fordomsfuldhed over for etniske danskere
(gns. = 0,264; st.afv. = 0,254).°

Den uafheengige variabel - kontakt - maltes ved hjeelp af folgende
sporgsmal: "Hvor mange af dem, du taler med regelmeaessigt, er danskere?”
Svarmulighederne er: "alle”, "langt de fleste”, "cirka halvdelen”, "nogle fa”,
“ingen” og ”ved ikke”. Ingen kontakt benyttes som naturlig referencekategori.
Dette méaleredskab rummer uundgaeligt en vis selvselektion, da det givetvis
medregner frivillige venskaber. Til gengeeld ved vi, at omfanget af naere ven-
skaber mellem ikke-vestlige indvandrere og etniske danskere er forholdsvis
begrenset (Togeby 2004a). Hertil kan lzegges, at det benyttede maleredskab ogsa
vil indfange en reekke uforudsete kontaktsituationer (iseer i nabolaget), som der-
for i ringe grad er skabt af praegivne holdninger. Malet har ydermere den kvalitet,
at det ikke knytter sig eksklusivt til arbejdsmarkedet, idet mange indvandrere
og efterkommere slet ikke har fast beskeeftigelse. Det er derfor sandsynligt, at
dette brede maleredskab indfanger en reekke forskellige former for kontakt med
etniske danskere, det vaere sig i nabolaget, pa arbejdspladsen, i uddannelsessy-
stemet eller i fritidsforeninger med videre. En svaghed er naturligvis stadig, at
selvselektion ikke fjernes. P4 den anden side har meget omfattende metaanaly-
ser (af 142 stikprover) vist (Tropp & Pettigrew 2005), at kontakteffekter blandt
etniske minoriteter forekommer i bidde eksperimenter og sporgeskemaunder-
sogelser, hvorfor det metodologiske design naeppe har udslagsgivende betyd-
ning. Der er siledes ikke megen tvivl om, hvorvidt kontakteffekten overhove-
det forekommer. Det kan derimod diskuteres, om bestemte operationaliseringer

4 Detgerde, nar de analyseres for sig selv, og nar de indgar i faktoranalysen sammen med de spgrgs-
mal, der maler oplevet diskrimination (se nedenfor). Traditionel faktoranalyse giver det samme
resultat — og der er ikke foretaget rotation i nogen af tilfaeldene.

5 Fordeling pa den afhaengige variabel er hgjreskeev, eftersom mange har afrapporteret, at de ikke
har fordomme over for danske majoritetsmedlemmer.
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overvurderer kontaktens indvirkning, hvilket formentlig er tilfzeldet i neervae-
rende sammenhaeng. Heri ligger ogsa, at de fornsevnte betingelser for kontak-
tens indvirkning heller ikke bor ses som altafgerende. I litteraturen ses betingel-
serne som “ideelle”, men ikke afgorende for, om kontaktens effekt overhovedet
forekommer (Pettigrew & Tropp 2011). Eksempelvis sikrer vores mal for kontakt
ikke nedvendigvis sakaldt statuslighed, hvilket primeert forbindes med venska-
ber. Venner ser almindeligvis hinanden som ligeveerdige, hvorimod en siddan
anerkendelse ikke nodvendigvis er forbundet med mindre intime bekendtska-
ber. Vores mal for kontakt sikrer strengt taget heller ikke harmonisk samarbejde
om feelles mal, om end nok i et vist omfang. Saledes viser litteraturen da ogsa,
at de kraftigste effekter forekommer, ndr venskaber benyttes som maleredskab
- antagelig fordi det opfylder de ideelle betingelser i hojere grad end andre mél
(Pettigrew & Tropp 2011). Under alle omsteendigheder méa man formode, at vores
undersogelse af kontakthypotesen udfores pa et ikke-ideelt grundlag, hvilket til
gengeeld indebaerer en forholdsvis konservativ fremgangsmade.

I analyserne benyttes herudover 11 kontrolvariabler, hvoraf den ene er etnisk
baggrund, hvormed menes etnonational oprindelse, hvor der endvidere skelnes
mellem indvandrere og efterkommere i nogle tilfaelde. Der er tale om i alt otte
grupper: 1) tyrkisk indvandrer, 2) tyrkisk efterkommer, 3) pakistansk indvan-
drer, 4) pakistansk efterkommer, 5) vestbalkansk indvandrer, 6) irakisk indvan-
drer, 7) iransk indvandrer og 8) vietnamesisk indvandrer. Gruppen af vietna-
mesiske indvandrere benyttes som referencekategori, eftersom denne gruppe
ikke har tilknytning til et land med muslimsk kultur. Vi fremhaever seerligt
denne indikator, da den i sig selv kan informere om, hvorvidt etniske minorite-
ters fordomme har et kulturelt praeg, som kultursammenstodstesen forudsiger.

For yderligere at reducere risikoen for spuriesitet, hvad angar ssmmenhaen-
gen mellem kontakt og etniske minoriteters fordomme, medtages ti kontrol-
variabler: kon, religios trosopfattelse, hvor der sondres mellem otte grupper:
1) romersk-katolsk, 2) protestant, 3) ortodoks kristen, 4) muslim, 5) buddhist,
6) ikke religios, 7) andet og 8) ateist (muslim benyttes som referencekategori),
alder, uddannelse (student eller €j), arbejdsmarkedsposition, bruttohusstands-
indkomst, andel etniske minoriteter i boligomradet, selvrapporteret tilknytning
til Danmark, graden af religiositet og endelig oplevet diskrimination.® Oplevet
diskrimination maltes ved hjeelp af fire spergsmal, som vedroerer: "Hvor ofte
har du inden for det sidste halve ar folt dig diskrimineret i Danmark pa grund
af din etniske oprindelse - af politiet, i et offentligt transportmiddel, p4 gaden
eller i banken?” Faktoranalyse (PCA) viste, at sporgsmalene integreres i en feel-
les underliggende variabel, hvorfor de er fojet sammen i et refleksivt indeks,

6 Religigsitet males ved hjzelp af fglgende spgrgsmal: "Uanset om du gar i kirke/moské/ tempel/
synagoge eller ej, vil du da mene, at du er: 1) et meget religigst menneske, 2) et religisst menneske,
3) et ikke seerlig religigst menneske og 4) slet ikke et religigst menneske?”.
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hvis reliabilitet er tilfredsstillende (« = 0,791).” Respondenter, som havde mang-
lende svar pé ét af de fire sporgsmal i indekset, tildeltes en gennemsnitsveerdi
fra de ovrige sporgsmal, safremt der var afgivet gyldige svar pa mindst to af
de fire sporgsmal. Det samlede indeks anvendes metrisk og varierer fra o til
1, hvor hoje veerdier udtrykker udpraeget oplevelse af diskrimination (gns. =
0,103; st.afv. = 0,171).

Det er endelig veerd at fremhaeve et kendetegn ved de benyttede datas kon-
tekst, som har metodisk betydning. Data blev indsamlet, mens det danske sam-
fund gennemlob den alvorligste konflikt nogensinde pa det indvandrerpolitiske
omrade - den sakaldte "Muhammed-krise” udlost af Jyllands-Postens karika-
turtegninger. I betragtning af, at langt hovedparten af danske indvandrere er
enten troende muslimer eller fra et muslimsk land, er kortene derfor naeppe
pakket til fordel for kontakthypotesens forudsigelse.

Empiriske resultater

Tabel 1 viser de empiriske resultater, hvor vi i forste omgang ser pé de resul-
tater, som vedrorer pastanden om kultursammenstod (model 1), og dernaest
kommenteres beleegget for kontakthypotesen (model 2). Model 1 viser, at etnisk
baggrund er klart forbundet med fordomme over for danskere - med visse for-
skelle storre end 25 skalapoint. Menstret er forholdsvis entydigt, idet de fle-
ste personer, som har etnisk oprindelse i et muslimsk land, er mere fordoms-
fulde over for etniske danskere end personer, som kommer fra Vietnam, altsa
et ikke-muslimsk land. Der er dog undtagelser fra dette monster, hvilket isser
geelder iranske indvandrere: Denne gruppe er ikke mere fordomsfuld over for
etniske danskere end vietnamesere - det er ret beset den eneste gruppe, hvor
fortegnet er negativt. Det kan skyldes, at hovedparten af de iranske indvandrere
er mere sekulaere, muligvis fordi de er kommet til Danmark som politiske flygt-
ninge og derfor foler sig i direkte opposition til praestestyret i deres oprindelige
hjemland. Denne fortolkning er dog ikke selvindlysende, idet mange irakere
ogsa er kommet til Danmark som politiske flygtninge - desuagtet er de langt
mere fordomsfulde over for etniske danskere end vietnamesere. Indvandrere
fra vestbalkan falder ligeledes i ojnene, eftersom effekten her er svag, men det
skyldes hovedsagligt, at vestbalkan er en regionsbetegnelse og derfor uensartet
ireligios-kulturel henseende. Albanien er det eneste officielle muslimske land
i Europa, om end der findes en hel del muslimer i Bosnien. Men herudover er
der blandt indvandrere fra vestbalkan ogsa andre religipse retninger (romersk-
Kkatolsk og ortodoks-Kkristen). Den meget svage effekt skyldes derfor, at gruppen
fra vestbalkan (i lighed med gruppen af iranere) er mere forskelligartet end de
Qvrige grupper.

7  Det ggr de alene og sammen med spgrgsmalene for fordomme (se ovenfor).
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Tabel 1. Effekten af kontakt pa etniske minoriteters fordomme over for danskere

(ustandardiserede OLS-regressionskoefficienter)

Model 1 Model 2
Etnisk baggrund
F-test —_— -
Tyrkisk indvandrer 0,289***  (0,015) 0,183***  (0,024)
Tyrkisk efterkommer 0,233***  (0,014) 0,129***  (0,023)
Pakistansk indvandrer 0,267***  (0,016) 0,148***  (0,023)
Pakistansk efterkommer 0,196***  (0,015) 0,096***  (0,024)
Vestbalkansk indvandrer 0,043** (0,015) 0,015 (0,022)
Irakisk indvandrer 0,269***  (0,016) 0,182***  (0,023)
Iransk indvandrer -0,013 (0,015) -0,011 (0,024)
Kontakt med danskere
F-test rrx
Alle -0,154***  (0,030)
Langt de fleste -0,149***  (0,022)
Halvdelen -0,141***  (0,022)
Nogle fa -0,063***  (0,021)
Religion
F-test rxx
Romersk-katolsk -0,105***  (0,020)
Protestant -0,110%* (0,037)
Ortodoks-kristen -0,109***  (0,026)
Ateist -0,147 (0,034)
Buddhist -0,111***  (0,026)
Ikke religigs -0,065** (0,021)
Andet -0,060 (0,029)
Religigsitet
F-test *xx
Meget religigs 0,184***  (0,020)
Religigs 0,124***  (0,015)
Ikke szerlig religigs 0,030 (0,015)
Uoplyst 0,085** (0,032)
Kgn 0,028***  (0,007)
Alder
F-test ns
18-24 ar 0,009 (0,012)

25-34 ar 0,006 (0,009)
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Model 1 Model 2
Uddannelse -0,011 (0,008)
Arbejdsmarkedsposition
F-test ns
Selvstaendig -0,036 (0,018)
Ansat -0,009 (0,010)
Studerende 0,001 (0,013)
Husstandens indkomst
F-test ns
Lav -0,022 (0,010)
Mellem -0,021* (0,010)
Hgj -0,006 (0,014)
Etniske minoriteter i boligomradet
F-test ns
>60 % 0,003 (0,011)
40-60 % 0,001 (0,010)
10-39 % 0,015 (0,009)
Tilknytning til DK
F-test *kk
Meget steerk -0,108***  (0,021)
Steerk -0,068***  (0,020)
Svag -0,042* (0,022)
Oplevet diskrimination 0,030 (0,021)
Konstant 0,106***  (0,012) 0,301***  (0,038)
R? (justeret) 0,221 0,352
N= 3.462 3.462

Note: *** ** *. p< 0,001; 0,01; 0,05 (tosidet t-test). Ustandardiserede koefficienter med
standardfejl i parentes. Referencekategorier: etnisk baggrund = vietnamesisk indvandrer;
kontakt med danskere = ingen; religion = muslim; religigsitet = slet ikke religigs;

ken = mand; alder = 35-51 ar; uddannelse = har ikke gennemfgrt gymnasial uddannelse;
arbejdsmarkedsposition = star midlertidigt eller permanent uden for arbejdsmarkedet;
indkomst = meget hgj; etniske minoriteter i boligomrade = <10 procent;

tilknytning til DK = ingen.

Vi kender ikke hele forklaringen pé, at etniske minoritetsmedlemmer fra
Iran og vestbalkan afviger fra det ovrige monster, men resultaterne tydelig-
gor den principielle pointe, at den etniske minoritetsgruppe som en helhed
betragtet ikke udviser et fuldsteendig ensartet reaktionsmeonster. Dette mon-
ster understreger, at Sniderman og Hagendoorns (2007) fremhaevelse af to



Personlig kontakt og sucekkelse af etniske minoriteters fordomme

etniske grupper blandt mange kan fore til konklusioner angaende kulturtraeks
betydning, som ikke er fuldt ud retvisende. Hertil kan leegges, at efterkommere
blandt tyrkere og pakistanere tilsyneladende er lidt mindre fordomsfulde end
de forst tilkomne generationer, hvilket muligvis antyder, at kulturelle modsaet-
ninger mellem etniske minoritetsmedlemmer og majoritetsbefolkningen bliver
mindre skarpe, efterhanden som tiden gar.® Konklusionen er dog alligevel for-
holdsvis klar. Der er belaeg for pastanden om, at nogle etniske minoritetsmed-
lemmer fra muslimske lande er markant mere fordomsfulde over for etniske
danskere end minoritetsmedlemmer fra andre kulturkredse, iseer forbundet
med det asiatiske omrade.

Men dette resultat er ikke i sig selv afgorende for vores problemstilling. I
vores udlaegning er det centrale, hvorvidt kulturelle baggrundsfaktorer har alt-
dominerende betydning i forhold til faktorer, som matte svaekke etniske mino-
riteters fordomme. Hvis noget sddant er tilfeeldet, bor effekten af personlig
kontakt blandt etniske minoritetsmedlemmer sialedes helt forsvinde, nar der
kontrolleres for etnisk baggrund.

Det er naturligvis et empirisk sporgsmal, som undersoges i model 2, hvori
den personlige kontakts kontrollerede effekt vises. Det kan givetvis diskute-
res, om fremgangsmaden er for restriktiv i kraft af kontrollen for "tilknyt-
ning til Danmark” og ”oplevet diskrimination”. Det er ikke utenkeligt, at
personlig kontakt medforer steerkere tilknytning til Danmark og samtidig
mindre oplevelse af diskrimination - og at disse variabler efterfolgende
svaekker eksisterende fordomme. I sd fald undervurderes kontaktens betyd-
ning. PA den anden side kan det ikke udelukkes, at tilknytning til Danmark
og oplevelse af diskrimination bade pavirker viljen til kontakt og eksiste-
rende fordomme: De indvandrere, der ikke foler sig knyttet til Danmark,
kunne teenkes at undgd kontakt og samtidig naere steerke fordomme. Noget
tilsvarende geelder indflydelsen fra "oplevet diskrimination” - jo steerkere
denne oplevelse er, desto svagere kunne onsket om kontakt veere, og desto
steerkere kunne fordommene veere over for dem, der diskriminerer. Ud fra
en metodisk-konservativ betragtning finder vi det derfor mest betryggende
at kontrollere for begge disse variabler i en samlet model, hvori kontakten
ogsa indgar.’

Hvad angar det statistiske resultat, er der tale om en negativ, statistisk signifi-
kant effekt af personlig kontakt pa fordomme. Det betyder substantielt, at etni-
ske minoritetsmedlemmer, som er i kontakt med etniske danskere, er mindre
fordomsfulde over for etniske danskere end de etniske minoritetsmedlemmer,

8  Forskellene er statistisk signifikante ifglge Bonferroni-testen (p<0,01).

9  Underalle omstaendigheder viser supplerende analyser, at kontakteffekten kun gges marginalt, nar
der ikke kontrolleres for oplevet diskrimination og tilknytning til Danmark. Om de er med eller ej,
@ndrer derfor ikke pa artiklens konklusioner.
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der ikke har en saddan kontakt.'® Det fremgar tilmed, at kontakteffekten er
monoton hen over de fire effektkategorier: Nar kontaktintensiteten oges, for-
steerkes den fordomsreducerende effekt nogenlunde jeevnt i takt hermed. Der
forekommer endvidere signifikante effekter af selv de mindst intensive kon-
taktsituationer. Effekten af kontakt mé ligeledes karakteriseres som sé steerk,
at den ogsa er substantielt interessant, eftersom forskellen mellem den mest
intense kontaktkategori og kategorien “ingen kontakt” (som er referencekate-
gorien) er pa godt 15 skalapoint. Men den staerke effekt er ikke kun forbundet
med den mest intense kontakt, idet lidt svagere kontakt afstedkommer en effekt
pa knap 15 skalapoint i forhold til referencekategorien. Der er derfor pa ingen
made tale om, at kontrol for etnisk baggrund vasker kontakteffekten ud.

Supplerende analyser (ikke afrapporteret) viser samtidig, at der er en meget
svag interaktionseffekt mellem kontakt og de to kulturelle indikatorer (etnisk
baggrund og religios trosopfattelse). Interaktionsanalysen forteeller, at kontak-
tens betydning er tilneermelsesvis den samme inden for alle etniske grupper.
Den forteeller endvidere, at kontaktens fordomsreducerende effekt er en anelse
kraftigere blandt etniske minoritetsmedlemmer med muslimsk trosopfattelse.
Under alle omsteendigheder er det saledes klart, at kontakteffekten forekom-
mer pa en neesten ensartet made inden for alle etnisk-religipse grupper.

Den forholdsvis steerke kontakteffekt blandt etniske minoriteter er yderli-
gere bemeerkelsesveerdig i lyset af et sporgsmal, som den internationale faglitte-
ratur har interesseret sig for. I en omfattende metaanalyse fremhaever Tropp og
Pettigrew (2005), at der desveerre findes beskeden empirisk viden om, hvorvidt
oplevelsen af diskrimination haeemmer eller eventuelt helt eliminerer kontakt-
effekten blandt etniske minoriteter. I vores tilfeelde viser supplerende analyser
imidlertid, at kontakteffekten blandt etniske minoritetsmedlemmer i Danmark
ikke betinges af oplevelsen af diskrimination.

Samlet har de empiriske analyser sandsynliggjort, at kontakteffekten fore-
kommer uafhcengigt af de ovrige variablers indvirkning, hvilket indebeerer en
klar bekreeftelse af kontakthypotesen. Det horer dog med i billedet, at effekten
af etnisk baggrund er steerkere end kontakteffekten, nar der ses pa regressions-
koefficienterne og iseer R? i model 1 (0,221) og model 2 (0,352). Etnisk baggrund
har betydelig selvstaendig forklaringskraft. Vi diskuterer nedenfor, hvad dette
indebeerer.

10 Udfgrelse af forudsaetningstest, hvori studentiserede residualer plottes mod centrerede leverage-
vaerdier, viser, at der ikke forekommer ekstremt indflydelsesrige observationer i de kritiske omra-
der. Eftersom fordelingen pa den afhaengige variabel er hgjreskaev, gentog vi analyserne ved hjeelp
af Tobit-regression. Ved censurering af 946 observationer var resultatet, at kontakteffekterne var
statistisk signifikante, havde de samme fortegn og omtrent den samme numeriske stgrrelse som
i den afrapporterede OLS-regressionsmodel. De afrapporterede resultater er séledes ikke "drevet”
af de uforholdsvis mange "ikke-fordomsfulde” svar.
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Konklusioner og diskussion

Sniderman og Hagendoorn (2007) undersogte etniske minoriteters holdninger
til majoritetsbefolkningen i et enkelt land - Holland - hvilket naturligvis rejser
sporgsmalet om, hvor generaliserbare deres resultater er. Vi har undersogt en
tilsvarende problemstilling i Danmark, som i vaesentlige henseender er forskel-
lig fra Holland. Landet har en storre andel af indvandrere, iseer fra muslimske
lande. Samtidig har Holland en mere fragmenteret politisk-religios kultur, og
endelig har landet en anden type velfzerdsstat (Jensen 2011: 28-33). Ikke desto
mindre stottes pastanden om kulturelt afledte fordomme i begge tilfzelde.

Men den kulturelt betonede "konfliktlinje” udger langtfra hele billedet,
hvad angar forholdet mellem etniske minoriteter og majoritetsmedlemmer.
Vores undersogelse har vist, at kontakt med majoritetsmedlemmer gor etni-
ske minoritetsmedlemmer mindre fordomsfulde, hvilket ogsa geelder blandt
muslimske minoriteter. Det er siledes tydeligt, at det multietniske samfund
ogsa rummer kulturelle tilpasningsprocesser, som iser fremskyndes af inter-
personelle kontaktsituationer. Rene kulturforklaringer slar derfor ikke til,
safremt hensigten er at forstd de forskelligartede dynamikker, som kendeteg-
ner multietniske samfund.

Dette hovedresultat er ligeledes i overensstemmelse med det meste af den
internationale forskning, idet metaanalyser konkluderer, at kontakteffek-
ten ogsé findes blandt etniske minoriteter, om end den tilsyneladende er sva-
gere end blandt majoritetsmedlemmer (Tropp & Pettigrew 2005). Binder et al.
(2009) fandt dog ingen kontakteffekt blandt etniske minoritetsmedlemmer,
hvilket kan skyldes, at deres svarpersoner alene var skoleborn. Blandt de meget
fa undersogelser, som findes, er der samtidig enighed om, at det er vanskeligere
at eendre pa etniske minoriteters opfattelser, eftersom deres folelse af margi-
nalisering spiller en betydelig rolle, hvilket ikke er tilfaeldet blandt majoritets-
medlemmer. [ praksis gor denne folelse det naturligt for mange etniske mino-
ritetsmedlemmer at mode fordomme med fordomme.

Kontaktens positive indvirkning ber dog heller ikke overvurderes. Det heen-
ger iseer sammen med, at de empiriske analyser har afdeekket to forskellige ting
pa samme tid: 1) kontakteffekten forekommer pa trods af kulturelt bestemte
fordomme, og 2) kulturelle faktorer affpder fordomme pa trods af kontaktef-
fektens forekomst. Sporgsmaélet er derfor, om en af kontaktteoriens kritikere,
den amerikanske politolog Forbes (1997), har ret i, at kontakteffekter ikke ned-
vendigvis udbedrer noget pa det aggregerede samfundsniveau. Forbes (1997)
argumenterer pa et teoretisk grundlag for, at konflikter mellem etniske mino-
ritetsgrupper og majoritetsbefolkningen meget vel kan veere udbredte, selv om
der forekommer positive kontakteffekter pa individniveauet.

Forbes fremhaever en interessant form for niveaufejlslutning, som ogs4 til
dels antydes i vores analyser. Men hans egentlige pastand om kontakteffek-
ters generelt begraensede reekkevidde er tvivlsom. Han har ret i, at meget svage
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kontakteffekter beroende pa generelle holdningssporgsmal vil veere udtryk
for, at etniske minoritetsmedlemmer ser kontaktede majoritetsmedlemmer,
som “undtagelser, der bekraefter reglen” - det vil sige reglen om, at majori-
tetsmedlemmer og deres vaerdier gennemgiende er mere frastpdende end til-
treekkende. Men hvis staerke kontakteffekter forekommer pa individniveauet,
ma de ogsi have samfundsmaessig betydning, da de udtrykker en generalise-
ringseffekt fra kontaktede enkeltpersoner til ukendte gruppemedlemmer (jf.
Pettigrew & Tropp 2006).

Vi fandt en forholdsvis steerk kontakteffekt pa baggrund af en reekke sporgs-
mal, hvis generelle karakter nodvendigvis har tvunget svarpersonerne til at for-
holde sig til danskere i al almindelighed. Det indebeerer, at kontakt ogsa gor
etniske minoritetsmedlemmer mindre fordomsfulde over for etniske danskere,
som de ikke er eller aldrig har veeret i kontakt med. Samtidig har andre under-
sogelser (Pettigrew & Tropp 2011) konkluderet, at kontakteffekten ogsa szed-
vanligvis forekommer blandt etniske majoritetsmedlemmer. Det multietniske
samfund rummer derfor utallige fordomme, men regelmaessig kontakt mellem
dets medlemmer afkreefter tilsyneladende en del af dem.
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