Replik till Kristina Boréus

Markus Holdo

Jag tackar Kristina Boréus for hennes nog-
granna ldsning av min avhandling Field
Notes on Deliberative Democracy: Power
and Recognition in Participatory Budgeting
och Statsvetenskaplig tidskrift som gett mig
mojlighet att svara. Jag vill ta chansen att
kommentera nagra fraigor som Boréus lyfter
fram som kan vara av mer generall betydelse
for statsvetenskaplig forskning - fragor som
jag hoppas att fler statsvetare kommer intres-
sera sig for och vilja diskutera fortsittningsvis.

Boréus lyfter fram att avhandlingen ar i
huvudsak teoretisk men bygger pa resultat fran
en omfattande empirisk undersokning. Den
syftar till att bidra till diskussioner kring den
deliberativa demokratin som annars ofta fors
antingen pa en rent teoretisk niva eller genom
att pastienden i den teoretiska litteraturen tes-
tas, som hypoteser, i empirisk forskning. Den
har studien gor niagot annat. Den driver teore-
tiska teser i tre artiklar. Boréus siger att hon ar
overtygad om att dessa teser - inte minst upp-
finnandet/upptickandet av "deliberativt kapi-
tal” - inte hade kunnat formuleras utan de
empiriska iakttagelserna”. Boréus formulerar
hir enkelt och triffsikert vad som ér podngen
med den hir typen av undersokning. Jag har i
andra sammanhang fatt frigan om jag beho-
ver "empiriska bevis” for mina argument nir
de dnda ar sa beroende av en teoretiskt rim-
lig logik. Kan vi inte bara se dem som ”illus-
trationer” av teoretiska argument? Ett bra svar
ar, som Boréus siger, att utan de empiriska
observationerna hade inte de teoretiska argu-
menten kunnat formuleras. Om vi nu antar att
det lyckades i detta fall bor vi, tycker jag mig
hora Boréus antyda, kanske stilla frigan om
inte mer empiriska och kvalitativa metoder
borde anvindas mer inom politisk teori. Inte
for att ”illustrationerna” blir béttre, utan for
att fragorna, liksom svaren, skulle bli annor-
lunda och kanske i vissa fall mer intressanta.
Det finns kanske andra virden med empiriska
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undersokningar 4n dem vi vanligtvis talar om.
En viktig fraga ar vilka krav en sadan stu-
die stiller pa systematik i materialinhamt-
ning och analys. Boréus menar hir att delar
av argumentationen kunde ha stirkts ytter-
ligare, i vissa fall genom en mer omfattande
och strukturerad katalogisering av empi-
risk data och i andra fall genom en mer
utbyggd redovisning av och diskussion kring
empiriska observationer. Har vill jag gdrna
halla fast vid att, som Boréus sjilv papekar,
poingen ar att med stod i konkreta observa-
tioner rekonstruera den logik som fangar vad
som star pa spel i detta filt for politiskt del-
tagande. Enkelt uttryckt lyckas denna strategi
om den handlingslogik som beskrivs kidnns
trovirdig och rimlig givet den situation som
aktorerna finner sig i. Ambitionen for den
empiriska undersokningen dr med andra ord
hog eftersom situationslogiken rekonstrueras
pa basis av ett kontinuum av observationer.
Det dr hir viktigt att vara noggrann med
vad mer precist som ir tesen och vad som
underbygger den. I detta avseende ar jag inte
alltid 6verens med Boréus om hur avhand-
lingen ska tolkas. Boréus fragar hur vi vet att
en person uttrycker en socialt delad forsta-
else och inte istéllet en som motiveras utifrin
hens position och intressen (hens habitus).
Distinktionen kan forefalla viktig, men jag
menar att den missar malet. Min argumenta-
tion vilar ju inte pa en atskillnad mellan utta-
landen som gors beroende av minniskors
position och intresse och uttalanden som gors
oberoende av position och intresse. Det ar
faktiskt en del av idén hir att deltagarbudge-
ten far sin sociala betydelse genom att dra till
sig minniskor vars intressen och positioner
ar vasentligt likartade. Jag dr 6ppen med att
alla inte uttrycker samma bild av fenomenet
och betonar att pastdenden om deltagarbud-
geten ibland motsigs av mina observationer
- just for att de ar uttryck for hur den borde
fungera snarare dn hur den faktiskt fungerar.
Det viktiga ar att sddana uttalanden visar att
nagot viktigt star pa spel. Har tycker jag att det
ar fruktbart att, som jag skriver i min tredje
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artikel, se ett filts logik som en idealtypisk
rekonstruktion av en politiskt visentlig del -
om dn enbart en del - av den verklighet som
studeras. Annorlunda uttryckt: manga avdem
som deltar i deltagarbudgeten skulle séiga att
den har en potential att bidra till ett battre
(kanske mer demokratiskt) samhiille, och i
annat fall skulle de inte delta. Jag undersoker
om denna forviantan kan rattfardigas pa ett
teoretiskt rimligt vis och med stod i observa-
tioner. Svaret pa den fragan ir ja, och min for-
hoppning ér att den som liaser avhandlingen
kommer se att det finns ett realistiskt argu-
ment for hur den hir typen av stat-civilsam-
hille-deliberationer kan gora skillnad, men
ocksa att denna potential inte dr fullt realise-
rad i Rosario. Pa fragan Boréus stiller - menar
jag att det ar sa har det fungerar i Rosario? -
svarar jag: ja delvis! (Att det delvis fungerar s
dr nimligen nog sa intressant.)

Boréus anmaérker pa att jag havdar att de
som anstillts for att organisera deltagarbud-
geteringsprocessen investerar i denna form
av medborgardeltagande - och alltsa sit-
ter sin egen troviardighet pa spel - och att jag
stoder det pastaendet pa citat fran anstillda
som uttrycker “gillande” (Boréus ordval) for
deltagarbudgeten. Alla som nagon gang kom-
mit i kontakt med "Facebook-aktivism” - dir
exempelvis protesterande munkar i Burma
ska ”stodjas” med hjilp av en knapptryck-
ning - forstar att "gillande” inte nodvandigt-
vis betyder att man faktiskt engagerar sig och
star for sitt stallningstagande. Det betyder
med andra ord inte nodvindigtvis att man
satsar nagot och dirmed ocksa har nagot att
forlora. Det jag skulle vilja ¢vertyga lisaren
om dr - i kontrast till "gillande” - att de som
anstillts for att arbeta med deltagarbudgete-
ring i Rosario ofta faktiskt agerar utanfor en
strikt yrkesroll, att de ofta satsar nigot mer
personligt - sitt anseende och kanske ocksa
sin sjalvbild. De siger faktiskt inte bara att
de gillar deltagarbudgeten (se framforalt
sidorna 110-112). Jag hivdar att de genom
sitt sitt att uttrycka sig bekraftar en forestall-
ningsvirld, att de insisterar pa en tolkning

av deltagarbudgeten som nagot avgérande
ur demokratisk synpunkt. Detta ska forstas
i en politisk kontext priglad av korruption,
populism och utspritt missndje med politiska
representanter (som faktiskt beskrivs ganska
utforligt i detta avseende), dir den som for-
svarar ett pastatt demokratifrimjande projekt
riskerar att gora sig till atloje. Sa nej, gillande
betyder inte att man investerar, att man sit-
ter sitt anseende pa spel. Huruvida nagon
investerar, sitter nagot pa spel, méaste forstas
utifran hur en person uttrycker sig och i den
kontext personen befinner sig.

Boréus fragar ocksa om man nodvin-
digtvis investerar mindre om man inte gillar
deltagarbudgeten (eller en utbildning i hen-
nes exempel). Mitt svar ir nej. I sjilva verket
redovisar jag flera exempel pa personer som
riktar hard kritik mot deltagarbudgeten, men
som jag hivdar gor det just for att skydda sin
egen trovirdighet eftersom de investerat och
darmed riskerar sitt anseende: skulle de ses
som naiva forlorar deras investering virde. En
radgivare (consejero) kan inte kosta pa sig att
framsta som naiv. Den som investerar maste i
sjdlva verket ocksé visa - just pa grund av den
kontext jag just beskrev - att hen forhaller sig
kritisk till demokratifraimjande projekt som
givetvis ytterst syftar till att forbittra reger-
ingens anseende.

Kraven pa empiriska beligg ska sa klart
anpassas efter tesen. Jag haller med Boréus
om att en utbyggd empirisk undersokning
sikert hade bidragit ytterligare till att forsta
handlingslogikerna i fallet Rosario och dér-
med deltagarbudgetens potential att fordndra
maktrelationer. Vi verkar samtidigt ¢verens
om att de mer avgrinsade teser jag driver
ros i land ratt vl redan med den studie som
genomforts.

Till sist vill jag kommentera den spinning
som Boréus papekar finns mellan deduktivt
teoretiserande och Oppna filtstudier. Som
Boréus papekar ér det inte okomplicerat att
kombinera dessa tva ambitioner - att bidra
till ganska specifika diskussioner i politisk
teori om makt och inkludering i deliberation



och att genomfora en kvalitativ fallstudie dar
méinniskors forestillningsviarldar maste for-
stas med en oppen ansats. Detta forutsitter
atminstone en undran om huruvida det vi
ser i ett politiskt spel egentligen spelar nagon
roll, en undran som maste leda till djupdyk-
ningar i savil abstrakt teori som méinskliga
relationer och erfarenheter. Jag kan tilligga
att resultatet dr langt ifran tillfredstédllande for
mig personligen. Framforallt hade jag behovt
stanna liangre i Rosario, intervjua fler perso-
ner och dnnu hellre gora lingre intervjuer for
att bttre forsta de ménniskor jag mott i mina
faltstudier. Om vi ser till undersokningar med
liknande ambition dr nog problemet ofta det
motsatta. Tyngpunkten liggs pa det induktiva
lirandet och dirmed blir det begreppsliga -
som ju ska siga oss vad mer precist vi faktiskt
ska ldra oss — mindre utvecklat.

De konkreta bidragen till forskning om
deliberativ demokrati - i teorin och i prak-
tiken - hade, som Boréus papekar, inte varit
mojliga utan en omfattande empirisk under-
sokning. Jag vill tilligga att det ar lika viktigt
att forskaren tar teorier pa allvar. Den kritik
jag sjilv framfor i avhandlingen mot tidigare
bidrag i filtet handlar ofta om teoretiska bris-
ter i empirisk forskning. Sidana brister gor
det oklart hur, mer precist, observerade feno-
men spelar roll. Ibland later det pa forskare
med etnografiska pretentioner som att de
vantar till efter filtstudierna innan de borjar
tanka teoretiskt - for att inte bilda sig forut-
fattade meningar om det fenomen som ska
studeras (och som bekvimt nog antas fram-
trada av sig sjilvt, oberoende av forskarens
forforstaelse och teorier). Det dr synd. Jag tror
niamligen att etnografiska filtstudier limpar
sig vil for att gora viktiga, avgrinsade teore-
tiska bidrag till statsvetenskapen. Det kriver i
sé fall inte bara ett stort intresse for att lyssna
pa andra manniskor, utan ocksa ett sirskilt
stort intresse for teorier om makt och sociala
spel.
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Brante, Thomas, 2014. Den profes-
sionella logiken. Hur vetenskap
och praktik forenas i det moderna
kunskapssambhdillet. Stockholm:
Liber.

Anmailan av Ylva Hasselberg

I precis hundra ar har det funnits en forsk-
ning om professioner och deras roll i sam-
hallet. Lika linge har det funnits en oenighet
om vad en profession faktiskt 4r och hur man
avgransar den. Fragan dr langt ifran oviktig.
Den avgor vad man ser nir man granskar
fenomenet och vad en professionsstudie siger
om samhaéllet.

Hur man definierar professionalism kan
goras till ett studieobjekt i sig. Definitio-
nen tycks beroende av centrala stromningar
i samhiéllsdebatten; den ér en spegel av det
samhaille vi lever i. Professionssociologins
forsta stora namn &r Talcott Parsons, och den
tidiga professionssociologin ar forknippad
med funktionalism, men ocksa med meri-
tokrati och med tron pa expertkunskap som
nagot grundliggande positivt i ett samhélle.
Professionella grupper sags som birande i
det moderna projektet. De befolkade institu-
tionerna och byggde, med Niklas Luhmanns
(1979) begrepp, “system trust”; ett fortroende
for institutioner snarare dn personliga rela-
tioner. Deras kunskaper stod i allménhetens
tjinst och deras arbete hade inte som sitt
frimsta syfte att tjina pengar eller maximera
status och inflytande. Detta sitt att se profes-
sionerna kallas av den amerikanske profes-
sionsforskaren Steven Brint (1994) “trustee
professionalism”. Den centrala komponenten
i savil synen pé professionerna i samhéllet i
stort som i forskningen om professionerna var
fortroendet for deras engagemang i det egna
arbetet. Jag passar hir pa att erkdnna att jag
sjdlv i stort delar detta synsitt.

I mitten av 1970-talet hinde dock nagot
med professionssociologin. Omsvingningen
kommer ungefir samtidigt som upprepade
oljekriser och en langdragen industrikris



