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After the Swedish parliamentary elections in 2014: The Government formation
process and the cancelled early election

In this article we discuss government formation after the parliamentary elections
in 2014 in a historical and comparative European context, while at the same time
connecting our discussion to the research on government formation and duration
in parliamentary democracies. The paper raises and tries to answer the following
questions: Why did the Social Democrats form a minority government with the
Green Party after the parliamentary elections in 2014, excluding the Left party?
What can we say about the allocation of ministerial portfolios between the Social
Democrats and the Green Party in the new government? And what are the conse-
quences of the so called December agreement between the new government on
its ability to govern and survive until the next regular election in 2018?

Varfor bildade Socialdemokraterna och Miljépartiet en minoritetsregering
efter riksdagsvalet 2014 och exkluderade Viinsterpartiet? Vad kan vi sdga om
fordelningen av ministerposterna mellan Socialdemokraterna och Miljopartiet
i Lofvens regering? Och vad innebdr Decemberdverenskommelsen for regerin-
gens mojligheter att regera och éverleva till ndsta val 20187

I stora drag kan viktiga delar av regeringsbildningen 2014 sammanfattas pa
foljande vis: I Sverige och i manga andra linder ir det redan pa valnatten tydligt
vilka partier som kan tinkas samarbeta, men i andra fall paborjas en mer kom-
plex process med forhandlingar. Den regeringsbildningsprocess som paborjades
direkt pa valnatten efter 2014 ars val kan beskrivas som relativt komplicerad, da
den parlamentariska situationen var mer otydlig 4n den varit de senaste valen. Det
faktum att varken det rodgrona blocket eller den borgerliga Alliansen hade stod av
en majoritet i Riksdagen, och liget dir Sverigedemokraterna, ett parti som betrak-
tas som “paria” av de andra partierna i Riksdagen, skulle kunna ges betydande
inflytande 6ver regeringsbildningen, skapade en viss komplexitet, vilket ledde till
diskussioner om risk for en kommande regeringskris och extra val i media.
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I denna artikel kommer vi att behandla regeringsbildningsprocessen efter
riksdagsvalet 2014, genom att sitta denna i en historisk och jaimférande kon-
text, och genom att koppla samman det som hiande efter valet med forskningen
om regeringsbildning i parlamentariska demokratier. Inom denna forskning
har regeringsbildningen generellt beskrivits som en process bestiende av tre
steg, dir en regeringsbildare eller en sa kallad "formateur” viljs i ett forsta steg,
och dir en regering bildas i ett andra steg, det vill siga regeringens politiska
sammansittning bestims, och ett tredje steg dir ministerposterna fordelas
mellan partierna i en regering (se t.ex. Laver 1998).

Talmannens roll vid valet av regeringsbildare

I regeringsbildningens forsta steg utses alltsd en regeringsbildare, vilket van-
ligtvis sker genom att statschefen, eller i det svenska fallet talmannen, konsul-
terar ett antal aktorer. I den svenska regeringsformen (6 kap. 4 § RF) beskrivs
processen s hir: "Néir en statsminister ska utses, kallar talmannen foretridare
for varje partigrupp inom riksdagen till samrad. Talmannen 6verligger med
vice talminnen och lamnar sedan forslag till riksdagen.” Partiledarna utgor de
viktigaste aktorerna nir en regering bildas och de konsulteras i detta steg. Pa
basis av dessa konsultationer utses en regeringsbildare, som forsoker bilda en
regering, men om denna misslyckas, kan en ny regeringsbildare utses av tal-
mannen (se t.ex. Bick 2015)

Denna beskrivning av regeringsbildningsprocessen ger en mycket forenklad
bild av hur regeringsbildningen gir till och i sjilva verket varierar statschefens
inflytande 6ver denna process mellan linder. I vissa linder spelar statschefen
enbart en ceremoniell roll, dir parlamentet presenterar en premiirminister-
kandidat for nominering efter att forhandlingarna mellan partierna har avslu-
tats, och en regering i praktiken redan har bildats (vilket 4r exempelvis fallet
i Sverige, Tyskland och Irland). I Sverige har praxis varit att talmannen har ett
mycket lite "reellt” inflytande 6ver vem som blir regeringsbildare. [ andra lan-
der, som exempelvis Holland och Italien, har statschefen diremot ett betydande
inflytande 6ver valet av regeringsbildare. Dessa tva typer av system har inom
forskningen kallats "formateur”-system och "free-style bargaining”-system,
dar Sverige tillhor den senare varianten (Bick & Dumont 2008). Oavsett vilken
typ av system som anvinds gar normalt uppdraget att forsoka bilda regering
formellt till partiledaren for det storsta partiet i parlamentet (eller det storsta
partiet inom en valallians) och denna person blir vanligtvis dessutom reger-
ingschef (Warwick 1996). Det som hinde efter valet 2014, och som #ven disku-
terades i media, var hur mycket inflytande den sittande talmannen (i det hir
fallet, Per Westerberg) skulle ha ¢ver processen, da Westerberg tycktes tolka det
som sin uppgift att sondera mojligheterna for en regering att kunna fa igenom
sin budget (Sveriges riksdag 2014). Den typen av tolkning ligger dock relativt
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langt ifrdn praxis i Sverige och har inget stod regeringsformen, och bemottes
darfor av en omfattande kritik. Dessutom, vem skulle kunna avgoéra om en
budgetomrostning skulle passera eller inte i september nir det inte fanns ett
budgetforslag att ta stéllning till?

En rodgron minoritetsregering bildas

HUR OFTA FOREKOMMER MINORITETSREGERINGAR?

I regeringsbildningsprocessens andra steg, da regeringsbildaren utsetts, sker
normalt sett forhandlingar mellan representanter fran regeringsbildarens parti
och andra partier for att skapa en regering med stod av en majoritet i parla-
mentet. Det som dr kiinnetecknande for svensk regeringsbildning i detta skede
ar framfor allt att minoritetsregeringar har bildats i mycket stor utstrickning,
och att dessa ofta varit socialdemokratiska enpartiregeringar (se t.ex. Bergman
2000). Under valkampanjen 2014 lyfte vissa forskare och Alliansen fram att
en rodgron minoritetsregering i princip inte skulle vara regeringsduglig, vilket
pa sitt och vis kan ses som relativt forvinande uttalanden i ljuset av svensk
politisk historia och det faktum att Alliansen styrde landet i minoritet under
forra mandatperioden. Minoritetsregeringar dr inte heller ngot ovanligt inom
svensk parlamentarism. Tvirtom har en majoritet av regeringarna styrt utan
majoritet i riksdagen (c:a 70 procent) och de flesta av dessa har varit socialde-
mokratiska enpartiregeringar (c:a 8o procent). Med undantag for Erlanders och
Palmes regeringar i slutet av 1960-talet har alla socialdemokratiska regeringar
under 1980- och 1990-talen, samt regeringen Persson som styrde fram till valet
2006, varit minoritetsregeringar. Av den dryga fjirdedel av borgerliga reger-
ingar som styrt Sverige under efterkrigstiden har dven ungefir hilften varit
minoritetsregeringar.

Ar den hoga andelen minoritetsregeringar speciellt for det svenska systemet
eller forekommer sddana regeringar dven pa andra hall? Vi vet fran den jaim-
forande forskningen om regeringsbildning att minoritetsregeringar dr vanligt
forekommande i en handfull linder, ddribland Sverige, Norge, Danmark och
Spanien. I genomsnitt har ungefir 35 procent av de Visteuropeiska regering-
arna under efterkrigstiden varit minoritetsregeringar. I Sverige ar siffran kring
70 procent. Endast i Danmark ér andelen minoritetsregeringar hogre (Mitchell
& Nyblade 2008).

VARFOR BILDAS MINORITETSREGERINGAR?

Varfor har vi da haft s manga minoritetsregeringar i Sverige? Inom den tidi-
gare forskningen har de regler som omgéardar regeringsbildningen foreslagits
forklara varfor vissa linder har fler minoritetsregeringar 4n andra. Vissa fors-
kare pekar pa att man bor gora en distinktion mellan de forfattningar som
kréver att regeringen inleder sin regeringstid med att bevisa att den atnjuter
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fortroende i parlamentet, de som foreskriver en sa kallad investituromrostning,
och de som inte gor det. I den svenska forfattningen ingér ett sidant krav sedan
1975. Annu viktigare tycks det vara att skilja pa olika typer av omrostningsreg-
ler. Torbjorn Bergman (1995) har visat att det bildas fler minoritetsregeringar
i linder som tillimpar en negativ omrostningsregel nir en regering tillsitts. I
Sverige tillimpas en sidan omrostningsregel och den innebér att en ny reger-
ing inte behover ha ett aktivt stod i parlamentet, utan det som krivs ir att en
majoritet (175 ledamoter) inte rostar emot regeringen for att den skall fa till-
trada. Detta innebdir att det dr latt for minoritetsregeringar att bildas. I linder
med en positiv omrostningsregel (t.ex. Belgien, Finland och Tyskland) maste en
majoritet av parlamentarikerna rosta for en regering for att den skall fa tilltrida.

Att en minoritetsregering bildades efter 2014 ars val kan alltsa inte ses som
pa nagot sitt uppseendevickande. Minoritetsregeringar ir regel snarare dn
undantag i svensk politik. Det faktum att vi har en negativ omrostningsregel
nir en ny regering viljs ar givetvis en del i forklaringen till att vi sig en minori-
tetsregering dven efter 2014 ars val. Bade Vinsterpartiet och Alliansen lade ner
sina roster i omrostningen da Lofven valdes, och det faktum att partier kan ge
sitt informella stod till en regering genom att man ligger ner sin rost under-
lattar helt enkelt for en minoritetsregering att bildas. Innan valet hade dven
Alliansledarna klargjort att de skulle slippa igenom en ro6d-gron regering om
de rod-grona partierna fick fler mandat 4n den sittande Alliansregeringen och
behovde dirmed inte forlita sig pa stod fran Sverigedemokraterna for att fort-
sitta regera (Reinfeldt et al. 2014).

Det som diskuterades tidigt efter valet var huruvida Vinsterpartiet skulle
ingd i en regering, vilket Lofven snabbt avvisade, och vilket Vinsterpartiets
ledare Jonas Sjostedt beklagade i media. Det dr dock svart att se varfor
Socialdemokraterna skulle vilja att inkludera Vinsterpartiet i ett regeringssam-
arbete, nir man sannolikt kan lita pa dess stod dven om det inte fir minister-
poster, da Vinsterpartiet inte skulle filla en rodgron regering, eftersom alterna-
tivet, en Alliansregering, ideologiskt ligger s& langt ifran partiets stindpunkter.
Ett mer formaliserat samarbete med Vinsterpartiet skulle d&ven kunna forsvara
ett samarbete i enskilda fraigor med nigot av mittpartierna i den fore detta
Alliansen, vilket efter 2014 ars val var nodvindigt, da de rodgrona inte erholl
en majoritet i Riksdagen.

HUR SKILJER SIG REGERINGEN LOFVEN FRAN ANDRA SVENSKA
MINORITETSREGERINGAR?

Nir man diskuterar svenska minoritetsregeringar bor ytterligare ett sir-
drag lyftas fram, det faktum att vi i Sverige har sett tydliga stodpartisamarbe-
ten mellan Socialdemokraterna i regering och vissa oppositionspartier: med
Centerpartiet (1995-1998) och med Vinsterpartiet och Miljopartiet (1998-
2006). Vissa minoritetsregeringar har relationer med sina "stodpartier” som
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ar sd institutionaliserade att dessa i det ndrmaste liknar majoritetsregeringar.
Tidigare forskning har visat att den hir typen av institutionaliserade samar-
beten har inneburit explicita skriftliga kontrakt och policydverenskommel-
ser mellan en regering och ett eller flera partier som star utanfor regeringen.
I vissa fall har regeringen inte bara haft en skriftlig policyoverenskommelse,
utan stodpartierna har dven utsett representanter i regeringskansliet (Bale &
Bergman 2006; Bick & Bergman 2015).

Nagot som kan noteras ir att den regering som bildades efter 2014 ars val
har relativt litet regeringsunderlag (38 procent), men det finns éven historiska
exempel pa regeringar med dnnu mindre underlag: regeringen Persson 1998,
regeringen Filldin 1981 och regeringen Ullsten 1978. Vad som skiljer regeringen
Lofven fran Perssons regering (1998-2002) och Filldins regering (1981-1982),
ar att Persson kunde regera med stod fran Vinsterpartiet och Miljopartiet, och
Filldins koalitionsregering (mellan Centern och Folkpartiet) med stod fran
Moderaterna.

En intressant jamforelse i relation till Lofvens regering dr Ullstens reger-
ing, Sveriges historiskt sett svagaste regering med stod av endast 11 procent
av ledamoterna i riksdagen. Regeringen kom till makten i oktober 1978, drygt
tva ar efter riksdagsvalet 1976, efter det att Filldins borgerliga koalitionsreger-
ing (Centerpartiet, Folkpartiet och Moderaterna) avgick pa grund av osimija i
karnkraftsfragan. Centerpartiet hade gatt till val pa att stoppa fortsatt kirn-
kraftsutbyggnad och Torbjorn Filldin hade offentligt uttalat att han inte skulle
ingad i en regering som startade nya kiarnkraftverk. Folkpartiet och Moderaterna
stodde dock en fortsatt utbyggnad av kdrnkraften och efter det att en ny reak-
tor fatt tillstind att starta mot Centerpartiets vilja, samt att Folkpartiet och
Moderaterna avfirdade Filldins krav om att kirnkraftsfragan skulle avgo-
ras genom en folkomrostning, var regeringskrisen att faktum (Petersson
1979). Nar Filldin limnade over sin avskedsansékan stod ocksa moderatle-
daren Gosta Bohman bakom en regeringsupplosning, da han forvintade sig
att en tvapartiregering som inkluderade Moderaterna och Folkpartiet skulle ta
over. Dock valde Ullsten att presentera en folkpartistisk enpartiregering, inte
minst di flera inom partiledningen ansig att de hade mer gemensamt med
Socialdemokraterna dn Moderaterna. Folkpartiet hade fort diskussioner med
Moderaterna om att bilda regering, men &dven parallella diskussioner med
Socialdemokraterna om att bilda en folkpartistisk enpartiregering, och vid
investituromrostningen lade Socialdemokraterna ner sina roster och slappte
fram Ullstens regering (Petersson 1979; Bergstrand 2010). De parlamentariska
styrkeforhallandena gav den folkpartistiska regeringen mojlighet att uppna en
riksdagsmajoritet bade med Socialdemokraterna och, alternativt, tillsammans
med Moderaterna och Centerpartiet. Ullsten uttryckte dirmed en énskan om
att overbrygga blockpolitiken genom att inte bara forsoka na éverenskommel-
ser med Moderaterna och Centern, utan dven med Socialdemokraterna. Samma
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onskan, inte minst pa grund av det parlamentariska ldget, hade Lofven nir
han signalerade for blockoverskridande éverenskommelser innan valet 2014
(se t.ex. Lofven 2013).

Lofvens situation skiljer sig dock fran Ullstens. For det forsta, &ven om
blockpolitiken var nirvarande dven i slutet av 1970-talet, sa var de ideolo-
giska skiljelinjerna betydligt mindre mellan de borgerliga partierna pa 2000-
talet och blockpolitiken mindre uttalad (Aylott & Bolin 2007). Dessutom bor
det "pre-elektorala” valsamarbete som inleddes med bildandet av Allians for
Sverige (senare Alliansen) infor valet 2006 tas i beaktning. Inom tidigare forsk-
ning har "pre-elektorala allianser” lyfts fram som néigot som kan underlitta
bildandet av regeringar, men dven underlitta for viljarna att ta stillning till
mojliga regeringsalternativ (Golder 2006). Inte sillan gor partier i parlamenta-
riska system uttalanden i en valrorelse om vilka andra partier de kommer att
samarbeta med, och ibland uttalanden om vilka partier man inte avser sam-
arbeta med (Debus 20009). I detta avseende gick de borgerliga partierna infor
valen 2006 och 2010 ut med tydliga uttalanden om att de kommer samarbeta
i en regering och presenterade ett gemensamt valprogram (se t.ex. Allern &
Aylott 2009). Den hir typen av samarbeten har bade for- och nackdelar for
partierna: for Allianspartierna var det framfor allt infor 2006 ars val viktigt att
visa att man utgjorde ett trovirdigt regeringsalternativ till Socialdemokraterna
for att vinna roster. Dessutom underlittades mojligheterna att 6verbrygga
kvarstaende skiljelinjer mellan partierna. Efter 2014 ars val och den relativt
komplicerade parlamentariska situation som foljde med Sverigedemokraterna
som ett "tungan-pa-vagen-parti”, kan Allianssamarbetet sigas utgora en nack-
del da det forsvarar blockoverskridande samarbeten i syfte att undvika att ge
Sverigedemokraterna en stark forhandlingsposition. Dessutom forsvarar sam-
arbetet i Alliansen for Centern och Folkpartiet att hilla vissa valloften, namli-
gen valloften som handlar om fragor dir man skulle kunna samarbeta och fa
en riksdagsmajoritet tillsammans med Socialdemokraterna och Miljopartiet.
Med andra ord, partierna riskerar att forlora troviardighet, och roster i framtida
val, om de inte foljer de uttalanden de gjort under valrorelsen. Hiar kan dock det
faktum att Sverigedemokraterna ses som ”paria” underlitta for mittenpartierna
att franga sina vallo6ften och valallianser.

For det andra, dven om regeringen Lofven inte har ett historiskt exceptio-
nellt litet regeringsunderlag, inte minst jimfort med regeringen Ullsten, ater-
star det faktum att regeringen, dven med Vansterpartiets stod, inte atnjuter
en riksdagsmajoritet. Dir Ullsten-regeringen kunde soka riksdagsmajoriteter
bade genom samarbete vinsterut med Socialdemokraterna och hogerut med
Centerpartiet och Moderaterna (dock med varierade framgang), méaste reger-
ingen Lofven soka stod hos ett av allianspartierna (eller fa indirekt stéd fran
Sverigedemokraterna). Med andra ord, det ringa regeringsunderlaget forsvarar
situationen for regeringen att kunna fa igenom sina forslag i Riksdagen da det
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krivs stod fran fler partier 4n Vinsterpartiet for att man ska fa en majoritet (se
dven Bergman 2014). Man skulle dirfor kunna pasta att Lofvens regering i rea-
liteten 4r en av de svagaste regeringarna som Sverige haft, atminstone sé linge
som inte ett mer omfattande samarbete 6ver blockgrinsen kommer till stind.

Ministerposterna fordelas i en r6dgron regering

PARTIERNA FORHANDLAR OM HUR MANGA POSTER DE OLIKA
PARTIERNA SKA FA

Fordelningen av ministerposter utgor ett betydelsefullt steg i regeringsbild-
ningsprocessen, och i koalitionsregeringar utgér ministerposter en av de mest
virdefulla "varor” som partierna forhandlar om (Béck et al. 2011). En friga som
ett flertal forskare fokuserat pa dr varfor partier erhaller ett visst antal minis-
terposter. Hir dr den viktigaste hypotesen att finns ett starkt samband mellan
hur manga parlamentariska mandat ett parti bidrar med till regeringen och hur
manga ministerposter partiet fir (Gamson 1961). Tidigare studier av ett stort
antal Visteuropeiska regeringar har visat att det finns ett mycket starkt sam-
band mellan partiers andel mandat i parlamentet och den andel ministerpos-
ter de erhiller (se t.ex. Browne & Franklin 1973; Warwick & Druckman 2006;
Bick et al. 2009).

Den forvantan vi kan ha utifran tidigare forskning vore alltsa att
Socialdemokraterna och Miljopartiet skulle fordela ministerposterna enligt en
s kallad "proportionalitetsprincip”, diar Socialdemokraterna skulle fi lite 6ver
80 procent av ministerposterna, medan Miljopartiet skulle fa lite under 20 pro-
cent av ministerposterna (Socialdemokraterna bidrog med 82 procent av man-
daten till regeringens underlag, och Miljopartiet med 18 procent av mandaten).
Som noterades i media da Lofven presenterade sin regering hade Miljopartiet
erhillit 25 procent av ministerposterna, och kom dirmed att bli relativt kraftigt
overrepresenterade i regeringen i forhallande till de mandat de hade. Detta ar
dock inte heller nagot 6verraskande resultat, d den jamforande forskningen
visat att sma partier ofta blir ndgot 6verkompenserade i koalitionsregeringar
(Warwick & Druckman 2006).

En anledning till att de sma partierna i en regering 6verkompenseras skulle
kunna vara att dessa partier inte erhaller nagra av de mer betydelsefulla pos-
terna i regeringen. Forskningen om hur ministerposter fordelas har betonat
att det ar viktigt att ta hansyn till att olika poster dr olika "tunga” eller bety-
delsefulla. I figur 1 presenteras de svenska resultaten i en enkdtundersokning
som genomfordes av Druckman och Warwick (2005), dir experter i olika 14n-
der ombads ange hur stor vikt de ansag att olika poster hade generellt i det
egna landet. Studien, som var jimforande, visade att premidrministerposten
i de allra flesta fall 4r dubbelt si betydelsefull som en genomsnittlig minis-
terpost. Och i de flesta av de 14 linder som ingick i studien var posten som
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utrikesminister och som finansminister ocksa viktiga. Sverige foljer detta
monster, och experterna har angett att de viktigaste ministerposterna ir stats-
ministerposten, finansministerposten och utrikesministerposten. Mindre vik-
tiga poster ir till exempel posten som jordbruks- eller kulturminister.

Figur 1. Betydelsen av olika ministerposter (resultat fran en expertenkiit)

statsminister [
Finansminister _
Utrikesminister _
Arbetsmarknadsminister _
Socialminister _
Vice statsminister _
Utbildning (och forskning) _
Naringsminisiter _
Forsvarsminister _
Justitieminister _
Miljéminister _
Kommunikation och transport _
Utrikeshandel _
Hande! |
Jordbruk (och konsument) _
Bostadsminister _
Socialminister _
Kulturminister _
Bitrddande minister _

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5
Medelvarde

Det som vi kan notera efter 2014 ars val var alltsa att Socialdemokraterna fick
de mest betydelsefulla posterna i regeringen, medan Miljopartiet inte fick nagra
uppenbart tunga ministerposter. De tyngsta av partiets poster kan anses vara pos-
ten som utbildningsminister som gick till Gustav Fridolin, och posten som vice
statsminister, som gick till Asa Romson, det vill siiga till partiets bada sprakror.

PARTIERNA FORHANDLAR OM VILKET PARTI SOM SKA FA VILKEN POST
Den hir typen av "viktning” tar dock inte hansyn till att partier kan virdera
poster olika, vilket 4r mycket sannolikt. Det vill sdga, vi kan forvinta oss att
vissa partier foredrar vissa specifika poster. Tidig forskning pa detta omrade
indikerade att vissa typer av partier fick de typer av poster som passade deras
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ideologiska profil. Till exempel forvintade man sig att partier som definierade
sig som landsbygdspartier (eller agrara partier) skulle foredra posten som jord-
bruksminister. Den hir typen av forskning har ocksa pekat pa att liberala par-
tier kan forvintas erhalla posten som finansminister och justitieminister, att
konservativa partier sannolikt far posten som utrikesminister och férsvarsmi-
nister, och att socialistiska partier troligtvis fir poster som social- och arbets-
marknadsminister (Budge & Keman 1990). En annan, liknande hypotes om hur
ministerposter fordelas, baseras pa tanken pa att vad som ir av betydelse vid
fordelningen av ministerposter dr hur viktigt ett specifikt politikomrade ar for
ett parti. Tankegingen ir att ju viktigare ett politikomrade &r for ett parti, desto
storre dr sannolikheten att partiet kommer att erhalla den ministerpost som
motsvarar detta politikomrade, och att man kan studera vilka politikomraden
partierna prioriterar genom att analysera hur mycket de betonar en fraga i sitt
valmanifest (Bick et al. 2011).

Efter 2014 ars val, da den rodgrona regeringen fordelade ministerposterna,
var det givet att Miljopartiet skulle erhalla posten som miljominister (Asa
Romson fick posten som miljo- och klimatminister), da miljbomradet 4r par-
tiets karnfraga. Posten dr sannolikt dven viktig for partiet, da innehavet kan
forvintas leda till att man far storre mojligheter att genomfora partiets politik.
Miljoministerposten var sannolikt inte heller en post som Socialdemokraterna
strivade efter (miljofragor betonas inte uttryckligen i deras valmanifest), vilket
underlittade for partiet att ge upp denna post i forhandlingarna. Daremot kan
man tinka sig att forhandlingarna om utbildningsdepartementet var mycket
hardare, da bade Miljopartiet och Socialdemokraterna betonade utbildnings-
fragor i sina valkampanjer. Hiar drog Miljopartiet det lingsta straet och fick pos-
ten som utbildningsminister (Gustav Fridolin).

Intressant att 14gga mérke till har r att Socialdemokraterna dven tillsatte tva
(bitradande) ministrar inom utbildningsdepartementet: Aida Hadzialic, som
blev gymnasie- och kunskapslyftsminister, och Helene Hellmark Knutsson,
som blev minister for hogre utbildning och forskning. Att partier tillsatter
underordnade ministrar i "varandras” departement 4r dock inte heller nigot
helt ovanligt i de Visteuropeiska linderna. Inom forskningen talar man om
den hir typen av underordnade ministrar som "watchdog junior ministers”
(dock har framfor allt statssekreterare avsetts hir), som tillsitts i princip for
att partierna i en regering ska kunna kontrollera varandras ministrar och ha
full insyn i den politik som fors i olika departement (se t.ex. Thies 2001). Enligt
tidigare forskning har ungefir hilften av de koalitionsregeringar som bildats
under efterkrigstiden haft den hir typen av "watchdog junior ministers”. De
tycks dock vara mer vanligt forekommande i vissa linder, som Italien, Belgien
och Holland, Iinder som har ett relativt stort antal partier i parlamentet och i
de regeringar som bildats (Verzichelli 2008). Teoretiskt sett har det lyfts fram
att den hér typen av tillsdttningar sker nir partierna i en regering inte “litar”
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pa varandra, men i bildandet av Lofvens regering dr det mer sannolikt att det
helt enkelt handlar om att bada regeringspartierna ville ha inflytande pa det
utbildningspolitiska omradet och att 16sningen pa detta forhandlingsproblem
blev att man tillsatte fler ministrar.

Hotet om extraval och Decemberoverenskommelsen

VARFOR SA FA NYVAL | SVERIGE?

Aven nir regeringen tilltride 3 oktober 2014 4terstod den kommande kritiska
omrostningen om budgeten. Partiledarna for Alliansen hade gjort klart att
de skulle ldgga fram ett eget budgetforslag dven i opposition (Reinfeldt et al.
2014), sa redan efter valet stod det Klart att regeringen Lofven skulle forlora
budgetomrostningen om Sverigedemokraterna skulle rosta pa Alliansens bud-
getforslag, vilket dven hinde i budgetomrostningen den 3 december. Samma
dag meddelande statsminister Lofven att han avsag att besluta om extra val,
som planerades hallas i slutet av mars.

Det var en sensationell nyhet, di Sverige endast har haft ett nyval (eller
extra val) sedan den allménna rostrittens inforande, nimligen 1958 efter det
att koalitionsregeringen mellan Socialdemokraterna och Centerpartiet foll
p.g.a. oenighet i pensionsfragan. I jimforelse med andra europeiska linder,
med undantag for Norge, som saknar ett konstitutionellt utrymme fo6r nyval,
ar Sverige det land med minst antal nyval. Hur kan detta komma sig? Och hur
star sig Sverige i forhallande till andra linder i detta avseende? I figur 2 nedan
visas antalet nyval per land for perioden 1945-2013.

Figur 2. Antal nyval i Viisteuropa 1945-2013
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Kélla: Data fran Andersson et al (2014), med egna uppdateringar.
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Figur 2 visar samtliga nyval i de europeiska linderna som dgt rum under perio-
den 1945-2013. Vanligast dr nyval i de linder som saknar fasta valdatum, t.ex.
Danmark, Irland, Osterrike, Belgien och Storbritannien (t.o.m. 2010 ars parla-
mentsval), dvs. det har varit upp till den sittande regeringen att sjilv bestimma
valdag (4ven om detta ir forenat med vissa restriktioner i Irland, Osterrike och
Belgien). I dessa linder har majoriteten av alla nyval 4gt rum nir regeringen
haft medvind i opinionen, vilket kan ses som ett resultat av strategiska 6vervi-
ganden. Teoretiskt antas incitamenten och benigenheten att utlysa nyval cka
med tiden, dvs. desto niarmare det ordinarie valdatumet eller maximala man-
datperioden en regering sitter. Anledningen till detta 4r att regeringar oftast
lyckas fa igenom mycket av sin politik i borjan och mitten av sin mandatpe-
riod och nyttan av att sitta kvar i regeringsstillning minskar ju mer forslag och
reformer som regeringen lyckas implementera. Ddrmed ¢kar dven incitamen-
ten till att utlysa opportunistiska eller strategiska nyval (t ex. Lupia & Strom
1995). Detta giller dock inte i Sverige. Orsaken till detta ligger framst i den
svenska regeringsformen som, till skillnad frin manga andra linders konstitu-
tionella regleringar om nyval, anger att ett extra val inte paborjar en ny mandat-
period (3 kap. 11 § RF)." Med andra ord, en regering som bildas efter ett svenskt
extra val sitter endast aterstiende tiden av ordinarie mandatperiod, dvs. incita-
menten att utlysa nyval i Sverige minskar 6ver tid snarare dn Okar.

Hur kan vi da forestilla oss att Lofven resonerade nér han valde att utlysa
extra val efter budgetomrostningen? 1 forskningen om partier och koalitio-
ner har fyra olika mal for partierna lyfts fram: ”office-seeking”, dvs. mélet att
erhilla och behalla regeringsmakten, ”policy-seeking”, dvs. méalet att kunna
paverka politikens innehéll i en viss riktning, "vote-seeking”, dvs. malet att
maximera sin andel av rosterna i framtida val respektive méalet att uppna eller
behalla intern sammanhallning i partiet (Miller & Strom 1999; Sjoblom 1968;
Strom 1990). Hir dr det troligt att bade viljan att behalla regeringsmakten
(office-seeking) och mojligheterna att kunna implementera sin politik (policy-
seeking) frimst spelade en roll i det beslut som fattades. For det forsta dr det
sannolikt att Lofven resonerade att han skulle forlorat regeringsmakten om han
hade avgatt och talmannen hade fatt i uppdrag att utse en ny regeringsbildare,
eftersom allianspartierna visade tydligt att de var beredda att ta 6ver regerings-
makten om tillfille gavs. For det andra dr det dven sannolikt att Lofven insag
att mojligheterna att paverka politikens innehall i en viss riktning skulle vara
mycket sma om han skulle fortsitta att regera med framtida alliansbudgetar,
inte minst om allianspartierna samtidigt blockerade regeringens forslag i riks-
dagen (eftersom allianspartierna indikerade att de inte var intresserade av for-
handlingar 6ver blockgrinsen).

1 Det arav denna anledning som svenska nyval bendmns som "extra val” och inte "nyval” i svensk
lagtext.
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DECEMBEROVERENSKOMMELSEN OCH REGERINGENS
FRAMTIDSUTSIKTER

Extra valet som skulle ha hallits i mars 2015 avlystes i slutet av december,
tva dagar innan Lofven hade mojligheten att utlysa extra val (dvs. 3 manader
frin den nyvalda riksdagens forsta sammantride). I och med den si kallade
Decemberdverenskommelsen annonserade regeringen Lofven och allianspar-
tierna att det politiska block som 4r mindre kommer att avstd fran att rosta
for sitt eget (eller sina egna) forslag till statsbudget om det finns risk att det
storsta politiska blockets forslag forlorar i huvudvoteringen. Dar tidigare for-
sok till blockoverskridande éverenskommelser hade misslyckas, fick hotet om
extra val - ett val som ingen av riksdagspartierna forutom Sverigedemokraterna
onskade - partierna att ni en kompromiss som framst skulle garantera
att en minoritetsregering skulle kunna fa igenom sin budget utan stod fran
Sverigedemokraterna. Hot om extra val kan, som von Sydow (2005) noterat,
paradoxalt nog underlitta forhandlingar och samarbeten 6ver blockgrinsen.
Detta skedde 1993 nir regeringen Bildt forhandlade med Ny demokrati om
ett ekonomiskt krispaket, 2004 nir Folkpartiet forhandlade med regeringen
Persson angaende dvergangsregler for arbetskraften fran de nya EU-staterna
och med Decembersverenskommelsen 2014.

Trots att denna 6verenskommelse kom till stind, sa dr det en relevant fraga
om regeringen Lofven kommer att mikta med att regera hela mandatperio-
den? Svenska regeringar har historiskt varit relativt forskonade fran regerings-
kriser i form av egeninitierade avgangar eller forlorade misstroendeomrost-
ningar. Senast en svensk regering avgick (i fortid) i praktiken var 1981 nir den
andra Filldin-regeringen forst entledigade alla moderata statsrad och sedan,
nir misstroendevotum higrade, valde att Iimna in sin avgangsansokan till tal-
mannen. En ytterligare regering har visserligen avgatt i fortid efter detta, Ingvar
Carlssons forsta regering 1990, men i detta fall tilltridde Carlsson som statsmi-
nister igen kort direfter (si det ledde i praktiken inte till nigon egentlig forind-
ring av regering). Men Sverige dr inget representativt land jaimfort med andra
lander i Europa i detta avseende. Faktum &r att néistan 60 procent av alla reger-
ingar i Europa sedan andra virldskriget har avgatt i fortid, antingen genom att
utlysa nyval, eller genom att ersittas av en annan regering mellan ordinarie
parlamentsval.’

I litteraturen om regeringsstabilitet, dir man studerar vad som paverkar
hur linge regeringar lyckas sitta kvar, har fraimst betydelsen av de formella
politiska institutionerna, kritiska héindelser (bade politiska och ekonomiska),
partisystemet, ekonomin, samt regeringens sammansittning och parlament-
ariska styrka, lyfts fram som betydelsefulla faktorer (se t.ex. Bergman et al.

2 Siffran baserar sig pa egna berakningar utifrén data fran Andersson et al (2014) med egna uppda-
teringar till och med ar 2013.



Efter valet 2014: Regeringsbildningen och det instdllda extra valet

2015). Starka tvAkammarsystem, dir lagforslag maste fa stod i bada kamrarna,
tenderar att 6ka risken for handlingsforlamade regeringar och tidiga regerings-
avgangar (Druckman et al. 2005). I semi-presidentiella system har statschefen
inte sillan stora mojligheter att pa egen hand avsitta en regering. Aven detta
bidrar till en 6kad regeringsinstabilitet (Bergman et al. 2015; Saalfeld 2008).
Dessutom, lander dir en majoritet av parlamentarikerna maste rosta for en
regering for att den skall fa tilltrdda (dvs. linder med s.k. positiv parlamentar-
ism), har ocksa i genomsnitt mer Kortvariga regeringar. Detta beror pa att de
regeringar som bildas i dessa lander ofta blir ideologiskt heterogena, bestdende
av partier som inte alltid har s manga ideologiska likheter och dirmed kan
fa det svart att halla ihop en hel mandatperiod (Saalfeld 2008; Warwick 1994).
Dessa institutionella forutsiattningar giller dock inte Sverige. Tva faktorer av
relevans for den svenska kontexten i tidigare forskning dr diaremot regering-
ens sammansittning och parlamentariska styrka, samt fragmenteringen av
partisystemet.

Till exempel drabbas minoritetsregeringar av fler avgangar dn de som har
majoritetsstod i parlamentet, och det giller i synnerhet de minoritetsregeringar
som bestar av fler 4n ett regeringsparti. Detta beror pa att partier som har egen
majoritet har litt att fa igenom sina lagforslag och riskerar inte heller att for-
lora misstroendeomrostningar eller andra viktiga omrostningar som dr nod-
vandiga for att effektivt kunna styra landet. De regeringar som har samst for-
utsittningar att lyckas inneha regeringsmakten en hel mandatperiod ir, liksom
Lofvens regering, koalitionsregeringar utan starkt stéd i parlamentet (Bergman
et al. 2015; Saalfeld 2008). Enpartiregeringar i minoritet har det nagot littare,
inte minst pa grund av att dessa ofta bildas nir det finns stodpartier eller i situ-
ationer dir det saknas andra tydliga regeringsalternativ, vilket varit fallet for ett
flertal svenska enpartiminoritetsregeringar (Bale & Bergman 2006). Satillvida
har Lofvens regering ett stodparti i form av Viansterpartiet, men det underlittar
inte i nimnvirt di detta stod inte ger en riksdagsmajoritet.

Det ar dock inte enbart formagan att erhalla en parlamentarisk majoritet
som ir av betydelse i detta ssmmanhang, utan dven regeringspartiers formaga
att samarbeta och hitta en gemensam politik. Regeringspartier som ligger ideo-
logiskt néra varandra (dvs. regeringar som ér ideologiskt homogena) har sjilv-
fallet betydligt littare att komma 6verens om en gemensam plattform for vilken
politik man vill driva under mandatperioden (Bergman et al. 2015; Warwick
1992). I detta avseende kan koalitionséverenskommelser ocksd underlitta
for att enas om en gemensam position i fragor dir man tycker olika (Strom &
Miiller 1999). Viktigast dr dock att regeringskoalitionen 4r ideologiskt samman-
hingande och att det inte finns en alternativ mer ideologisk homogen reger-
ingskoalition som skulle kunna bildas (Saalfeld 2008; Lupia & Strom 2008).

Hur ser det ut for Lofvens regering i detta avseende? Inom koalitionsforsk-
ningen anvands i huvudsak tva olika metoder for att bestimma partipositioner
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- expertundersokningar och analyser av partiernas egna valmanifest. Figur 3
visar hur de svenska riksdagspartierna placerar sig pa en generell vinster-hoger
skala, utifran expertbedémningar respektive utifran vad partierna skriver i sina
valmanifest. Expertbedomningarna kommer fran Chapel Hill Expert Survey
(Bakker et al 2015) och utgar fran att ett antal experter (dvs. statsvetare) har
tillfragats om partiers positioner i olika sakpolitiska fragor och ¢vergripande
positioner pa politiska konfliktdimensioner. I denna undersokning har expert-
erna placerat in partierna pa en skala fran 1-10 dir 1 ar lingst till vinster och
10 langst till hoger. Medelvirdet av de olika experternas bedémningar antas
beskriva partiets position. Da expertundersokningen for 2014 i skrivande stund
inte ar firdig anvinds 2010 ars undersokning. Ett annat sitt att méta parti-
positioner utgar fran partiernas valstrategiska dokument, valmanifesten, som
publiceras infor varje val. Partiernas placering pa en vinster-hogerdimension
utifrin partiernas valmanifest visar utrymmet (i procent) som respektive parti
agnar at olika fragor som kan klassificeras som vinster- respektive hogerfragor
dvs. andelen hogerfragor i procent minus andelen vinsterfragor i procent (se
Budge et al. 2001). Negativa virden kan dirfor tolkas som mer vinster och posi-
tiva virden som mer hoger i figuren.?

Figur 3. Riksdagspartiernas vdnster-hdger position enligt tvd undersékningar
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Vanster-hoger position. Valmanifestdata (-100 till +100), 2014.

[ figur 3 framgir att oavsett miatmetod och enligt den viktigaste konfliktdimen-
sionen, vinster-hoger dimensionen, ar de politiska blocken ideologiskt dis-
tinkta. Enligt expertbedomningarna fran 2010 befann sig Socialdemokraterna
och Miljopartiet ideologiskt nirmast varandra, och det ir rimligt att anta att
detta inte har forandrat sig speciellt mycket till valet 2014. Valmanifesten ger

3 For Moderaterna baserar sig siffrorna pa Alliansens gemensamma valmanifest dd Moderaterna inte
presenterade ndgot eget manifest. Data kommer fran Bergman, Bolin & Sandstrom (2015).
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en nagot annorlunda bild, d& Vinsterpartiet har en valretorik som ar mest lik
Socialdemokraternas. Men dven utifran den information som ges av valmani-
festen, befinner sig Miljopartiet nirmare Socialdemokraterna pa vinster-hoger
skalan 4n nagot Alliansparti. Med andra ord, regeringen Lofven dr en ideolo-
giskt sammanhallen koalition. Det betyder dock inte att det finns fragor som de
tva regeringspartierna inte ar 6verens om, inte minst gillande kirnkraften och
mer kostsamma reformer inom miljo- och klimatpolitiken. Samtidigt lycka-
des de tva partierna 6verbrygga manga skiljaktigheter i och med de forhand-
lingar som dgde rum i samband med regeringsbildningen, vilket framkom i
bade offentliggjorda éverenskommelser (Socialdemokraterna 2014) och reger-
ingsforklaringen (Lofven 2014). Att regeringen skulle falla pa grund av interna
stridigheter 6ver policyfragor ter sig diarfor i skrivande stund som osannolikt.
Utover detta kan dven Decemberdverenskommelsen underlitta regeringens
arbete, men det aterstiar dock att se vilken betydelse 6verenskommelsen har i
praktiken, inte minst da den bygger pa att de sex partierna ir ¢éverens om vilka
forslag och omraden som faktiskt hor hemma i statsbudgeten.

Dirutover dr det oklart om minoritetsregeringen kommer att sta ut med att
forlora omrostningar pa andra omraden, dven om dessa inte har direkta bud-
getkonsekvenser. Det parlamentariska lidget har i hog grad fordndrats under
de tre senaste decennierna. Sverige var fram till 1980-talet ett typexempel
pa en skandinavisk fempartimodell, med ett dominerande socialdemokrat-
iskt parti (Berglund & Lindstréom 1978). Med intriddet av nya de riksdagspar-
tierna, Miljopartiet 1988, Kristdemokraterna 1991, och Sverigedemokraterna
2010, har fragmenteringen av det svenska politiska systemet 6kat. I kombina-
tion med fordndrade styrkeforhéllandena mellan de etablerade partierna, den
forstarkta blockpolitiken, och Sverigedemokraternas 6kade parlamentariska
styrka - ett parti som ingen av de andra sju riksdagspartierna ¢énskar samar-
beta med - har detta bidragit till att Lofven-regeringens parlamentariska lige
ar betydligt svarare jaimfort med liget for tidigare svenska minoritetsreger-
ingar. Sa lange Decemberoverenskommelsen bestar finns det sannolikt inget
akut hot mot regeringens 6verlevnad, men likvil kommer det att vara svart for
regeringen att fi igenom mycket av sin politik s linge regeringen inte lyckas
gora blockoverskridande overenskommelser. Till skillnad fran Reinfeldts
minoritetsregering (2010-2014) kan regeringen Lofven inte forlita sig pa ett
passivt stod i riksdagen fran Sverigedemokraterna, av den enkla anledningen
att antalet politiska fragor dir regeringen och Sverigedemokraterna ir 6verens
ar ytterst begrinsat.
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