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En forskningslucka: Valanalyser med fokus pa
partiernas agerande

Varfor forlorade Moderaterna stort i valet 2014? Varfor tangerade Socialdemo-
kraterna sitt simsta valresultat p4 hundra ar? Och varfor blev Sverigedemokra-
terna valets enda vinnare? Dessa och en rad andra partirelaterade fragor stiller
vi i detta specialnummer av Statsvetenskaplig tidskrift som dgnas at analyser av
vart och ett av riksdagspartiernas agerande infor valet 2014, samt av den efter-
foljande regeringsbildningen.

Studier av parlamentsval tar ofta fasta pa analyser av viljarnas uppfattnin-
gar. Viljare fordndras over tid och dndrar uppfattning i savil sakfragor som om
partier och partiledare. Svensk valforskning tillhor hir forskningsfronten. I
foljande artiklar kommer forfattarna dock inte i forsta hand att problemati-
sera viljarnas uppfattningar i sig: i stillet fokuserar de pa vad partierna faktiskt
gjorde fram till valdagen. Skélen till varfor viljare dndrar sig kan vara manga
och ibland dndrar vi viljare oss naturligtvis for att ”vi dndrar oss”. Over ett
langre perspektiv sker ibland stora forandringar som har med viljarkaren i sig
att gora, med avseende pa t.ex. social ssammansittning, klasstillhorighet och
demografi. Pa kort sikt dr viljarkaren dock hyfsat stabil och partiernas utman-
ing blir d4 att genom budskap via partiprogram, motioner, propositioner och
opinionsbildning locka viljare till det egna partiet. Att elitaktorer som partier
verkligen sjilvstindigt kan paverka viljares uppfattning antyder inte minst
agendaforskningen (Hobolt 2006). Nir vi i detta specialnummer presenterar
analyser av vad partierna har foretagit sig infor riksdagsvalet 2014 bygger det

1 Bakgrunden till detta specialnummer ar det partisymposium om valet 2014 som anordnades av det
s.k. “Partiforskningsprogrammet” vid Statsvetenskapliga institutionen, Goteborgs universitet, 15-16
oktober 2014.
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darfor pa overtygelsen att partiernas agerande faktiskt bidrar till att underlitta
eller forsvara for viljarna att gora sina partival.

Artikelformatet mojliggor savil bredd — samtliga partier med riksdagsrep-
resentation dr med - som djup - varje parti d4gnas en egen artikel. Alternativa
uppliagg vore t.ex. de valkommentarer som regelbundet publiceras i Electoral
Studies, som innehaller analyser av savil partiernas beteenden som véljarnas
overviganden. Formatet 4r emellertid dér sa kort att hela partisystem behan-
dlas pa en enstaka sida (se t.ex. Electoral Studies 34, 2014). Ett annat tink-
bart uppldgg erbjuder den brittiska bokserien Britain at the Polls med dess
mycket ambitiosa kapitel om partierna, deras historia, kampanjer, budskap
och orsaker till valvinster/-forluster (se t.ex. Allen & Bartle 2010). Dessutom
innehaller serien en hel del viljaranalyser. Strukturellt priaglas Britain at the
Polls-seriens olika kapitel av varje forfattares personliga (men alltid intressanta)
uppligg. I detta specialnummer om det svenska valet 2014 har vi istillet valt att
lata varje artikel folja en samordnad logik - partiernas agerande pa de tre s.k.
partiarenorna (den parlamentariska, interna respektive viljararenan; se mera
nedan). Omfanget och ambitionen i “the Polls”-serien dr dock efterstrivans-
virda. Det ar var forhoppning att vart specialnummer av Statsvetenskaplig tid-
skrift kan fungera som en forsta version av vad som i framtiden skulle kunna
bli en svensk ”Sverige gar till val”-bokserie.

Valet 2014: Som man baddar far man ligga?

Hindelser som ror politiska partier behover inte vara sa spektakulidra som den
uppslitande interna hindelseutveckling inom Socialdemokraterna som slutade
med att Hikan Juholt avgick och ersattes av Stefan Lofven. Partiforskningen har
i vilket fall som helst ofta aterkommit till att partiers interna liv kan paverka
deras valresultat (Miiller & Strom 1999). Aven andra aspekter av partiagerande,
som hur partierna forhaller sig till varandra, hor till det som tidigare forskning
har problematiserat (Mair 1997, Sartori 1976). Det faktum att Allianspartierna
annu en gang formerade sig som vore de ett enat parti medan de rodgrona
partierna istillet valde att avsluta det organiserade parlamentariska samarbete
de hade inlett 2008-2010 forefaller relevant, men vilka andra markorer mot
och for varandra formedlade partierna? Sjalvklart hor dven partiernas kon-
kreta budskap till viljarna via valmanifest, motioner, propositioner och olika
former av utspel till sdidant som potentiellt kan forbattra eller forsimra deras
moijligheter att 6vertyga viljare. Gar det att hos riksdagspartierna infor valet
2014 urskilja distinkta budskap till viljarna eller dr de vaga, ofokuserade eller
motsigelsefulla?

Fa har sammanfattat och problematiserat partiers strategiska agerande
som Gunnar Sjoblom i klassikern Party Strategies in a Multiparty System
(1968). Sjoblom menar att partier har som generellt och évergripande mal att
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maximera inflytande pa tre arenor: den parlamentariska arenan, viljararenan
och den interna arenan. Att lyckas med alltsammans dr naturligtvis en grann-
laga uppgift och prioritering av en arena kan ga ut 6ver en annan. I de féljande
artiklarna kommer partiernas agerande pa de tre arenorna att sta i forgrun-
den och strukturera analyserna. Artiklarnas évergripande fraga giller om ett
systematiskt studium av riksdagspartiernas agerande pa de tre arenorna kan
bidra till att forklara respektive partis valresultat. Hade partierna kunnat agera
annorlunda och hade i s4 fall valresultatet kunnat bli ett annat? Kan sentensen
”som man baddar far man ligga” appliceras pa riksdagsvalet 20147

Samtidigt som partiernas strategier forefaller sjilvklara att studera i sig 4r det
lika sjalvklart att sitta strategierna i relation till partiernas ideologier. Sjobloms
arenaresonemang sker hela tiden i relation till vad han kallar forverkligande av
program (Sjoblom 1968:74). Ett sitt att Klassificera partier dr att skilja mellan
“office-seeking”, "vote-seeking” och "policy-seeking” partier, dir office- och
vote-seeking dr snarlika Sjobloms arenor (se t.ex. Miiller & Strom 1999, Har-
mel & Janda 1994). Emellertid dr det rimligen sa att 4ven om partier stundtals
betonar en av dessa grundansatser framfor en annan, s forsvinner ideologi-
hinsynstaganden eller "policy-seeking” aldrig helt frin deras 6verviganden.
Huruvida ideologi utvecklas ur en vilja att osjilviskt paverka samhéllsutveck-
lingen eller om det egentligen handlar om dnnu ett sitt att 6vertyga viljare
kan diskuteras (Downs 1957). I de foljande artiklarna kommer dock ideologi
att finnas med som en fond, mot vilken vi betraktar partiernas arenaagerande.

Kontexten: Forsvagade tendenser till tvapartisystem

Infor valet 2010 hade for forsta — och hittills enda - gangen i svensk politisk his-
toria tva organiserade block statt mot varandra. Partisystemet sag di ut att raskt
vara pa vig mot en klassisk brittisk tvapartimodell. Alliansen bildades 2004 (av
Centerpartiet, Kristdemokraterna, Folkpartiet och Moderaterna) och via denna
unika borgerliga enighet hade Socialdemokraternas gamla taktik att i olika fragor
kunna gora upp med nigot borgerligt parti plotsligt satts ur spel. Darmed kunde
Socialdemokraterna inte lingre splittra borgerligheten. Valvinsten 2006 for Alli-
ansen ledde till en motreaktion fran de rodgréna partierna - som nu var pa vig
att mota det 6de ménga borgerliga grupperingar hade mott tidigare, nimligen
intern splittring. 2008 borjade de rodgrona formera sig till en liknande koalition
som Alliansen och 2010 stillde de upp med ett gemensamt valmanifest.
Samarbetet mellan Socialdemokraterna, Vinsterpartiet och Miljopartiet var
dock delvis en pafrestande utmaning. Partierna stod traditionellt relativt langt
ifran varandra och samarbetet praglades av vaghet, nigot som i viss man ater-
speglades i det gemensamma valmanifestet (Socialdemokraterna, Miljopartiet
& Vinsterpartiet 2010). I detta saknades omraden som kirnkraft, fordldrale-
dighet och bolagsskatt, i vilka partierna stod alltfor langt fran varandra for att
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kunna enas om gemensamma riktlinjer. Nér valforlusten kom - Socialdemo-
kraterna gjorde sitt simsta val sedan demokratin infordes - blev de interna pro-
fileringskraven starka och samarbetet upplostes snabbt dven om de rodgrona
partierna relativt ofta rostade likartat i riksdagen. Samtidigt kom Sverigedemo-
kraterna for forsta gingen in i riksdagen 2010 och fick en vigmastarstillning
mellan de rodgrona partierna och den fortfarande helt samordnade Alliansen.
Trots partiets valframgang 2010 var det uppenbart att det behandlades som ett
s.k. "pariaparti” av alla andra (Van Spanje & Van Der Brug 2007, Minkenberg
2013). Partisystemet var aterigen pa vig att anta vissa flerpartikarakteristika.
Efter valet 2014 skulle fragmenteringen i partisystemet bli 4nnu tydligare.

Under valrorelsen 2014 kvarstod diremot Allianssamarbetet i princip oan-
fritt trots att alla samarbetets partier utom Moderaterna lade fram separata
valmanifest, forutom det gemensamma Alliansmanifestet. Samtidigt blev det
alltmer uppenbart att Miljopartiet och Socialdemokraterna, om dn utan att 1asa
fast sig och utan tydliga utfistelser, var pa vig att mandvrera sig till en samar-
betsposition for eventuellt koalitionssamarbete. Daremot framstod Vinsterpar-
tiets roll vid en eventuell rodgron seger som oklar.

Balanskonst pa slak lina: Sjobloms tre arenor

Utifran partiernas 6vergripande mal, att maximera sitt inflytande pa de tre are-
norna, stiller Sjoblom (1968) upp mer specifika mal for var och en av arenorna,
samt diskuterar vad som kan paverka dessa. Pa den partiinterna arenan ir det
primira malet att sikra partisammanhallningen, dvs. att partiet har medlem-
marnas stod. Detta kan péverkas av om och i vilken utstrickning partimedlem-
mar passivt eller aktivt opponerar sig mot partiets politik om de 4r missnojda
med den, samt hur partiledningen mottar och hanterar forslag och krav fran
partimedlemmar (1968:52, 184 ff). Aven oenighet inom mer elitbetonade grup-
per, sdisom mellan ledande foretridare, ministrar eller underorganisationer,
ar nagot partiledningen som princip bér undvika. Sprickor hogt upp i parti-
hierarkin riskerar att dventyra mojligheterna att maximera sammanhéllningen
i partiet rent generellt.

Pi vdljararenan dr rostmaximering det priméira malet (1968:206). Nir par-
tiet ska fora ut sitt budskap till viljarna maste det ga en balansging mellan att
soka na ut till stora viljargrupper, med risk for ett "urvattnat” budskap - alter-
nativt differentiera budskapet med avseende pa olika viljargrupper, vilket ris-
kerar att paverka partiets trovirdighet - eller att rikta in sig pa specifika viljar-
grupper (1968:207). Hur partiet utifrin detta viljer att utforma sitt budskap kan
saledes fa konsekvenser for hur vil det lyckas rostmaximera. Annat av vikt for
ett partis resultat pa véljararenan ar hur det, i forhallande till andra partier, stil-
ler sig i politiserade frigor, dvs. i frigor som gors (sirskilt mycket) till ”a matter
of dispute” pa viljararenan (1968:122).
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Pa den parlamentariska arenan ar partiets mal maximering av inflytande
(1968:81). Som Sjoblom papekar utgor forhallandet mellan rostmaximering och
maximering av parlamentariskt inflytande inte nagot problem i ett tvapartisys-
tem - hér strivar ett parti efter egen majoritet. I ett flerpartisystem blir forhallan-
det mer komplext: ett parti maste dd beakta mojligheten att ingé koalition (reger-
ings- eller rostningskoalition) med andra, vilket innebér att det maste ta hinsyn
till faktiska eller presumtiva koalitionspartners. Att inga i en koalition kan vara en
nodvindighet for att na parlamentariskt inflytande, samtidigt som det utgor en
risk for ett parti nir det giller att forverkliga de uppsatta malen (1968:79f). Pa vil-
ket sitt ett parti forhaller sig till detta paverkar dess agerande, t.ex. i valrorelsen.

Varje arena rymmer siledes sina dilemman. Dartill kommer dilemmat, som
ovan antyddes, att vad som ir ett strategiskt agerande pa en arena kan fa nega-
tiva konsekvenser pa en annan. Ett exempel pa det ir nir den socialdemo-
kratiska partiledningen infor valet 2010 gav efter for interna krav pa att ta in
Vansterpartiet i det formaliserade samarbetet med Miljopartiet. Detta hade en
negativ inverkan pa viljarenan for Socialdemokraterna, och dirmed ocksé for
dess mojligheter till inflytande pa den parlamentariska arenan.

Pa samtliga tre arenor finns partiernas ideologier med som en 6vergripande
ram, inom vilken respektive parti agerar. Enligt Downs (1957), som framstil-
ler partierna som foretag i konkurrens pa en marknad, ir ett partis ideologi
ett sitt att attrahera viljare, dvs. att nd rostmaximering. En foljd av detta &r att
framgangsrika partier forvintas halla fast vid sin ideologi, medan mindre fram-
gangsrika partier soker omprovning av sin. Detta har kritiserats for att ge en
alltfor simplistisk syn pa ideologiers roll i forhallande till politiska partier (t.ex.
Buckler & Dolowitz 2012, Bevir & Rhodes 2003). Buckler & Dolowitz (2012)
papekar att partier aldrig har helt fasta ideologiska positioner, utan att forind-
ringar sker i vissa fragor och over tid. Det gar inte heller att anta att mindre
framgangsrika partier automatiskt strivar efter att ideologiskt efterlikna sina
mer framgingsrika motstindare. D4 ett partis ideologi har stor betydelse for
dess identitet skulle ett sidant agerande riskera att fjirma partimedlemmar och
sympatisorer, och dirmed ge upphov till problem pa savil den interna arenan
som viljararenan.

I det foljande kommer vi att gestalta partiernas agerande pa de tre arenorna
med symboler som anger i vilken utstrickning partiets agerande p4 respek-
tive arena var negativt for partiet, positivt for partiet eller varken det ena eller
andra. Vi anvinder symbolerna (= negativt), “+” (= positivt), “0” (= neu-
tralt). Dessutom kan “0” kombineras med antingen “-” eller “+”. En kategori-
sering av detta slag blir givetvis en grov uppskattning av de manga komplexa

“ %

aspekter som varje arena rymmer. Det dr var forhoppning att det 4nda bidrar
till att skapa en oversikt over partiernas agerande pa de tre arenorna och visar
var (pa vilka arenor) olika partier hade sina styrkor och svagheter samt under-
lattar en overgripande jamforelse mellan partierna.
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Partierna i valet 2014

Valet 2014 hade, som redan framgatt, en enda vinnare i form av Sverigedemo-
kraterna och en stor forlorare, Moderaterna, som dessutom tillsammans med
ovriga Allianspartier tappade regeringsmakten. Folkpartiets forlust var dock
proportionellt sett lika stor som Moderaternas. Bidda partierna tappade ca en
fjirdedel av sin storlek jamfort med valet 2010. Ovriga fem partier gjorde - i
forhallande till sina méalsittningar samt i relation till foregaende val - relativt
daligt ifran sig. Saledes: ett parti lyckades, tvA misslyckades stort och fem par-
tier misslyckades i mindre utstrickning - kan vi se nagra generella monster
som kan bidra med forklaringar till valutgangen 2014?

ENFRAGEFOKUS MED OLIKA RESULTAT

Om vi forhaller samtliga atta partier till Sjobloms tre arenor, framstar Sveri-
gedemokraterna som det enda parti som lyckades undvika oklarheter pi alla
arenorna. For det forsta lyckades partiet via sitt starka fokus pa invandrings-
fragan framsta som tydligt pa viljararenan. For det andra visar Karl Loxbo i sitt
bidrag till detta specialnummer hur trycket frin de andra partierna paradoxalt
nog underlittade for partiledningen att hantera den interna arenan sa att par-
tiet utat holl samman, samtidigt som strategin med nolltolerans mot extremism
okade trovirdigheten gentemot de potentiella viljare som delade partiets syn pa
invandring, men dnnu inte tagit steget att ligga sin rost pa SD. I praktiken blev
SD ett enfrageparti (iven om partiet sjalvklart dven for fram forslag pa en rad
omraden, se t.ex. Erlingsson m.fl. 2014), vilket forstirkte intrycket av att SD i
denna fraga stod ensamt mot i 6vrigt konvergerande partier. Samtidigt riacker
inte alltid fokus pé en enda fraga. Folkpartiet lade t.ex. ner mycket kraft pa
skolfragan och Vinsterpartiet slippte under valrorelsen i praktiken alla fragor
utom kritiken mot vinster i vilfirden. Varken Folkpartiet eller Vinsterpartiet
lyckades dock till skillnad fran Sverigedemokraterna dra nytta av enfragestra-
tegin (se vidare lingre ner i detta avsnitt).

En viktig aspekt av Sverigedemokraternas enfragestrategi ar att invandrings-
fragan si klockrent ar ett sdvil konkret som ett symboliskt uttryck for partiets
ideologiska vision. SD lyckades mobilisera viljare genom att fora fram en fraga
som trovirdigt symboliserade partiets ideologi — och kunde dirmed framsta
som ett alternativ till de etablerade partierna inte bara i kraft av en egen asikt
i sakfriagan, utan vil sd mycket som ett mer djupgdende ideologiskt alternativ
till 6vriga partier. I Vansterpartiets fall kan i och for sig motstandet mot vinst-
drivna vilfardsforetag sigas vara i samklang med partiets grundideologi, men
stindpunkten kan lika girna sigas symbolisera klassisk socialdemokrati. En
lang rad fragor kring kapitalism, marknadsekonomi, privatforetagande, offent-
lig sektor osv., som tydligt hade placerat V som ett socialistiskt alternativ till
Socialdemokraterna, skots dirmed i bakgrunden. En sidan alternativ ideolo-
gisk profilering hade naturligtvis, for att lyckas, kravt att relativt manga viljare
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hade varit mottagliga for ett profilerat vinsterbudskap. Samtidigt gar det ocksa
att sla fast att ett socialistiskt parti som har for avsikt att dra sig i mer socialde-
mokratisk riktning inte nédvindigtvis vinner roster pa att bara lyfta fram ett
enda frageomrade.

I Loxbos artikel om Sverigedemokraterna framgar det att partiet lyckades
vil med att halla ssmman p4 den interna arenan och att dess budskap till vil-
jarna var tydligt. Sverigedemokraterna lyckades ocksé fa partiet att framsta som
ett alternativ till 6vriga sju partier. Pa samtliga tre arenor kan vi dirfor sitta ett
“+” (SD: interna: +, viljar: +, parl: +).

Sofie Blombéck visar i sin artikel om Vinsterpartiet hur partiledningens val
av enfragestrategin orsakade kritik pa den interna arenan, inte minst hivdade
kritikerna att partiets ideologiska vision faktiskt skymdes av partiets smala
budskap. Dessutom ¢ppnades en mojlighet for valrorelsens uppstickare Femi-
nistiskt initiativ att framsta som det enda trovirdiga vinsterfeministiska alter-
nativet. Visserligen dr V ett uttalat feministiskt parti, men kritiken mot en trots
allt mansdominerad partiledning ville aldrig ligga sig helt. For socialdemokra-
tiska viljare som uppskattade Vinsterpartiets vinstlinje var det vidare, till foljd
av partiets starka enfragefokus, svart att avgéra om Vinsterpartiet ocksé i andra
fragor hade flyttat sig nirmare en socialdemokratisk position. Trots - eller kan-
ske pa grund av - sitt enfragefokus blev Vinsterpartiet alltsd ideologiskt otyd-
ligt och utfallet pa arenorna var ssmmantaget ganska negativt (V: interna: 0/-,
viljar: -, parl: 0/-).

I Folkpartiets fall var skolfragan i fullt samklang med ett liberalt ideologiskt
projekt, men dels skilde sig knappast partiets skolsatsningar sirskilt mycket
fran flera av de andra partiernas forslag, dels pekar Svend Dahl i sin artikel
pa att de upprepade larmrapporterna via Pisaundersokningarna lir ha ska-
dat Folkpartiet, vars partiledare varit utbildningsminister under atta ar. Dahls
artikel visar ocksa hur andra ideologiskt prioriterade omraden for Folkpartiet,
som jamstilldhets- och familjepolitik, pa grund av hinsynstaganden pa den
parlamentariska arenan, i princip fick sta tillbaka infor valet 2014 (trots parti-
ets slogan “Feminism utan socialism”). Partiet fick saledes, via det dvergripande
valet att pa den parlamentariska arenan agera inom Alliansparaplyet, svart att
formulera fragor som tydligt formadde gestalta Folkpartiets ideologiska vision.
Utfallet pa arenorna blev jamfort med Vinsterpartiet innu mer uttalat negativt
(FP: interna: 0, viljar: -, parl: -).

Att satsa pa en enskild fraga kan, som vi sett, fungera vil. Sverigedemo-
kraternas strategi var i tydlig samklang med partiets ideologi och det blev via
enfrageuppliagget tydligt infor viljarna att partiet hade en policy som under-
stodde den ideologiska visionen. De interna motsittningar som fanns i partiet
hindrade inte grunduppligget. I savil Folkpartiets som Vinsterpartiets fall blev
istdllet enfrageuppligget en borda. Visserligen kunde de valda fragorna sigas
passa in i respektive partis ideologi, men samtidigt fick en mangd andra fragor
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som hade kunnat gestalta den ideologiska visionen st tillbaka. [ den man andra
fragor fanns med i valmanifest och utspel si ledde de dessutom till oklarheter
pa den parlamentariska arenan, dir Vinsterpartiets eventuella samarbete med
en rodgron regering och Folkpartiets inom Alliansen kunde ifragasittas. Vilken
som egentligen var respektive partis ideologiska vision suddades ut.

VANSTERVALVIND MED KLENT UTFALL

Sverigedemokraterna undantagna, uppvisar partierna vagheter pa nigon eller
négra av arenorna, alternativt svirhanterade dilemman mellan dem. En del
partier har ocksa haft problem med avstannad ideologiutveckling eller ideolo-
gisk otydlighet. Inte sillan gir otydligheten i sakpolitik hand i hand med otyd-
lighet i ideologi, som diskussionen om Vinsterpartiet ovan visar. Inget av de tre
rodgrona partierna forméadde dra nagra riktiga vixlar pa den vinstervind som
beskrevs blasa bland viljarna, framfor allt under den forsta delen av superva-
laret (Bergstrom & Oscarsson 2015, VALU 2014) - trots att de sa att siga 1ag “ritt
till” ideologiskt sett.

Jonas Hinnfors visar i artikeln om Socialdemokraterna att partiet hade
problem bade med att agera tydligt utifran sin ideologi och med motstridiga
budskap till vdljarna. Partiets agerande ledde till vaghet pa savil viljararenan
som den parlamentariska arenan. Det gillde i synnerhet frigan om skattesink-
ningar. Samtidigt som Socialdemokraterna kritiserade skattesinkningarna
under Alliansstyret, forklarade partiet att det inte tinkte riva upp det femte
jobbskatteavdraget vilket skapade en ideologisk otydlighet. En central del av
det socialdemokratiska ideologiska projektet har varit véilfirdsstaten och dess
finansiering. Nar partiet lade ner s mycket kraft pa att knyta ihop skattesink-
ningar med forsimrad vilfirdsstat bidrog dirfor partiets acceptans av Allian-
sens skattesinkningar till att seriositeten kring de ideologiska malen kunde
ifrigasittas. Motsittningen blev extra tydlig fran och med vintern 2013-14,
sedan partiet under hosten 2013 forsokt stoppa det femte jobbskatteavdraget
men direfter deklarerade att det skulle behallas. Dérefter sjonk opinionsstodet
sakta men sikert. Under samma period - varen 2014 - 6kade dessutom vaghe-
ten pa den parlamentariska arenan nir Socialdemokraterna dels 6kade kritiken
mot regeringen, dels deklarerade att partiet mycket vil skulle kunna samarbeta
med allianspartier, och dels i vaga ordalag pekade ut Miljopartiet som tinkbar
eventuell koalitionspartner. Nir vi virderar utfallet pa de tre arenorna ir det i
huvudsak at det negativa hallet det lutar; sirskilt problematiskt var agerandet
pa viljararenan (S: interna: 0, viljar: -, parl: 0/-).

Miljopartiet gjorde marginellt simre ifran sig pa viljararenan i valet 2014,
jamfort med 2010. Partiet lyckades dessutom bara behalla omkring 50 procent
av viljarna fran det valet: av de som valde ett annat parti 2014 gick den storsta
andelen till Feministiskt initiativ (19 procent). I artikeln om Miljopartiet lyfter
Fredrika Lagergren och Maria Oskarson fram att en forklaring till Miljopartiets
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modesta resultat, inte minst jamfort med framgangen i EU-parlamentsvalet
i maj, var miljofraigans mer undanskymda roll i riksdagsvalet. Partiets starka
stallning i miljo/klimat - med ett 6verligset sakfragedgarskap - blir pa sa sitt
ocksa ett hinder i en valrorelse dér fokus ligger pa andra fragor. Trots Miljo-
partiets forsok till breddning, inte minst vad giller skolfragan, forknippas det
fortsatt starkt med “enbart” miljo.

Pa den partiinterna arenan bytte Miljopartiet sprakror 2011. Att det blev
Asa Romson som valdes efter Maria Wetterstrand, och inte Mikaela Valtersson
som ocksa kandiderade, ser Lagergren och Oskarson som en ideologisk marke-
ring av partimedlemmarna. Valtersson ansig att Miljopartiet borde striva efter
att sitta i regering efter valet 2014, oavsett om det skulle bli tillsammans med
moderater eller socialdemokrater. Asa Romson stod for samma linje som Wet-
terstrand gjort, och ville se samarbete med Socialdemokraterna. PaA den parla-
mentariska arenan stod det dirmed tidigt klart hur partiet skulle komma att
forhalla sig till de tva blocken infor valet 2014. Trots det, si gick Miljopartiet
fram med en del vall6ften som uppenbart skulle komma att utgora problem i
eventuellt kommande regeringsforhandlingar med S, s som krav pa stopp for
Forbifart Stockholm och krav pa nedliggning av Vattenfalls kolgruvor i Tysk-
land. Det innebar en viss osidkerhet kring hur det parlamentariska samarbetet
med Socialdemokraterna skulle fungera i praktiken vid en eventuell rodgron
valseger. Vi bedomer utfallet pa den interna respektive den parlamentariska
arenan som svagt positivt, medan det pa viljarenan var svagt negativt (MP:
interna: 0/+, viljar: 0/-, parl: 0/+).

PA JAKT EFTER BREDARE VALJARKARER?

For tva av de mindre Allianspartierna, Centerpartiet och Kristdemokraterna,
giller att de traditionella viljarkarerna ar stadigt minskande, vilket innebir
ett behov av att bredda viljarbasen for respektive parti. Centerpartiet har mott
denna utmaning genom att tillimpa vad Mikael Sundstrom och Malena Rosén
Sundstrém i sin artikel om Centerpartiet beskriver som en komplementstra-
tegi. Harigenom har Centerpartiet forsokt forena land (dir partiet traditionellt
haft manga viljare) och stad (nya viljare), med foretagande som den gemen-
samma linken. For Kristdemokraterna innebar den 6kade sekulariseringen en
minskad bas av faktiska och potentiella viljare, &ven om det som Marie Dem-
ker skriver i sin artikel om Kristdemokraterna, endast 4r en mindre del av de
kyrksamma viljarna som rostar pa partiet.

Valet 2014 var bland bada partiernas simsta: Kristdemokraternas nést sim-
sta sedan det kom in i riksdagen (i kraft av eget parti) 1991, och Centerpartiets
tredje simsta (med harfin marginal till det nist simsta). Samtidigt finns det
ocksa en positiv utveckling for respektive parti pa viljararenan. I valet 2010
utgjordes 30 procent av Centerpartiets samlade viljarunderlag av stodroster.
2014 hade denna siffra sjunkit till 10 procent. Det innebér att trots att partiet
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gick bakat, sa hade alltsa fler viljare det som forstapreferens 2014. Kristdemo-
kraterna fick en viss overstromning av tidigare moderata viljare, vilket Demker
menar kan bero pa Moderaternas liberalisering och flytt mot mitten, snarare 4n
(enbart) taktikréstning. Det har gjort KD till ett alternativ for socialkonserva-
tiva viljare, som tidigare valde Moderaterna. Samtidigt 4r Kristdemokraterna ett
ideologiskt smalare parti 4n Centerpartiet, som &r brett liberalt, och har darfor
ett mojligen mer begrinsat utrymme for tillvaxt.

PA den parlamentariska arenan var respektive parti till stor del priglat av
”sina” omraden inom Alliansregeringen, dvs. miljo, landsbygd och nirings-
liv (Centerpartiet) och framfor allt sociala fragor (Kristdemokraterna), nagot
som ocksa avspeglades i partiernas profilfrigor pa viljararenan. Centerpar-
tiet uppvisade en likhet med Socialdemokraterna, i det att det tidigare under
mandatperioden stormat rejilt pa den interna arenan (idéprogramdebatten
2012-2013), men att partiet aterhimtade sig och gick in i valrérelsen parti-
internt stirkt. Inom Kristdemokraterna utmanades Goéran Higglund om par-
tiledarskapet 2011-2012, en strid han gick segrande ur. Ledarstriden tydlig-
gjorde dock sprickor inom partiet, dir olika ideologiska riktningar kimpar om
att definiera partiets politik. TillstAindet pa den kristdemokratiska partiarenan
infor valet karakteriserades mer av en tillfillig borgfred dn av en genuin upp-
slutning bakom en gemensam hallning. Totalt blir utfallet pa arenorna nagot
mer positivt for C dn for KD (C: interna: +, viljar: 0, parl: 0; KD: interna: 0/-,
viljar: 0/+, parl: 0).

PROBLEM PA ALLA FRONTER

Valets stora forlorare, Moderaterna, uppvisade problem pa samtliga tre arenor
- och med den ideologiska utvecklingen. Problemen kan inte enbart hinfo-
ras till valrorelsen, utan var av mer djupgaende karaktir. Ann-Marie Ekengren
och Henrik Oscarsson pekar i artikeln om Moderaterna pa att den ideologiska
utveckling som skedde nir Reinfeldt tagit 6ver partiledarskapet avstannade
efter 2010. Nystarten rickte en bit pa vigen, men ideologiutveckling kunde
inte prioriteras pa samma sitt nir partiet satt i regering. Dessutom kom Mode-
raternas ideologiska mittposition i partisystemet att ifrigasittas av en del av de
egna partimedlemmarna.

Mandatperioden 2010-2014 priglades delvis ocksé av ett organisatoriskt
kaos pa den interna arenan, vilket forsvagade partiet och gav det en sen start
i valférberedelserna. Pa viljararenan formadde Moderaterna inte att leverera
tydliga forslag pa en del av de problem som blev allt mer framtridande i den
allmédnna debatten, s som integrationsfragorna. Det fanns ocksi en vixande
kritik mot partiets linje i dessa fragor. Det ledde till att partiet tappade en hel
del viljare till Sverigedemokraterna. Ekengren och Oscarsson beskriver den
migrationspolitiska uppgorelsen mellan Alliansen och Miljopartiet 2011 som
en politiskt signifikant brytpunkt. Moderaterna tappade dven relativt manga
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viljare till Socialdemokraterna mellan valen 2010 och 2014 - viljarstrommarna
fran M till SD respektive S var de storsta i 2014 ars val.

Pa den parlamentariska arenan innebar mandatperioden 2010-2014 mer av
kompromisser, da Alliansregeringen styrde i minoritet. Aven om Moderaterna
fortfarande var det odiskutabelt storsta partiet i Alliansen, minskade mojlig-
heterna for partiet att forverkliga sin politik under Alliansstyrets andra man-
datperiod. Det fanns dven kritik mot toppstyrning inom partiet, framford av
en del tidigare riksdagsledamoter. Sammantaget ger vart underlag beligg for
att utfallet p4 arenorna i huvudsak var negativt (M: interna: -, viljar: -, parl: 0).

ETT SAMLAT GREPP PA HUR PARTIERNA LYCKADES HANTERA ARENORNA
Lat oss nu ta ett mer samlat grepp pa i vilken utstrickning riksdagspartierna
agerade pé ett sitt si att forutsittningarna pa de tre arenorna forbittrades eller
forsvarades. Som framgar av Tabell 1 dr det tre partier som sticker ut - fast pa
delvis olika vis.

Tabell 1. Riksdagspartiernas formaga att infor riksdagsvalet 2014 agera for att maxi-
mera inflytande pa de tre partiarenorna: den interna arenan, vdljararenan och den
parlamentariska arenan

interna valjar- parlamentariska

arenan arenan arenan
Socialdemokraterna 0 - 0/-
Moderaterna - - 0
Sverigedemokraterna + + +
Miljopartiet 0/+ 0/- 0/+
Centerpartiet + 0 0
Vénsterpartiet 0/- - 0/-
Folkpartiet 0 - -
Kristdemokraterna 0/- 0/+ 0

Kommentar: “+” anger att partiet férmatt agera fér att maximera inflytandet pa en viss arena;
“-"anger att partiet har misslyckats agera for att maximera inflytande pa en viss arena; “0”
anger att partiet varken lyckats eller misslyckats agera for att maximera inflytande pa en viss
arena. Kombinationer anger svag tendens i en viss riktning +/-. Partierna ar ordnade efter
andel roster i riksdagsvalet 2014, med det som fick storst andel roster forst.

Att Sverigedemoraterna blev valets enda vinnare kan till viss del forklaras av
att partiet formadde organisera sitt agerande pa samtliga tre arenor i samklang
med partiets ideologi. Partiledningen lyckades fa partiet att internt framsta
som enat (eller med en hard attityd gentemot avvikare) i forhallande till vil-
jarna; det centrala budskapet pa viljararenan var tydligt och fokuserat samt
gav gestalt at partiets ideologi; slutligen lyckades partiledningen agera parla-
mentariskt sa att partiet kunde framsta som ett alternativ till 6vriga partier.
I likhet med manga europeiska syskonpartier har partiet darfor varit relativt
lyckosamt i att mobilisera den delen av viljarkaren som hyser uppfattningar
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nira Sverigedemokraternas just om partiets centrala budskap kring invand-
ring. Huruvida partiet dessutom formatt eller kommer att formaé att 6ka ande-
len viljare som ser problem med invandring ir en annan och stérre utmaning.
Den komparativa forskning som finns antyder att partierna i den partifamilj
vilken Sverigedemokraterna tillhor (*Populist Radical Right Parties”) i forsta
hand har lyckats mobilisera viljare snarare dn att omvinda viljare (Bohman &
Hjerm 2014).

Valets stora forlorare var Moderaterna men dven Folkpartiet tappade pa tva
av de tre arenorna. Folkpartiets viljarforlust var proportionellt sett lika stor
som Moderaternas. Ovriga partier har samtliga mer balanserat neutrala resul-
tat. Arenaanalyserna visar ganska tydligt hur Moderaterna och Folkpartiet skil-
jer sig fran Vinsterpartiet, Socialdemokraterna, Miljopartiet, Centerpartiet och
Kristdemokraterna. Medan de fem senare partierna visar pa variationer med
viss tyngdpunkt at det negativa eller positiva hallet 4r Moderaternas och Folk-
partiets arenaresultat mer entydigt negativa. Det dr uppenbart att Folkpartiet
slets mellan att formulera budskap dir partiets ideologiska vision hade kunnat
komma till tydligt uttryck och budskap som tvingades in i en alliansform. Pa
samma vis framstar Moderaternas agerande som problematiskt. Partiets ideo-
logiska vision grumlades nir de verktyg partiet tidigare hade hyllat vad giller
skatte- och jobbpolitik tonades ner fran 2013 och framét. Successivt gick inte
heller interna spinningar att undvika.

Ett omskakat partisystem

Med tanke pé att Socialdemokraterna och Miljopartiet fore valet hade antytt
att de nog skulle foredra att regera tillsammans, var det foljdriktigt dessa par-
tier som bildade en koalitionsregering efter valet. Socialdemokraterna har inte
sedan 1957 varit i koalition och denna nya konstellation - liksom den fore 2010
ars val - antyder att epoken med socialdemokratisk dominans i det svenska
partisystemet ser ut att vara avslutad. Regeringens riksdagsstod dr dock mycket
brickligt. Viinsterpartiet star utanfor regeringen (men stodde dess budget hos-
ten 2014) och den samlade ¢vriga oppositionen dr ocksa storre dn de tre rod-
grona tillsammans.

I artikeln om regeringsbildningen tar Hanna Béick och Johan Hellstrom upp
de utmaningar den rodgrona regeringen star infor. Minoritetsregeringar dr van-
ligt forekommande i Sverige, men till skillnad fran tidigare parlamentariskt
svaga minoritetsregeringar har Stefan Lofvens regering att hantera savil en (hit-
tills) hiardare cementerad blockpolitik - vilket forsvarar uppgorelser éver block-
grinsen - som ett framviaxande “tredje block” i form av Sverigedemokraterna.
Lofven kan inte forlita sig pa ett passivt stod i riksdagen fran SD, s som Allians-
regeringen 2010-2014 kunde i manga fragor, da antalet politiska fragor dar den
rodgrona regeringen och Sverigedemokraterna dr 6verens dr mer begrinsat.
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Den borgerliga oppositionen dr emellertid starkt forsvagad och for forsta
gangen sedan 2004 finns vissa splittringstendenser - om dn med utfistel-
ser om gemensamt valmanifest 2018 (Tobé m.fl. 2015). Aven om valet blev en
motgang for Socialdemokraterna i si matto att partiet tangerade sitt simsta
valresultat sedan 1914, lyckades partiet trots allt atererévra regeringsmakten.
Det var framforallt Moderaterna som blev valets stora forlorare med minus sju
procent, men Folkpartiets resultat var ocksa en svar motgang. Aven om Krist-
demokraterna klarade sig kvar i riksdagen, vilket i sig kan betraktas som en
framgang, misslyckades partiet med att ordentligt fjirma sig fran den hotande
fyraprocentspirren. Moderaterna forlorade inte bara regeringsmakten utan
ocksi positionen som ett parti som med trovirdighet kunde gora ansprak pa
att vara det stora regeringsbarande partiet. Valmotgangen ledde till sjilvrann-
sakan hos samtliga borgerliga partier. Mycket snart antydde de att de framover
skulle samarbeta i delvis andra former (Tobé m.fl. 2015). Snart blev det dess-
utom oklart huruvida Allianspartierna skulle fortsitta att ligga samordnade
budgetforslag och slutligen meddelade de i april 2015 att de framover kommer
att ga fram med egna budgetforslag. Partisystemets karaktir av begynnande
uppsplittring forstarktes.

Sverigedemokraterna var valets enda segrare med mer dn en fordubbling
av sitt viljarstod och dr nu riksdagens tredje storsta parti. Fortfarande dr par-
tiet dock att betrakta som ett pariaparti: inga inviter om samarbete fordes fram
varken fore eller efter valet frin nagot annat parti. Sverigedemokraternas styrka
bidrar till den fortsatta fragmenteringen av partisystemet, vilket konkret stod
klart nar den nya regeringen inte lyckades fa sin forsta budget genom riksdagen.

Partierna star nu infor en rad viktiga vigskil. Om viljarkaren fortsitter att
dela upp sig sa att inga naturliga majoriteter utvecklas 6kar pressen att skapa
nagot slags block. Problemet for savil de rodgrona som Alliansen ér att de har i
farskt minne tva riktigt daliga val vid blocksamverkan. De rodgrona gick starkt
forsvagade ur valrorelsen 2010 och detsamma giller efter valet 2014 for Allian-
sen. Aven om det finns parlamentariska skl att soka sig tillbaka till samarbe-
ten maste partierna samtidigt hantera interna opinioner som kréiver partipro-
filering pa just sitt partis villkor. Helt nya blockbildningar och samarbeten ir
ocksa mojliga. Stefan Lofven har linge hamrat in budskapet att samarbete 6ver
gamla blockgrinser dr onskviarda. Hur realismen bakom sidana utfistelser ser
ut dr dock mindre Kklart niar det kommer till att formulera forslag pa viljarare-
nan som i s fall riskerar bli urvattnade.

Oortodoxa samarbeten, t.ex. dar nagot eller nigra borgerliga partier nirmar
sig Sverigedemokraterna, ir sjalvklart ocksa strategiskt tinkbara, men skulle
kriva langtgaende ideologiska omprioriteringar pa migrationsomradet. Ideo-
logiska forindringar ir relativt ovanliga. Dock pekar viss forskning pa att det
efter stora valnederlag i kombination med t.ex. partiledarbyten inte sillan ska-
pas grogrund for ideologisk omprévning (DemKker 1993, Panebianco 1988). Just
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de villkoren dr varen 2015 uppfyllda for bade Moderaterna och Kristdemokra-
terna, varfor nagot slags nyorientering inte vore helt ¢verraskande. Andra oor-
todoxa samarbeten dr ocksa tdnkbara for att 16sa upp de lasningar ett fragmen-
terat partisystem med ideologiska motsittningar innebir. Aven om Lofvens tal
om breda blockoverskridande uppgorelser bir pa risker dr det sjalvklart tink-
bart att ett eller flera av de borgerliga partierna forsoker sla in pa den vigen. |
en krissituation skulle t.ex. en tysk eller dsterrikisk 16sning med Socialdemo-
kraterna och Moderaterna i gemensamt styre vara mojlig, om dn inte trolig.
Aven #nnu bredare uppgorelser som i Finland dr tinkbara. Alla dessa scenarier
skulle dock kriva ganska langtgiende omprovningar och bér alla p4 arenare-
laterade risker.

Sa linge status quo foreligger dr det diarfor troligt att den frivilliga uppgo-
relsen frin december 2014, som alla riksdagspartier utom Vinsterpartiet och
Sverigedemokraterna undertecknade och som giar under namnet "Decembero-
verenskommelsen”, overlever som den 16sning partierna uppfattar som minst
dalig. Overenskommelsen tillater en minoritetsregering att fa igenom sin bud-
get trots en potentiell majoritet mot budgeten. Den forutsitter indirekt att Sve-
rigedemokraterna fortsitter att vara isolerat, i den bemairkelsen att Allianspar-
tierna inte forutsitts utnyttja SD som stod i budgetomrostningar. Som framgar
av Bick och Hellstroms artikel, som sitter regeringsbildningar i ett kompara-
tivt perspektiv bade over tid och i en europeisk kontext, 4r det ovanligt att en
svensk regering avgar i fortid. Men om partierna gor nya overgripande strate-
giska overviganden kan Decemberoverenskommelsen troligen komma att falla.
Ett extra val 4r da inte otdnkbart.

Som vi hoppas framgir av detta specialnummer av Statsvetenskaplig tid-
skrift handlar politiska partiers agerande i grunden om att maximera inflytan-
det pa tre arenor i forhallande till partiets ideologi. Pa langre sikt kan mycket
hinda med viljarkaren och med en rad samhilleliga forutsiattningar. Pa kort
sikt finns ddremot ett relativt stort utrymme for politiska partier att agera for
att paverka viljarkaren.
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