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Abstract: Contemporary discourse theorists in the tradition following Ernesto
Laclau and Chantal Mouffe are often heavily influenced by the work of the French
psychoanalytical theorist Jacques Lacan (1901-1981). Hence if one is to really under-
stand and engage with this tradition one also has to get a grip of Lacan. Lacans
work is polymorph but it is mostly his general theory of the subject and how this
relates to ethics that has proven to be most important and influential. This text
gives a clear and in-depth introduction to these aspects of Lacans theory.

Den Franske psykoanalytikern Jacques Lacan (1901-1981) utgor idag en sjilv-
klar referens inom var tids diskursteoretiska diskussioner. En bidragande
orsak till detta torde vara inflytandet av den slovenske filosofen och psykoana-
lytikern Slavoj Zizek, vars texter bidragit till att ateraktualisera Lacan. Bland
annat har Zizeks arbeten medverkat till att bade Chantal Mouffe och Ernesto
Laclau numera kommit att adoptera en Lacaninfluerad subjektsforstaelse som
utgangspunkt for sitt tinkande (Mouffe 1992: 11; Laclau 1990: 60; Torfing 1999:
56). Inom den nutida diskursteoretiska diskussionen &r det framforallt Lacans
tankar kring subjektet som konstituerandes av en inneboende och otverkomlig
“brist” som ar viktig att utveckla en forstaelse for. Denna brist ger enligt teorin
upphov till ett begir att 6verkomma densamma, vilket forser subjektet med
en inneboende "motor”. Strivan att 6verkomma bristen paverkar relationen
till vara medménniskor och har inte sillan synnerligen problematiska etiska
konsekvenser. Asikterna om huruvida Lacans inflytande 6ver den diskursteo-
retiska diskussionen dr av godo gar isir. Vissa dr delvis skeptiska och menar att
begiret att 6verkomma bristen bor forstas som ett kulturbundet fenomen som
kanske framst bor kopplas till det maktmodus som Foucault kallade "Viljan
att veta” men att hans tankat kring etik dnda #ger viss giltighet (Hyrén 2013:
239-244)." Andra forefaller svilja Lacan men hull och har. Oavsett vilket 4r det
nodvindigt att sjialv skaffa sig en grundliggande forstaelse for Lacans subjekts-
teori och den med denna sammanhingande psykoanalytiska etiken, om man
pa allvar ska kunna forstd manga av diskussionerna och skiljelinjerna inom den

1 Foren av Foucaults diskussioner av psykoanalysen (av vilken han gjorde skiftande omdomen) se
"Maktens maskor” i Diskursernas kamp dar han bl.a. diskuterar Freuds begrepp die Tribe [drift]. For
en mer ingaende presentation av "viljan att veta” se band 1 av Foucaults Sexualitetens historia.
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diskursteoretiska traditionen. Min forhoppning ar att foljande text ska kunna
bidra till en sddan forstaelse.

Utgangspunkten for framstillningen ar fraimst Lacans egna texter, men den
har ocksa influerats av ZiZeks tolkningar. Detta ir fallet eftersom dennes fram-
stillning av den Lacanska subjektsteorin och etiken, har haft ett sirskilt stort
inflytande pa den nutida diskussionen. Utover Zizek har ett flertal andra killor
anvinds. [ detta ssmmanhang bor Jiirgen Reeders arbeten nidmnas, da dessa visat
sig vara sirskilt behjilpliga. Lacans teori uppfattas ofta som relativt svargripbar
och jag kommer darfor prioritera att gora genomlysningen av denna sa begriplig
som mojligt. Framstillningen har koncentrerats till forstaelsen av subjektet och
hur detta relaterar till hans etik, for att pa sa vis ge en relativt djuplodande intro-
duktion till de aspekter av Lacans teorin som har haft mest betydelse for diskurs-
teorin. Arbetet kommer diremot inte att gora intringande analyser av t.ex. genu-
saspekten eller pa allvar genomlysa olika idéhistoriska infallsvinklar. Vill lisaren
fordjupa sig i dessa eller andra aspekter av Lacans arbeten sa finns det gott om
mer extensiv sekundirlitteratur, varav nagra aterfinns i textens referenser.

Lacans tre ordningar

En mojlig ingang till den Lacanska teorin i stort och till hans forstaelse av sub-
jektet och subjektivitet i synnerhet kan vara att atminstone i grova drag skissa
fram konturerna av de tre ordningar, det imagindra, det symboliska och det
reala, som Lacan laborerar med i sitt teoribygge. Begreppen dr mangfasetterade
och mangbottnade och skiftar delvis betydelse under Lacans egen utveckling.
Detta gor det svart, for att inte siga omojligt att ge ndgon kort och entydig defi-
nition av begreppen. Min forhoppning dr dock att lisaren ska kunna bilda sig
en djupare forstaelse av dessa under resans gang. Det bor ocksa poingteras att
dessa begrepp dr hart sammanvivda och att det 4r omojligt att dra knivskarpa
grianser mellan dem. Trots detta tror jag det kan vara en poing att lyfta fram
atminstone négra riktlinjer for var forstaelse av begreppen. Vi kan ta hjilp av
Reeder for att bilda oss en uppfattning om den imagindra dimensionen:

Det imaginéra (...)ir jagets ordning; det 4r det subjektiva register som i en mening
verkar i riktning mot att knyta ihop, att ekvivalera och identifiera. (..) Det ima-
gindra utgor ett universum av illusion och misskinnande, och ar darfor utan
maojlighet att pa egna villkor uppenbara subjektets sanning” (Reeder 1990: 64).

Det imaginira dr alltsa enligt Lacan, ett sorts ytfenomen. Det ir jagets verklig-
het, viken innefattar att genom misskianningar och illusionistiska konstruk-
tioner forsoka bringa ordning, mening och koherens till den upplevda virl-
den. Denna i hog grad subjektiva ordning ska stéllas mot den intersubjektiva
symboliska ordningen. Detta dr sprakets ordning. Spraket uppfattar Lacan som
ett differentiellt system som ar uppbyggt av oppositioner s som “nirvaro och
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franvaro, vara och icke-vara, (..) pojke/flicka, forilder/barn, liv/dod, skuld/for-
soning, och liknande” (Reeder1990: 64). Den symboliska ordningen dr grunden
for var empiriska verklighet; det 4r i denna vi framlever vara liv. En grundtanke
hos Lacan (och for ¢vrigt hos Hegel) 4r att ménniskans intride i spraket alie-
nerar henne fran en direkt tillging till tingen. Mianniskans spraklighet innebir
ett slags formedlat vara, dir vi alltid upplever tingen genom ett sprakligt raster.
Vi har alltsd inte en direkt tillgdng till verkligheten som sddan, utan denna for-
medlas alltid genom spraket. And4 ir det runt denna oatkomliga reala kirna
som vara sprak struktureras. Det reala befinner sig, efter var etablering som
talande subjekt, alltid bortom (eller kanske snarare under) var psykiska verk-
lighet, vilket 4r den enda verklighet vi har tillging till. Detta tinget-i-sig-tin-
kande ar da en aspekt av Lacans forstaelse av den reala ordningen.

"Det reala dr darfor i string mening en ordning som ligger utanfor det psy-
kiska falt, men som verkar som dess utgangspunkt och bas; det 4r nagot mot
vilket subjektet stindigt stots och utgor samtidigt den bakgrund eller fakticitet
som later det viixa fram” (Reeder 1990: 64)*

Den senare delen av citatet kommer vi fa anledningar att terkomma till i sam-
band med diskussionen av subjektets konstituerande brist, vilket ocksé 4r en
aspekt av det som Lacan kallar det reala. Denna brist ses nidmligen som det
empiriska varats transcendentala forutsattning. Grovt uttryckt s menar Lacan
att bristen producerar den empiriska (symboliska) verkligheten. Vi aterkommer
som sagt till detta nir vi fatt tillrdckligt mycket av den Lacanska teorin pa plats
for att kunna utveckla och gora denna tankeging begriplig. Lat oss darfor vinda
oss till den Lacanska teorins forstaelse av subjektets uppkomst.

Uppkomsten av subjektet

Av rubriken "uppkomsten av subjektet” kan man mojligen ana att "nagot” har
existerat innan det sa att siga blev subjekt. Hos Lacan utgors denna foruttillvaro
av en dyadisk oreflekterad enhet med modern. Modern tillfredsstiller barnets
alla behov, och barnet tror att det ocksa fyller denna funktion for modern. Detta
handlar da om en forestilld ursprunglig, forsymbolisk (och dirmed icke-for-
medlad) existens. En tillvaro utan brist, vilket ocksa beskrivs som ett tillstand
av njutande (jouissance).’? Det bor kanske klargoras att ovanstaende inte ska

2 Selacan (2000) " Objektet och Tinget” for en mer utforlig genomgang.

3 Fragan om hur man bast bor dversatta Lacans centrala begrepp, sd som t.ex. jouissance och senare
plaisir ar omstridd. Jag har valt att i likhet med t.ex. Palm (2007) félja det monster som brukas i
den svenska Gversattningen av Lacans Psykoanalysens Etik, dar jouissance versatts med "njutande”
medan plaisir dversatts med "njutning”(mer om detta nedan). Det bor dock observeras att de
svenska Oversattningarna inte ar konsekventa. For en férdjupad diskussion se t.ex. Mats Svensson
"Oversattandets etik”.
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forstas som nagot barnet faktiskt upplever, utan att det ar en typ av efterhands-
konstruktion dir barnet (utifran sin alienerade position i spraket) postulerar att
det funnits ett sidant tillstind utan brist (och att det finns en verklig mojlighet
att avskaffa bristen genom identifikation med "ritt” begirsobjekt/signifikant).

Steget in i den symboliska ordningen tar barnet i och med att fadern, som
uppritthallaren av incestforbudet,” bryter den imaginira dyadiska enheten
mellan barn och mor. Barnet kommer till insikt om att det sjilv inte 4r det
enda objektet for moderns begir, utan att detta ocksa riktas mot fadern. Barnet
stills da infor gatan kring den andres (moderns) begir. Objektet for barnets
eget begir dr i detta lage fortfarande enbart modern, vilken tillfredsstiller dess
alla behov. Men modern har inte samma relation till barnet. Relationen mellan
mor och barn ir sidledes asymmetrisk. Den friga som barnet soker svar pa ar
varfor det dr si. Svaret som det kommer fram till 4r att fadern har nagot som
inte barnet har. Detta forestillda objekt som barnet tror att fadern ir i besitt-
ning av Kallar Lacan for den imaginéra fallosen.® Barnet uppfattar diarmed att
det lider av en brist, nimligen avsaknaden av fallos. Fallosen &r sa att séiga det
som saknas, och det d4r fadern som har den.

”Ur barnets synvinkel skulle detta skeende hypotetiskt sett kunna beskrivas
som en overforing fran *Jag dr fallos (for min mor), jag ir hennes allt’ till ’Nej,
jag dr inte hennes allt, det 4r han (fadern, den tredje) som har den’” (Reeder
1990: 42)°

Denna brist, eller avsaknad av fallos, forsoker sedan barnet att 6vervinna. Detta
sker i detta lige genom identifikationen med fadern (som forestills ha fallosen).
Det vi ser hir r alltsd en typ av substitution eller kanske snarare omdirigering
av begiret, frin modern till fadern.

“It is through this initial act of substitution (..) the substitution of one signi-
fier, the desire of the mother, for another, the Name-of-the-Father (..) that
the process of signification begins and the child enters the symbolic order as
a subject of lack.” (Homer 2004: 56)

Genom denna identifikation hoppas barnet kunna erovra fallosen och

4 Fadern ska forstas som en symboliks position, som alltsé inte behover forkroppsligas av barnets
verkliga fader. Incestférbudet (som i detta sammanhang handlar om uppbrytandet av den dyadiska
enheten mellan mor och barn) ses av Lacan som en universell regel/lag som galler i alla kulturer; en
tanke som han f6rovrigt hamtat fran Lévi-Strauss.

5  "The imaginary phallus is what the child assumes someone must have in order to be the object of
the mother’s desire (...)” (Homer 2004: 55).

6  Har tycks dock barnet gora ett felslut. Barnet och fadern har vad jag kan férsta symmetriska posi-
tioner i forhallande till moderns begar. Att da sluta sig till att fadern har nagot som det sjalv saknar,
ar markligt. Rimligen borde vél slutsatsen vara att barnet och fadern bada har fallos. Man skulle
kunna fraga sig foljande: Om barnet helt hade saknat fallos, hur forklarar det da att det trots allt ar
foremal for moderns begar?
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darigenom aterskapa kéinslan av helhet som gick forlorad i och med att fadern
brot upp den ursprungliga dyaden.

"Denna identifikation ar i forstone en symptomatisk kompromissmanover, i
vilken barnet a ena sidan soker bryta sig ur den narcissistiska relationen med
modern genom att identifiera sig med faderns fallos, men a den andra samti-
digt soker bevara samma relation genom att (aterigen) gora sig till foremal for
hennes begir” (Reeder 1990: 44)

Barnet vill alltsa vara fallosen for modern. Fallosen som tillfredsstiller moderns
alla begir. Resultatet av denna omdirigering 4r det begirande subjektet ($).”
Detta dr s att siga den ursprungliga brist som ger upphovet till subjektets begir
och ar sdledes det som utgor sjilva motorn i det Lacanska subjektet. Bristen
ger alltsd upphov till begir vilket vi kan forstd som sokandet efter nagot for-
lorat. Den ovan beskrivna process som tar sin borjan i och med faderns inter-
vention och sonderbrytande av den dyadiska tillvaron utgor Lacans version av
Oidipuskomplexet. Detta ursprungliga berévande av enhet beskrivs ocksa i ter-
mer av urkastration, symbolisk kastration och trauma, och det ar detta som
i Lacans teori ger upphov till bristens subjekt, som alltsi betecknas med ett
genomstruket $ (vilket som sagt indikerar att det tillhor den reala ordningen).

Subjektet r sa att siga denna brist (och begiret att éverkomma den). Lat
0ss nu ta steget frin uppkomsten av bristens subjekt, till subjektets forsta moj-
lighet att forsoka 6verkomma denna brist. Detta sker frimst i den imaginira
ordningen, i vad Lacan kallar spegelstadiet. Det 4r ocksa i samband med detta
som jaget uppkommer.

Uppkomsten av jaget: Del 1

Ovan beskrev vi uppkomsten av bristens subjekt. Nista steg dr att beskriva
jagets uppkomst. Detta sker alltsi i det Lacan kallar for spegelstadiet. Grovt
uttryckt gar detta ut pa att barnet (vid ca 6 manaders alder) uppticker sin
reflektion i spegeln (forstddd i vid mening, s som alla typer av reflekterande
yta, t.ex. moderna ansikte). Denna spegelbild kallar Lacan fér den imaginira
andre vilket symboliseras i(a) (se nedan). Denna uppenbarelse av sig sjilv s
som "helt objekt”, stimmer inte éverens med dess egen subjektiva fragmen-
tariska kroppsupplevelse, eller vad vi med Lacankinnaren Jacques-Alain
Miller kan kalla *intra-organisk otverensstimmelse” (Miller i Lacan 1996:
18). Subjektet, vilket alltsedan urkastrationen konstitueras av en brist, ser nu

7 |texten nedan finner vi ett par grafer och symboler som kan vara till hjélp for att fa grepp om Lacans
teori. | dessa symboliseras de tre ordningarna pa olika satt. Som en hjalp att forsta dessa grafer kan
det vara bra att veta att symboler som raknas till den imaginara ordningen symboliseras med kursi-
verade gemener; den symboliska ordningen symboliseras med versaler; medan den reala ordningen
representeras av genomstrukna versaler.
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moijligheten att i denna situation, évervinna denna genom att identifiera sig
med sin spegelbild.

“Det jublande antagandet av sin spegelbild hos den lilla minniskovarelsen
pa detta spiddbarnsstadium (...) tycks oss som en monstersituation visa den
symboliska grundform dér jaget fills ut i en ursprunglig form” (Lacan 1996a:
28-29)

Reeder (1990: 37) skriver:

"I identifikationen med den andre som dess imaginira like erfar barnet den
forsta mojligheten att upphéva den brist som 6verskuggat dess tillvaro alltse-
dan den ursprungliga forlusten.”

Subjektet borjar identifiera sig sjilv med bilden, i ett ”jag 4r det” (vad Lacan
kallar den narcissistiska identifikationen) vilket ger upphov till egot. Detta
symboliserar Lacan med ett e (vilket indikerar att det tillhér den imaginira ord-
ningen). Egot #r alltsa en imaginir funktion som har till uppgift att skyla 6ver
subjektets vara-brist. Jaget uppkommer genom en identifikation med nagot
yttre, vilket samtidigt betyder att barnet uppfattar sig sjialv som objekt. Vi kan
lata Reeder utveckla tankegangen:

”Fran detta 6gonblick forblir subjektet bundet vid sin aterreflekterande bild
som den form i vilken han maéste tinka sig enhet i forhallande till andras
enhet i en virld befolkad av kroppar” (Reeder 1990: 36).

Barnets identifikation med sin spegelbild handlar om att framstilla sig som
dlskvird, dvs. som nagot som kan tillfredsstilla moderns begir genom att
“vara” alternativt latsas ha fallos. Lacan beskriver denna alienation i termer av
ett existerande, eller om man s vill ett utanfor-sig-sjalv-varande. Vi kan lata
forst Zizek sedan Lacan ge uttryck for just detta:

"For att uppna en jagidentitet maste subjektet identifiera sig med den imagi-
nira andre; han maste alienera sig sjilv genom att placera sin identitet utanfor
sig sjilv, i bilden av sin dubbelgangare” (Zizek 2001: 121).

”Vad ir jaget, om inte nigot som subjektet forst upplever som nagot for
honom sjilv frimmande inom sig? Det ér forst i en annan, som kommit lingre,
som dr mer fullkomlig 4n han, som subjektet ser sig. I synnerhet ser han sin
egen bild i spegeln vid en tidpunkt da han ir formogen att uppfatta den som en
helhet, trots att han sjilv inte upplever sig som en sadan (..)” (Lacan 1996b: 56).



Lacan: subjektsteori & etik

Uppkomsten av jaget: Del 2. Samt det empiriska
varats natur

Den ovan beskrivna *forsta delen” av jagets uppkomst utspelade sig néstan
uteslutande i den imaginira ordningen.® Den andra delen av denna process
handlar om overgangen fran en imaginir identifikation, till en symbolisk.
Annorlunda uttryckt, s handlar det om subjektets intrdde i den intersubjektiva
symboliska ordningen dir subjektet later signifikanter representera sin iden-
titet. Det 4r i och med detta steg som subjektet tar plats och blir en del av den
symboliska ordningen. (Jag 4r: man/kvinna; kommunist/liberal, son/dotter,
etc.) Annorlunda uttryckt: Vi talar alltsd om subjektets intride i diskursen. Ett
relativt enkelt sitt att fA grepp pa denna del av Lacans teori dr att ga via hans
grafer, vilka visualiserar processen. Foljande graf (modellerad efter ZiZek 2001:
119) beskriver denna 6vergang.

Graf1

F
r A

—

Signifikant Rost

e i(a)

I(A) $

Innan vi fordjupar oss i forhallandet mellan imaginéir- och symbolisk identifi-
kation, vilket 4r det mest intressanta sett ur ett subjektivationsperspektiv, ska
vi kort ga igenom grafens olika symboler. Grafen ldses frin symbolen $ vilken
star for bristens subjekt, vars uppkomst beskrevs ovan i termer urkastration
och trauma. Dess ursprung fann vi i faderns uppbrytande av den incestuosa
dyaden mellan mor och barn. Relationen mellan bristens subjekt $, den ima-
ginira identifikationen i(a) och egot e var den vi beskrev ovan i det si kallade
spegelstadiet. Jag limnar darfor denna darhian. Symbolen A star for signifikan-
ten’ (4ven kallad signifiant, nod, nodalpunkt, herresignifikant, méstersignifi-
kant, m.m. vilket i grova drag ticker samma funktion) medan s(A) represente-
rar signifikantkedjan, dvs. den diskursiva fixeringen som ger signifikanten dess

8  Jagskriver "nastan” eftersom subjektets brist, vilket &r sjalva drivkraften i identifikationsprocessen,
inte tillhor den imaginara ordningen, utan den reala.

9 Jag véljer att anvanda benamningen signifikant istallet for (den numera ovanliga) signifiant, vilket
4r det begrepp som anvinds i originaldversattningarna av Lacans verk. Aven i detta fall finns en dis-
kussion kring vilken éversattning som &r mest adekvat (se aterigen Mats Svenssons kommentar till
dversattningen av Ecrits for en diskussion om detta).
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betydelse. Symbolen I(A) som avslutar grafen betecknar den symboliska iden-
tifikationen, dvs. en position i den symboliska ordningen/diskursen. Slutligen
har vi vektorn signifikant - rost, vilket handlar om ett kontinuum som striacker
sig fran ljudbirande full eller fixerad mening, till ljud som helt berovats sitt
meningsinnehall.'® Foljande sidor kommer fordjupa forstaelsen av modellens
relationer.

Den retroaktiva fixeringen av mening

Denna korta beskrivning ovan reser genast en viktig fraga. Hur kan det komma
sig att symbolen for signifikanten A féregdr signifikanskedjans fixering s(A)?
Svaret ar att Lacan menar att signifikantens meningen fixeras retroaktivt.
Lacan skriver: *Ty i kraft av sin natur foregriper alltid signifianten meningen
(..)”(Lacan 1996¢: 185). Det 4r kanske enklast att forklara denna forstaelse av
spraket genom att kontrastera den mot dess motsats. Tva alternativ stills sile-
des mot varandra, en konceptuell och en nominal ordning. Den forra utgar frin
en deskriptiv logik, medan den senare utgar frin en anti-deskriptiv logik. Den
deskriptiva konceptuella logiken hivdar att det finns vissa egenskaper hos ett
ting och sa fort vi ser dessa egenskaper i den empiriska verkligheten s under-
ordnas detta fenomen konceptet/begreppet. Denna forstielse av spraket har
haft flera prominenta foretridare s som t.ex. Bertrand Russell och John Stuart
Mill. Tankegangen summeras av Laclau pa foljande vis: "any objective reference
involves a conceptual mediation: every name is associated with a set of descrip-
tive features, so that when I find an object in the world showing those features,
I apply that name to it” (Laclau 2006: 109).

Den anti-deskriptiva ansatsen har diremot sitt moderna ursprung hos Saul
Kripke och dennes efterfoljare. For denna inriktning si utgér namngivningen
ett ursprungligt dop, vilket inte har med néigra egenskaper hos tinget att gora.
Det dr denna anti-deskriptiva forstaelse av signifikanten som Lacan vidare-
utvecklar.™ For att tala med Lacanska termer sa fastlases begreppets innehall
retroaktivt, via fixeringen av signifikanskedjan. "the unity of the object is only
the retroactive effect of naming it ” (Laclau 2006: 109). Detta betyder att inne-
hallet i en mistersignifikant dr radikalt kontingent (dvs. man kan t.ex. byta

10 Med det senare avses alltsa résten som meningslost objekt. Zizek skriver att "[r]6sten &r det som
aterstar efter det att vi subtraherat fastningens retroaktiva meningsproduktion fran signifikanten”
(Zizek 2001: 120). Det vill séga d& vi dranerat signifikanten pd allt meningsinnehéll.

11 Lacanvidareutvecklar alltsa denna tradition vilken i manga fall varit fast i tanken pa att man maste
kunna "faststalla vad det ar som upprattar det utpekade objektets identitet, bortom den standigt
féranderliga uppsattningen deskriptiva egenskaper (...) (Zizek 2001: 110) | detta syfte uppfann man
idén om en allvetande observatér som skulle kunna redogéra for den kausala kedjan anda tillbaka
till det ursprungliga dopet. Lacans teori visar, enligt Zizek, att detta 4r meningslést. Detta &r fallet
eftersom det &r namnet/signifikanten som sadan som via sin retroaktiva fixering stodjer sin egen
identitet.
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ut alla ursprungliga element i begreppet demokrati och *det” ar fortfarande
demokrati.)'? I Zizeks tolkning ges den retroaktiva fixeringen av signifikantens
betydelse, en universell status och ser den som nodvindig for all socialitet.
Uttryck som “jag tror pa Amerika” betyder inte att man tror pi ett visst objekt,
utan att man tror pa att d&ven andra tror pa detta objekt x. "Kort sagt 4r det inte
objektet som sadant som jag identifierar mig med, utan intersubjektiviteten”
(Palm 2007: 138).

Atervinder vi till grafen sa star alltsa symbolen S(A) for signifikanskedjan,
vilken lases retroaktivt fran inforandet av A. Signifikanten ska saledes forstas
som en "tom” plats, en ren form, utan andra egenskaper dn formagan att kunna
fixera det symboliska filtet. Denna rena form kring vilken diskursen organise-
ras 4r ett uttryck for det reala.'® Kring noden A lises alltsi andra signifikanter
(som haft andra betydelser i andra diskursiva sammanhang)' retroaktivt fast
s att de tillsammans bildar en specifik diskurs. Denna diskurs eller signifi-
kantkedja symboliseras S(A) och symboliserar pa sa sitt innehallet i (den rena
formen) A."®Detta 4r kanske inte helt littfattligt och ett exempel kan darfor
vara pa plats. Zizek tar kommunism som exempel pa hur olika enskilda kam-
per och begrepp, via upprittandet av en signifikanskedja, ssmmanlinkas och
ges en specifik betydelse:

”I det ideologiska filtet flyter en rad signifikanter omkring ('frihet’, *staten’,
‘rittvisa’, “fred’) till dess att de kompletteras med nagon méstersignifikant
(Kommunism’) som retroaktivt bestimmer deras (och "kommunismens’)
mening: ‘frihet’ kan endast uppnas genom ett 6verskridande av borglig, for-
mell frihet, som endast dr ett slags slaveri; ’staten’ ar det instrument som
anvinds av de hiarskande klasserna for att konsolidera sitt herravilde, mark-
nadsbyte kan aldrig vara réttvist och likvardigt da sjilva formen av likvardigt
utbyte mellan arbete och kapital implicerar fortryck; *krig’ ar inneboende i
klassamhallet som siddant, varfor endast en socialistisk revolution kan astad-
komma varaktig fred, och sa vidare” (ZiZek 2001: 118).

Begreppet kommunism &r alltsa en typ av namngivande, dir man retroaktivt
linkar samman olika signifikanter till en helhet och diarigenom ger dem en
specifik betydelse.

12 Det ar detta som avses med tesen att "the name is the ground of the thing” (Laclau 2006: 109).

13 | detta perspektiv framtrader nu den genealogiska utvecklingen som Lacans term "det reala”
genomgatt. Fran en mer kantiansk "tinget i sig forstaelse” dar tinget befinner sig bortom méansklig
erfarenhet, mot idén om det reala som brist, vilken befinner sig i hjartat av den manskliga erfaren-
heten. "Det reala benamner forst det som finns utanfor den analytiska erfarenheten, men genom
en lika topologisk som dialektisk omformning upptacks det successivt befinna sig i dess centrum”
(Miller, i Lacan 1996: 25).

14 "Safort vi trader in i den symboliska ordningen &r det forflutna standigt narvarande som historisk
tradition, och betydelserna av dess spér ar aldrig givna; de férandras kontinuerligt med férand-
ringen av signifikantens natverk” (Zizek 2001: 66).

15 | tekniska termer sa utgor (A) signifikanten, medan S(A) utgor signifikatet.
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EFTERSLAPNING OCH OVERFORING

For att forsta kopplingen mellan denna sprakteoretiska del och den tidigare
diskuterade subjektsteorin, sa bor vi uppmirksamma begreppen eftersldp-
ning och éverforing. Efterslipningen syftar pa relationen mellan signifikant
och signifikanskedja. Betydelsen fixeras retroaktivt i en efterslipande rorelse.
Denna process doljs av dverforingens logik, vilket handlar om ett misskin-
nande, dvs. att vi som subjekt inte uppfattat att fixeringen faktiskt sker retro-
aktivt, utan att vi har en kinsla av att signifikantens betydelse redan fanns
dar fran borjan. Vi har sa att siga en kinsla av att den blir vad den alltid varit;
att vi avslojat dess sanna natur. Lacan siger (kanske nagot kryptiskt) ”Att talet
alltid inbegriper sitt svar, att det vilkinda *Du skulle inte leta efter mig om du
inte redan hade funnit mig’ endast med andra ord bekriftar denna sanning
(..) (Lacan 1996d: 131).

Vi kan lata Zizek ge ett fortydligande av overforingslogiken:

»Overforing (...) 4r illusionen om att betydelsen hos ett element (vilken retro-
aktivt fixerats genom mistersignifikantens inverkan) legat inneboende i det
fran forsta borjan som dess immanenta essens” (Zizek s 119).

Det dr sdledes processen av overforing som gor att vi inte uppfattar den symbo-
liska ordningens flytande karaktir, eller om man sa vill; diskursernas radikala
kontingens. For att greppa kopplingen mellan dessa processer och bristens sub-
jekt maste vi erinra oss den roll som fallosen spelade i Oidipus(dvs. triangeldra-
mat mellan barn, mor och far). Fallosen var det saknade objektet, vars "ater-
finnande” skulle aterge barnet det ursprungliga njutandet [jouissance] som det
forknippar med den dyadiska tillvaron med modern. Efter intriddandet i den
symboliska ordningen, ir subjektet hinvisad till att forsoka uppna njutning,
dvs. 6verkomma bristen i denna sfir (Lacan 2000Db: 126). Lacan gor alltsa en
atskillnad mellan tva olika typer av njutning eller for att vara mer exakt, mellan
njutning och njutande. Det forra *Plaisir” (njutning) handlar da om forsoket att
uppna den typ av njutning som star att finna inom den imaginira ordningen,
medan det senare “jouissance” (njutande) hénvisar till det ursprungliga, ofor-
medlade reala njutandet. Begiret sd som det kommer till uttryck i den sym-
boliska ordningen ar "begéret till den artikulation som skulle fullborda den
minskliga subjektivitetens vara” (Reeder 1990: 78)'¢; det vill siga som skulle
overvinna bristen."’

16 Begreppet subjektivitet syftar hos Lacan pa den specifikt kluvna manskligheten av bade jaget (psy-
kologins imagindra vara med sitt ursprung i spegelstadiet) och det omedvetna som &r begarets
hemvist och ursprung (med sitt ursprung i urkastrationen). Begreppet subjektivation, som vi kanske
framst forknippar med Foucaults etik, implicerar inte denna brist.

17 "The phallus provides the vital link between desire and signification. It is desire that drives the
process of symbolization. The phallus is the ultimate object of desire that we have lost and always
search for but never had in the first place” (Homer 2004: 56-7).
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Tankegdngen dr sdledes att subjektet projicerar en forestillning om “hel-
het” eller essens, mot signifikanten. Kanske dr detta bist beskrivet som att det
sker en overforing av subjektets illusion om sin egen helhet till forestidllningen
om maéstersignifikanten som hel. Lacan skriver: ” Bilden av den egna kroppen
utgor principen for all enhet ménniskan erfar hos foremalen” (Lacan i Reeder
1990: 58). Reeder redogor for en liknande tankegang nir han siger att vi kan
se "hur jaget, och senare jagets objektsvirld, blir arvtagare till den mytiska och
ursprungliga enheten med primérobjektet och till den tidiga moderliga omsor-
gen” (Reeder 1990:50). Man kan kanske uttrycka detta som att signifikanten
forestills ha fallos. Men lika lite som fadern nigonsin var i besittning av fallos,
sd kan signifikanten vara det. Denna karaktiriseras som vi sett av sin tomhet.
Signifikanten &r ett tomt tecken som forst retroaktivt fylls med mening. Vi kan
uttrycka detta som att dven herresignifikanten lider av en vara-brist. Det finns
sé att siga en tomhet i hjiartat av diskursen, vilket korresponderar med bristen
i hjartat pa subjektet.

DET EMPIRISKA VARATS TRANSCENDENTALA FORUTSATTNING

Den empiriska, (dvs. den symboliska) verkligheten uppkommer, enligt Lacan,
som en foljd av subjektets konstituerande brist. Bristen dr saledes det empi-
riska varats transcendentala forutsittning. Den logiska kedjan kan beskrivas pa
foljande vis: Det ar bristen som ligger bakom projicerandet av forestillningen
om helhet/essens mot signifikanten. Denna forestillning om essens ger sedan
upphov till vara forsok att avsloja eller avticka denna; vilket i sin tur produ-
cerar verkligheten via den retroaktiva fixeringen av signifikantens/diskursens
mening. Den ursprungliga forestillningen om en kirna(fallos) gor sedan att nir
vi vil har givit signifikanten ett innehall, sa uppfattar vi detta, via d6verforings-
processen, som om det alltid varit for handen. Det blir vad det alltid varit. I sista
hand 4r det sdledes subjektets brist som forklarar alltings uppkomst, vilket gor
att det ocksa ar rimligt att hivda att bristen i subjektet 4r korrelativ eller t.o.m.
identiskt med bristen i signifikanten.

Det 4r i denna precisa mening som, ocksa hos Lacan, subjektet (signifikan-
tens subjekt) [$] och fantasins objekt [lilla a] dr korrelativa eller direkt iden-
tiska med varandra. Subjektet 4r tomrummet i den Andre, och objektet det
statiska innehallet som fyller upp detta tomrum. Subjektets hela ’vara’ bestar
av detta fantasiobjekt” ( Zizek 2001: 223)."8

18 | lLacans teori benamns detta objekt som vi forestaller oss ligga i hjartat av signifikanten, sa som
dess essens, for I'objet petit a (obejkt lilla a) vilket i likhet med fallos &r ett begarsobjekt. Skillnaden
mot fallosbegreppet tror jag framst ligger i att lilla a inbegriper fokuseringen av vissa aspekter av
det begarda objektet (t.ex. en kvinnas brost, etc.) vilka far fungera som stéllforetradande entiteter
for den forestallda kdrnan/essensen/helheten. Fallosen daremot star fér det férlorade objektet som
sadant. (Se ocksa Reeder 1990: 62-63).
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Sammanfattningsvis, menar Lacan, dr det alltsa illusionen eller forestill-
ningen om att signifikanten har en dold kirna/essens som i efterhand produ-
cerar denna verklighet, dvs. som i slutindan ocksa ger signifikanten ett inne-
hall. Zizek brukar siga, (i opposition mot dekonstruktionister): ”det finns inget
sprak utan objekt” (Zizek 2001: 179). Det ir da detta illusionistiska begirsob-
jekt som avses.

Imaginar identifikation = Symbolisk identifikation
eller i(a) = 1(A)

Vi har nu kommit till en central del av Lacans teoribildning vilken kan kasta
nytt ljus 6ver de subjektivationsprocesser som ar verksamma inom ett modernt
(freudianskt/viljan att veta) samhiille. Framforallt giller detta relationen mellan
den bild jag har av mig sjalv och den subjektsposition/roll jag fyller. I Lacans
teori symboliseras detta med i(a) och I(A). Forhallandet mellan i(a), dvs. den
imagindra identifikationen (vad Freud kallade idealjaget) och 1(A) dvs. den
symboliska identifikationen (hos Freud jagidealet) 4r komplex. Lacan disku-
terar bl.a. detta i "Drifter och higringar” (Lacan 2000b: 135) men den mest till-
gingliga exemplifieringen ger ZiZek via genomlysningen av forhallandet mellan
bild och blick. Forenklat kan man sidga att det handlar om skillnaden mel-
lan identifikationen med en viss bild och identifikation med den position som
den forsta identifikationen bedoms utifran (blick). Nir jag t.ex. identifierar mig
som man, s innehéller denna process tva olika typer av identifikation. Dels (a)
identifierar jag mig pa en imaginir niva med vissa (aspekter av) mansforebilder,
vilka har en central betydelse for mig. Dessa utgoras ofta av konkreta forebil-
der, t.ex. min far, men kan ocksa vara uppbyggda kring ”fantasmer och dag-
drommar” (Reeder 1990: 52). Detta involverar d4 vad Lacan (1996a: 33) kallar
transitivism," vilket handlar om subjektets ssmmanblandning med den andre.
Detta 4r da ett analogt fenomen till det vi sig i spegelstadiet, da det fragmen-
terade subjektet identifierade sig sjalv med sin bild i ett "jag dr det”. I detta sta-
dium si handlar sammanblandningen om subjektets identifikation med den
”bild subjektet haller fram for sig sjilv i sitt forsok att leva upp till jagidealets
[dvs. den internaliserade bedémningspositionens] pabud” (Reeder 1990: 51).
Och dels(b) identifierar jag mig med jagidealet vilket just dr denna symboliska
position, varifran denna rolltolkning ska bedémas. Det senare handlar siledes
om identifikation med en fiktiv d4skadare, vilken representerar den position
utifran vilken jag ser och bedomer mig sjilv.?® Slutpunkten i grafen ovan, den
symboliska identifikationen I(A), visar pa hur individen si att siga intar och

19 Viaterkommer till detta vid diskussionen kring dodsdriften och aggressiviteten.

20 Jamfor denne fiktive askadare med Heideggers "mannet”, vilket i grova drag handlar om de kultu-
rella normerna.
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identifierar sig sjilv som innehavare eller representant for denna position. Vi
kan beskriva detta som den process dir subjektet trider in i det sociala, dvs.
intar en position i ett specifikt sociosymboliskt filt (en specifik historisk kon-
text med Kontingenta roller). Subjektet blir en del av detta, genom att 1ata sig
representeras av signifikanten.

”Lacan forstod hur han ur Freud skulle kunna utvinna skillnaden mellan ide-
aljag, som han markerade i(a), och jagideal, I(A). PA niva I kan man utan vidare
fora in det sociala. Idealet (I) kan pa ett évertygande och fullt legitimt sitt kon-
strueras som en social och ideologisk funktion” (Miller i Zizek 2001: 128).%!

Av detta kan vi sdledes dra slutsatsen att det handlar om individens forhall-
ningsitt till de socialt faststillda intersubjektiva rollerna. Den symboliska posi-
tionen I(A) &r inte en identitet i vanlig mening, utan det handlar om den posi-
tion varifran subjektet sedan har att utarbeta ett svar pa den Andres friga: "vad
iar jag dar?” (Lacan i Reeder 1990: 86).

Observera att Lacan inte skriver "vem ir jag dar” utan ”vad ar jag diar”. Vem-
fragan tillhor den imaginira ordningen och ir kopplad till jaget och dess iden-
tifikation med den imaginire andra (Reeder 1990: 86).”? Vad-frigan diremot
har sitt ursprung i det symboliska, frin den Andre. Det handlar hiar om signi-
fikantens insisterande interpellation av subjektet, till en viss utsageposition,
eller jagideal. Dessa jagideal dr intersubjektiva och kan darfor inte 6verskridas
pi samma sitt som dr mojligt i den imaginira sfaren. Min egen imaginira jag-
konstruktion stoter sa att siga pa motstand, i form av kollektiva normer. Ett
exempel pa sidana jagideal 4&r man och kvinna; flicka och pojke. Och genom
interpellationen till nigon av dessa signifikanter (t.ex. genom forildrarnas
*min fina lilla pojke/flicka) placeras subjektet i en utsageposition (I(A)), vil-
ket alltsa implicerar symbolisk identifikation. Det som da sker ir att *[n]agot i
mig talar och manar mig att soka svaret pa frigan om mitt forhallande till den
manliga och/eller kvinnliga positionen” (Reeder 1990: 86-87). Jag interpelleras
alltsd av omgivningen till en viss position i den symboliska ordningen, vilken
jag blir tvungen att forhalla mig till. Vad ir jag, i denna position? Hur ska jag
tolka denna position, si att den blir “jag”. (Hir finns saledes vissa likheter med

21 Jamfor Lacan 2000b. Zizek menar att férstdelsen for detta gap mellan bild och blick &r avgérande
for att forsta t.ex. hysteri och tvangsneuroser. Han tar ett exempel med en extremt feminin ima-
ginar identifikation (t.ex. identifikation med Barbie), och menar att denna troligen spelas upp for
en (symbolisk)manlig blick, och att det ar fér denna position som hon férsoker framstalla sig som
4lskvard ( Zizek 2001: 123). Gapet finns alltid frén bérjan men hos tvangsneurotiker vidgas detta gap
till en extrem, i princip o6verstiglig niva; och den psykoanalytiska behandlingen gér da ut pa att fa
subjektet att inse att bedomningspositionen inte ar extern, utan att det ar hon sjélv som pa ett
symboliskt plan har identifierat sig med den aktuella positionen (Zizek 2001: 124).

22 Inom denna sfar ar alla typer av 6verskridande identifikationer mdjliga. Jag "kan vara man eller jag

kan vara kvinna; allt &r reducerbart till identifikationer, till en fraga om hur jag styr ut mig eller hur
jag vill intala mig 'vem’jag ar.
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t.ex. Foucault i det att subjektet finner sig manad att inte tillata sig att slukas av
mannet.* Vi dterkommer till detta i samband med diskussionen kring interpel-
lationens misslyckande.)

En annan likhet med Foucault dr att Lacan forknippar den symboliska ord-
ningens utsagepositioner/subjektspositioner med makt. Inplaceringen i den
symboliska ordningen 4r ndmligen avgorande for vilken virld subjektet kom-
mer att forsoka realisera, och vi forstar sdledes vilken makt som den symboliska
ordningen har ¢ver oss. Lacan skriver:

”Om nu subjektet kan forefalla vara slav under spraket, si dr han forslavad
i 4n hogre grad under den diskurs, inom vars universella rorelse hans plats
finns inskriven redan vid fodseln (..)” (Lacan 1996¢: 171).

Detta betyder helt enkelt att mitt beteende, (vad jag siger, hur jag handlar, vilka
gester jag anvinder, etc.) kommer att skifta beroende pa om jag blivit interpel-
lerad som flicka eller pojke. Detta handlar som vi forstar om subjektets struk-
turella plats i relation till det reala. Det reala 4r di det ramaterial eller icke-
gripbara “ting” (lilla a) som artikulationen kretsar kring, men som den aldrig
kan na (i detta fall den tomma signifikanten man och kvinna.) Det dr viktigt att
forsta att utsagepositionen/jagidealet/I(A) ror sig om en plats i den symboliska
ordningen och att intagandet eller tilldelningen av denna position innebir att
subjektet later denna position representera sig i forhallande till andra signifi-
kanter och roller. Lacan uttrycker detta som att subjektets identifikation med
herresignifikanten (A) “representerar subjektet for andra signifikanter” (Palm

2007:137).%

" Att forsta positionslogiken handlar framforallt om att fatta positionen som en
verklig plats, sasom vi kan forsta detta i familjedynamiska termer nar vi till
exempel talar om att nagon blivit placerad som lillebror till de 6vriga - en posi-
tion han kan komma att tilldelas langt upp i vuxen alder. Utsagepositionen
kan ocksa exemplifieras som klasstillhorighet, vars materialitet jag tror ar 1tt
att greppa” (Reeder 1990: 87).%

Den senare delen av citatet rorande materialiteten dr central eftersom det blott-
lagger just sjdlva den strukturella konstruktionen av positionen. Denna upp-
fattas som ”i sig absolut, men i det levda endast moijlig att realisera i form av

23 Begreppet "mannet” ar givetvis hamtat fran Heidegger. Det svenska sprakets relativa narhet till tys-
kan gor att viaven ivart sprak aterfinner det Heidegger pratar om. Man gér, man sager, man tycker.
Att leva i enlighet med de anonyma férmaningar man far till svar genom att stélla fragor i stil med
"hur bor man handla” &r att félja mannet. Se vidare Heidegger 2004: 167.

24 Jamfor ocksa Miller i Lacan 1996: 24.

25 | detta citat framkommer det tydligt vad Lacan menar nar han sager att signifikanten representerar
subjektet for andra signifikanter. X ater signifikanten lillebror representera sin identitet. Men lillebror
har endast betydelse i férhéllande till andra signifikanter, sa som mor, far, storebror, storasyster, etc.
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fantasmer, imaginariseringar och identifikationer” (Reeder 1990: 87). Detta for-
star jag som att det alltid kommer att finnas ett glapp mellan rollen och min
tolkning av den samma. Rollen ska forstds som intersubjektivt given, men
min identifikation med denna, innehaller alltid vissa imaginidra moment.?® Vi
kommer att fi anledning att atervinda till relationen mellan imaginira iden-
tifikationen i(a) och den symboliska identifikationen I(A) nir vi ska diskutera
Lacans forstaelse av jaget. Lat oss nu ta en nirmare titt pa forklaringen till var-
for Lacan menar att vi aldrig helt lyckas bli identiska med rollen, dvs. varfor
interpellationen i nagon méan alltid misslyckas.

INTERPELLATIONENS MISSLYCKANDE

Svaret pa varfor interpellationen aldrig blir fullstindig hinger enligt Lacan
samman med ovan avhandlade brist och nirmare bestimt med omgojligheten
att overkomma denna. Bristen gor att vi aldrig kan na fullstindig tillfredsstil-
lelse. Vi onskar pa nagot sitt alltid mer dn vad vi kan fa. Allt hinger samman
med det nirvanaliknande tillstaind som barnet, enligt Lacan, forestillde sig ha
upplevt i sin forsymboliska dyadiska samvaro med modern. Detta oférmed-
lade tillstand ar forknippat med rent njutande [jouissance]. Som vi sett har
denna enhet ingen motsvarighet i verkligheten, utan den 4r endast en illusion
som barnet upplevde. (Det var detta som vi ovan beskrev som en asymmetri
i relationen mellan mor och barn, dir barnet stilldes infor gatan kring den
Andres (moderns) begir.) Men dven om denna enhet i egentlig mening aldrig
funnits s dr det denna som vi efterstrivar att ateruppleva. Det dr ocksa detta
l6fte om tillfredsstillelse och njutande som 1ag bakom var forestdllning om sig-
nifikantens essentialistiska karaktir och den retroaktiva fixeringen av signi-
fikanskedjan. Men det visar sig att hur framgingsrika vi dn ir i att fixera en
entydig betydelse till signifikanten, sa lyckas detta aldrig 6verbrygga bristen. Vi
uppnar aldrig fullkomlig njutning. Anledningen till detta dr dubbel. Den totala
njutningen omojliggors, dels av alienationen och dels av lilla a:s ickeexistens.
Lat oss borja med alienationen, vilken i sig 4r dubbel till sin natur. Den forsta
alienationen hinger samman med urkastrationen, vilken innebar forvisningen
fran den dyadiska enheten med modern. Det var denna alienation som gav
upphov till bristens subjekt $. Den andra alienationen hinger samman med
subjektets etablering i den symboliska ordningen sa som ett talande subjekt,
vilket innefattar identifikation med en symbolisk position och forvisningen
till ett formedlat vara. Det var detta vi talade om i termer av att subjektet later

26 Reeder (1990: 186)talar om introjektion i stallet for identifikation nér det galler subjektets forhal-
lande till utsagepositionen I(A). Detta eftersom identifikation enligt Lacan &r nagot som sker i det
imaginara. I(A) tillhor den symboliska ordningen och att tala om symbolisk identifikation (sa som
tex. Zizek gér) skulle siledes riskera att leda till sammanblandningar. Jag for min del tycker att sym-
bolisk identifikation ar ett rimligt begrepp med tanke pé att subjektet aldrig kan vara identisk med
rollen, utan att det alltid finns med ett matt av imaginar identifikation.
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signifikanten representera sin identitet. Bada dessa aspekter av alienationen gor
att subjektet tvingas forsoka uppleva njutande i formedlad form. Dels pa grund
av forvisningen fran den oférmedlade, dyadiska tillvaron och dels eftersom vi
tvingas leva vara liv i forhallande till kulturellt specifika roller ¢ver vilka sub-
jektet har marginell makt och saledes mycket sma mojligheter att paverka. Vi
ar, for att parafrasera en nietzscheansk tankegang, en av kulturen formad ler-
klump, hinvisad att fylla de roller som var specifika kultur rakat forse oss med.
Det ir spraket, den symboliska ordningen, som foregir och bestimmer vart
vara. Detta gor att den njutning (plaisir) vi lyckas erhalla aldrig kan motsvara
det ickeformedlade njutandet (jouissance) som subjektet forknippar med den
ursprungliga dyaden.

Den andra anledningen finner vi i lilla a:s ickeexistens. Mastersignifikanten
ar ett tomt tecken, eller ren form om man sé vill. Och det har inga andra egen-
skaper dn formagan att uppritta en kontingent fixering av diskursens element.
Detta gor att signifikanten aldrig helt lyckas motsvara var forvintan om essens,
och den kan dirfor heller aldrig helt fungera som ett fullvirdigt substitut som
formar skinka subjektet den efterlingtade totala njutningen. Vi ir, skulle man
kunna siga, hianvisade till att uppleva njutning genom jakten pa ett ickeexis-
terande objekt.

For att fordjupa oss dnnu mer i interpellationens misslyckande s ska vi nu
genomlysa de processer som underligger identifikationsprocessen. Detta bely-
ser da en annan aspekt av den ovan behandlade ”vad-ir-jag-dar-frigan” som
behandlades ovan. Foljande graf (modellerad efter Zizek 2001: 129) kan hjilpa
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Vi kinner igen den nedersta delen av grafen som visar pa interpellationen till
en signifikant och den dérefter retroaktiva fixeringen av signifikanskedjan. Pa
det imaginira planet inleds detta med identifikationen med den imaginira
andre i(a), och den avslutades med subjektets identifikation med signifikan-
ten, I(A) dvs. nir subjektet later signifikanten representera sig for andra signi-
fikanter, vilket gor det till en del av den intersubjektiva symboliska ordningen.
Men subjektet absorberas alltsd inte helt och hallet av denna position. For fra-
gan som subjekt stills infor dr namligen varfor den Andre begir detta av mig.
Lat oss utveckla detta: Subjektet interpelleras till en viss signifikant och paliggs
diarigenom vissa mandat. Men subjektet stills di infor den existentiella frigan
om varfor just hon interpelleras och blev palagd dessa mandat. Subjektet stills
infor gatan kring den andres begir (d), vilket ger upphov till fragan che vuoi,
dvs. (italienska for vad vill du”).

”Subjektet vet inte varfor han innehar en viss plats i det symboliska nitverket.
Hans eget svar till den Andres Che voui? Kan endast bli den hysteriska fragan:
"Varfor dr jag det jag formodas vara, varfor har jag detta mandat? Varfor ar jag...
(larare, mistare, kung - eller Georg Kaplan)? [ korthet: *Varfor dr jag det som
du (den store Andre) sciger att jag dr?” (Zizek 2001: 131).

I grund och botten handlar detta om ”en fundamental situation for manniskans
vara-i-spraket” (Zizek 2001: 131).%

Alla symboliska identiteter I(A) som interpellerar subjektet dr for det for-
sta historiskt kontingenta. For det andra ir interpellationen ytterst helt god-
tyckliga, i betydelsen att det finns ingenting i subjektet, i form av en essens
eller dylikt, som kan forklara varfor just detta subjekt innehar just denna roll.
Subjektet kan diarfor inte ge nagot svar pa frigan som den store Andre stiller
om varfor just han/hon innehar ett visst handlingsmandat, en viss utsageposi-
tion. Varfor? Svaret dr givetvis att den enskilda existensen inte kan motiveras
av den symboliska ordningen, den store Andre. De symboliska identiteterna,
I(A) dir identifikationen med signifikanten representerar subjektet for andra
signifikanter, 4r som sagt fullstindigt godtyckliga och det finns inget i subjek-
tet i form av egenskaper, essens, etc. som verkligen kan motivera ett visst roll-
innehav. Vara identiteter 4r i grund och botten godtyckliga och kontingenta.*®
Denna insikt ger upphov till existentiell Angest, vilket for oss ¢ver till fantasins
funktion i den Lacanska teorin. Denna symboliseras med symbolkombinatio-
nen $ 0 a vilket avslutar grafens 6verdel. Lat oss behandla denna for sig och
samtidig sitta den i relation till begiret, vilket finns med i fantasins formel, i
form av subjektet.

27 Lacans bendmner detta vara-i-spraket parléte.

28 Steget over till t.ex. Sartre och den existentialistiska filosofin dar subjektet ytterst sjalv ar helt
ansvarig, via sina val, for sin egen existens ligger har inte langt borta.
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FANTASI OCH BEGAR

Den ovre delen av grafen utmynnar alltsa i symbolen for fantasi som utgor
subjektets respons pa che voui-fragan. Zizek siger att ”[flantasin ar ett sitt att
‘motbevisa’ att den Andre, den symboliska ordningen, ir strukturerad kring en
traumatisk omoijlighet, ndgot som aldrig kan symboliseras, och som i sista hand
4r njutning som real” (ZiZzek 2001: 143-4).

Denna omojlighet finns med i symboliseringen av fantasin i form an lilla a,
vilket 4r beteckningen for det imaginira objekt vi forestiller oss som liggandes
i hjartat av signifikanten, sa som dess essens. Objekt lilla a symboliserar alltsa
bristen hos den Andre, den symboliska ordningen, samtidigt som det blir ett
overskottsobjekt genom att mianniskor tro pa dess existens.

”Genom fantasins uttryck presenterar Lacan det omojliga motet mellan bris-
tens omedvetna subjekt ($) och lilla a som 6verskottsobjekt” (Palm 2007: 136).

Orsaken till att vi skapar forestillningen kring lilla a, beror alltsa enligt Lacan
pa vart begir att 6verkomma var egen konstituerande brist. Denna symboli-
seras som bekant med $ och vi sag ovan hur intridet i den symboliska ord-
ningen innebar att subjektets forsok att skapa helhet (atervinna den forestillda
dyadiska tillvaron och det njutande som forknippas med detta) flyttades éver
till denna domin (i form av en vilja att totalisera diskursen och dirigenom
uppleva njutning som fungerar som ett substitut for njutandet). Detta tar sig
uttryck genom att subjektet projicerar en forvintan om helhet eller essens pa
signifikanten.

Fantasin har helt enkelt till uppgift att dolja tillvarons existentiella angest.
Fantasin syftar siledes till att framstélla tillvaron som meningsfull och icke-
kontingent; eller Annu heller: som hel. Denna helhet 4r dock inget annat 4n en
fantasi eftersom det sé att sdga inte finns ndgon Andre bortom den Andre dvs.
bortom den symboliska ordningen. Annorlunda uttryckt, det finns inget fun-
dament, grund eller metasprak som kan garantera diskursens stabilitet eller
sammanhallande koherens och identitet. “Fantasin framtrider dirmed som ett
svar pa den outhirdliga gatan Che voui?, om den Andres begir och brist” (Zizek
2001: 137). Fantasin dr det som binder bristens subjekt $ till fantasiobjektet lilla
a. Reeder (1990: 93-94) forklarar:

“Lacans teori for fantasmen &r integrerad med begreppet l'objet petit a.
Objektet representerar den forlorade verkligheten for ett subjekt vars beve-
kelsegrund ir att soka ateruppritta kontakten med nagot forlorat. Subjektets
rorelse manifesteras som dess begir, och begirets (or)sak dr objekt a.
Subjektet kan siledes inte forutsittas utan dess objekt, och dess dmsesidiga
beroendeforhallande tecknar Lacan i 'fantasmens formel’: $ ¢ a”*

29 Parentesen runt (or) lamnar oss begreppet "sak”. Poangen med detta ar givetvis att objektet lilla a,
just forestalls som ett objekt/sak. Ofta benamns ocksa begarsobjektet Tinget. Mitten-symbolen i
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Fantasin dr siledes sjilva formen for subjektets koppling till begirsobjektet
lilla a, via vilket den forestillda dyadiska tillvaron (utan brist) ska atererévras
genom identifikation med objektet. Detta dr sedan i grunden kopplat till den
individuella existensen, eftersom Lacan menar att det dr en fantasi, dvs. en
koppling till ett specifikt begirsobjekt, som star i centrum for individens arti-
kulation av sin individuella identitet. Denna koppling ger en stabilitet i existen-
sen vilket motverkar jagets fragmentation.

Det enda eller jagets strivan till koherens

Vi har nu kommit fram till &nnu en central aspekt av den Lacanska teorin,
namligen jagets strivan efter koherens. Denna strivan har uppméarksammats
av ett flertal teoretiker. Jag menar att Lacans position i vissa avseenden sam-
manfaller med t.ex. Nietzsche, just vad det giller viljan att skapa en syntes av
olika identiteter.

”In his [Nietzsches] view, the difference between a weak will and a strong will
is that the former shows the incoherence of impulses whereas the later shows
some of these impulses mastering the others and producing a sense of unity”
(Hoy 2004: 54-55; jaimfor Nietzsche 1987: § 290).

Aven Foucault delar denna stindpunkt da han hinvisar till det antika idealet
om sjilvstyre, vilket rimligen bor uppfattas som ett forsok att skapa en enhetlig,
stabil identitet (Hyrén 2013). Samtidigt ska man kanske inte dra for stora vix-
lar pa dessa likheter. For Foucault och Nietzsche (lika vil som i min egen teori,
Sjalvskapelseetiken) ses denna stivan efter koherens som normativt énskvird,
vilket jag inte dr siker pa att Lacan nodvindigtvis skulle skriva under pa. Visst
kan en koherent jagkonstruktion bidra till en stark sjialvkéinsla, men uppnas
den pa fel sitt kan den ha synnerligen problematiska konsekvenser (nagot vi
aterkommer till under rubriken "Etik”). Lat oss titta nirmare pa Lacans forsti-
else av jagkonstruktionen, vilken enligt Lacan ar falloscentrisk. Detta dr den i
tva bemérkelser. For det forsta finner vi bakom den imaginira identifikatio-
nen forestillningen om fallos, sd som signifikanten for det som saknas. Det var
detta vi talade om ovan i termer av en projicering av en forvintan om essens
pé signifikanten. Det finns en “sanning” att uppticka rorande t.ex. den kvinn-
liga eller manliga positionen. Vidare menar Lacan att fallosen alltid upptri-
der i beslojad form. "Den undergar en stindig forskjutning och blir darigenom
forbytt i ndgot annat: jag 4r min erigerade penis; jag 4r mina brost; jag 4r min
inflytelserike man; jag dr mitt skarpa intellekt” (Reeder 1990: 53). Detta ror sig

den avslutande formeln kallade Lacan for "poincon” vilket &r som en myntstampel som ska garan-
tera betalningsmedlets dkthet. Det ar uppbyggd av de matematiska tecknen mindre an(<) och
storre an(>) och det signalerar pa sé satt det omojliga. Det betecknar samtidigt det specifika och
unika hos individen.
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alltsa om de egenskaper och attribut som vi bygger var sjilvbild kring. I den
man som subjektet genom identifikation faktiskt dger fallosens stillforetridare,
skianker detta "ett matt av sammanhéallning och vad Freud kallade Selbstgeftihl
-sjilvkinsla” (Reeder 1990: 53). Identifikationen med vissa (forhandenvarande)
egenskaper eller attribut hos idealjaget skapar en stabilitet i identifikationen.
Det handlar da om en "tro” pa den egna identifikationen. En tro pa att jag verk-
ligen ér identisk med den bild jag identifierar mig med.

Detta dr dock bara den ena funktionen som fallos fyller i detta samman-
hang. Det har ocksa en annan, och for var del intressantare funktion, som vi
kanske skulle kunna kalla global. Det handlar d4 om projektet att bringa sam-
man alla dessa fragmenterade imaginira identifikationer till ett enhetligt Jag,
eller i Lacans terminologi det Enda (I'Un).

”[Flallos’ funktionen i jagstrukturen ir att erbjuda en méjlig form for forverk-
ligandet av det symboliska det Enda (I'Un), en signifiant som pakallar sub-
jektets enhet och sammanhallning, och dirmed ett skydd mot den regressiva
upplosningen som stéindigt hotar det (..) Dessa identifikationer utgor alla en
kompromissbildning och ett symptomatiskt uttryck for ett [historiskt kontin-
gent] omedvetet begir(..). I en stindigt pagidende process ir subjektet invol-
verat i att konstruera och rekonstruera en bild av sig sjilv, mer eller mindre
medvetet och for det mesta alldeles utanfor den egna uppmérksamheten; en
bild som tjanar syftet att uppritthalla en psykisk rymd, en * inre verklighet’,
som erbjuder sig for introspektion, sjilvbehirskning, (..)”**(Reeder 1990: 54).

Skapandet av ett enhetligt subjekt som kan motsta kinslan av fragmentation
som #r forknippat med identifikation med flera imaginira identifikationer (och
roller) uppnas saledes, precis som hos Nietzsche, genom att en hierarkisk ord-
ning skapas, dir en identifikation tillits dominera de andra. Diarigenom skapas
en mer sammanhallen och koherent identitet.

“Enligt lacansk syn dr det alltid fraigan om en fantasm, ett grundliggande
monster for subjektets artikulation som bildar den matris pa vilken vara per-
sonliga myter och narrativ priglas. Sddana narrativ (..) tematiserar en min-
niskas individuella existens, och spelar didrigenom en viktig roll i hennes
karaktirsformation” (Reeder 1990: 96-97).

Enligt Lacans synsiitt s befinner sig denna jagkonstruktion frimst inom
den imaginira ordningen och den formar inte avsloja sanningen om subjek-
tet. Subjektet ar ju alls inte ekvivalent med denna imaginira konstruktion.
Subjektet ir i verkligheten brist. Subjektet dr si att sdga ontologiskt och det
maste skiljas frin det tinkande och medvetna jaget som legat till grund for
mycket filosofiskt tinkande allt sedan Descartes. Lacan siger “jag tinker dar

30 Detarintressant att Reeder fastslar att denna vilja till enhet har en genealogi och att den uppkom
ca 500-talet fore Kristus (Reeder 1990: 434, not 2, kap.4).
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jag inte dr, alltsa 4r jag dér jag inte tinker” (Lacan 1996c¢: 223). Vi kan skida
djupt och linge in i jagets verklighet, utan att for den skull diri ndgonsin kunna
avsloja sanningen om subjektets natur. Lat oss avsluta med ett ssmmanfattande
citat fran Reeder (1990: 54-55):

”Men minniskan finner inte sin subjektivitet genom introspektion i jagets
"inre virld’ av bilder och fantasmer; subjektet befinner sig pa en annan ska-
deplats och jaget ar i string mening oformoget att med sina imaginéra ope-
rationer uppenbara dess sanning. Jagets virld dr en virld av illusion, vilket
vill siiga att jaget dr vad dess "tro’ pabjuder det att vara. (..)Det skapande som
dger rum i den narcissistiska identifikationen [identifikationen med idealja-
get] dr, som vi sett, priglad av idealiseringar och illusioner, eftersom subjektet
forblandar sig med en utifran kommande bild (...) jagets narcissistiska struk-
tur priglas av en klyvning mellan subjektet och dess antagna bild (..) Denna
Kklyvning placerar (..) hela denna struktur under rivalitetens, frimlingskapet
och misskdannandets skugga. Manniskans tillvaro praglas av dessa brott och
diskontinuiteter, och den imaginira funktionen uppenbarar sig genast da dess
magi dr pabjuden, si snar den (atminstone for stunden) skulle kunna upphéva
bristen (..). Hela tiden &r det jaget som uppbir denna imaginira och narcissis-
tiska funktion; jaget balanserar och vager ihop subjektets alla oférenligheter.”

JAGET, DODSDRIFTEN OCH AGGRESSIVITET

Vi har nu fatt tillrickligt mycket teori pa plats for att kunna ta oss an den
Lacanska etiken, vilken kommer dgnas sirskilt intresse i detta arbete. Lat oss
niarma oss denna via dodsdriften. Lacan menade att Freud misstog sig nir han
kopplade denna minskliga "forstorelsedrift” (Lacan 2000c¢: 290) och kapacite-
ten till destruktion till en mytisk och biologisk dodsdrift. For Lacan dr denna
destruktiva sida av minniskan istillet kopplad till sjilva jagstrukturen (Lacan
1996a: 33; McGowan 2013). Denna tankegang himtar niring framst fran
Alexandre Kojéves Hegelldsning av relationen mellan herre och slav (Reeder
1990: 56). Det som jaget efterstrivar i identifikationen med sin spegelbild, 4r
att dolja sprickan mellan den fragmenterade kroppsupplevelsen och den hel-
hetsbild som spegeln visar. Jaget vill vara bilden. I hegelianska termer vill jaget
framstilla sig som “ren abstraktion, som oavhingighet, och som negativitet”
(Reeder 1990: 56). Men denna vilja eller drift leder samtidigt till att det upp-
kommer ett beroendeforhallande till den andre, vilken maste bekrifta och
erkianna denna bild. Jaget har siledes hamnat i en nira pa oloslig situation. A
ena sidan vill jaget forsta sig sjialv som oavhingig (som varandes ett helt obe-
roende subjekt som ir det i sin egen ritt; som ir sig sjilv nog) samtidigt som
det uppenbarligen ir beroende av den andra, vilken 4r den som si att siga
utgor den reflekterande yta i vilken bilden framtriader. Jaget har darmed ett
behov av att kontrollera den andre och sin omvérld, for att pd si vis kunna
fa bekriftelse pa sin egen sjilvbild. ”Idealiskt for subjektet dr att erhalla den
andres frivilliga erkinnande av subjektet (nagot som uttrycks som begciret efter
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den andres begcir). Men kan man inte fa detta aterstar tvinget. "Detta krav pa
kontroll praglar jaget sa till den grad att det i en viss bildlig, men ibland mycket
konkret, mening dr berett att inga en kamp till doden for att uppratthalla denna
visshet om sig sjilv; en kamp till doden, vars mal dr att tvinga den andre till
underkastelse” (Reeder 1990: 56).%

Aggressiviteten ir saledes kopplad till identifikationen med idealjaget i(a)
vilket i sig hiarbargerar en ursprunglig spricka. Vi kan dirmed séiga att vi bar
forstorelsepotentialiteten inom oss, d&ven om, som Lacan observerar, alla inte
vill inse detta. "De som foredrar sagor slar dovorat till ndr man talar om min-
niskans medfodda bojelse for ondska, aggression, forstorelse, och dven grym-
het” (Lacan 2000d: 251). Aggressiviteten riktar sig mot minniskor och ting som
hotar den egna sjdlvuppfattningen och det gors i detta avseende siledes ingen
skillnad mellan minniskor och ting i denna bemérkelse i den Lacanska teorin.
Den riktar sig givetvis ocksa mot kollektiva identiteter, s som nationstillho-
righet, eftersom dessa i manga fall ingar i individens jagkonstuktion. Det finns
alltsa en konflikt mellan att forverkliga en imaginir forstielse av mig sjilv som
enhetligt koherent subjekt, och andras projekt att uppna det samma. Enklare
uttryckt: det finns en konflikt mellan min och andras "helhet”. Forklaringen
till detta finner vi just i den sammanblandning som ér forbunden med identi-
fikationsprocessen. En sammanblandning som innebir en krinkning av den
andres alteritet, dvs. dess sjilvstindiga vara. Denna tvingas sa att siga att spela
den roll som jag behover for att min jagkonstruktion ska g ihop.

For att ssmmanfatta kan vi siga att vi har en objektiverande, och alltid i viss
man destruktiv relation till virlden, vilket i detta ssmmanhang handlar om att
vi tvingar in tingen och virlden i en forstaelsemall som gor det mojligt att bibe-
halla den imaginira sjilvbilden. Annorlunda uttryckt: Nir min abstrakta abso-
lutistiska (imaginira) sjalvforstaelse som varandes enhetligt/ det Enda ér hotad,
utloser detta en aggression som syftar till att framtvinga ett erkinnande eller
en bekriftelse av denna helhet. Denna aggression innefattar alltid ett moment
av destruktion och nedbrytning.

”Objektiveringen existerar inom aggressivitetens kontinuum, som stracker
sig alltifran det rasande utbrottet till tolkandets subtila form av vald och
varje gang jaget av inre eller yttre orsaker hotas eller ifrigasitts aktiveras
den aggressivitet som redan fran borjan legat till grund for konstituerandet
av dess ’verklighet’ Och vad jaget pa sa vis forsvarar dr inget annat dn dess
specifika grad av misskdnnande, dess systematiska forvringning av de reala

31 Om kampen faktiskt skulle f& dodlig utgang vore detta givetvis ett misslyckande. Lacan skriver:”
Det &r ju sa nar allt kommer omkring, att for att dialektiken i dodskampen, i kampen om den rena
makten, alls skall komma igang, sa far déden inte bli forverkligad, ty den dialektiska rérelsen skulle
stanna av i brist pa medkampar, den maste vara inbillad” (Lacan 1996b: 58).
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omstandigheterna. Att minniskor kan vara beredda att hellre doda 4n avsta
fran omvirldens bekriftelse i detta avseende dr vil kint” (Reeder 1990: 59).

Objektiveringen, dvs. tolkandet av verkligheten i termer som &r forenliga med
den egna jagbilden, ir ett radikalt misskinnande av verkligheten som sadan.
Det ar ocksa ett underkdnnande och féornekande av andra méanniskors alteri-
tet. Lacan menar dock att aggressiviteten som dr forknippad med den primira
identifikationen (med idealjaget i(a)) mildras nagot i och med den sekundira
identifikationen, dvs. med den intersubjektiva symboliska position som vi ovan
kallat utasgeposition eller jagideal och som symboliserades I(A). Det som sker
ar att subjektet underordnar sig den store Andre och identifierar sig med sig-
nifikanten, dvs. en position i den symboliska ordningen. Eftersom dessa rol-
ler 4r intersubjektiva s& minskar konflikten och aggressiviteten. Dock fore-
faller det som att Lacan menar att denna process fungerar relativt daligt i ett
modernt samhiille, dir individualiteten virderas hogt. Overgangen frani(a) =
I(A) fullbordas inte alltid, vilket som sagt resulterar i en 6kad isolation och
fragmentering.

"Vi forefaller ha utsett jaget till vart jagideal, och hédnvisas dirigenom till en
allt hogre grad av isolation” (Reeder 1990: 62).

Den symboliska identifikationen I(A) handlar som sagt om hur jag slutligen blir
rollen. Denna symboliska identifikation (I(A))upploser den imaginéra identifi-
Kkationen (i (a) ”eller mer precist: som radikalt foréindrar dess innehall” (Zizek
2001: 128).

Forenklat kan man siga att man slutligen lyckas frigora sig fran den imagi-
nira identifikationen med det enskilda (personen) och istillet identifierat sig
med rollen som sddan, som man nu ir tillrickligt autonom for att sjilv kunna
fylla. Och det dr egentligen forst nu som man verkligen identifierar sig med
personen, eftersom man nu fyller ssmma position i den symboliska ordningen.

Etik

Sa har vi slutligen kommit fram till den etiska dimensionen i Lacans teori. Min
tolkning av den Lacanska etiken leder till en tvadelad framstillning. Den forsta
delen korresponderar med en existentialistisk etik, som handlar om att affir-
mera ett fristdende fran mannet, dvs. en etik som inte ar helt vasensskild fran
vare sig Foucaults eller Nietzsches positioner (dven om den forre aldrig skulle
kalla sig existentialist). Den andra delen ar mer specifikt Lacansk/Zizeksk och
ger oss en nyckel till att forsta och kanske ocksa undkomma t.ex. den rasis-
tiska och antisemitiska logiken som uppkommer inom det paradigm som
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karaktiriseras av vad Foucault skulle kalla viljan att veta. Jag ska forsoka visa
hur dessa bada sidor av etiken dr sammanvivda hos Lacan.

ETIKEN: DEN FORSTA ASPEKTEN

En inging till den Lacanska etiken kan vara genom imperativet "forsaka inte begi-
ret” vilket ska forstas som en uppmaning till mianniskan att "vara vaksam pa i
vilken utstrickning hon dr sann mot sig sjilv” (Reeder 2000: 78 emfas i origi-
nal). Lacan sjilv uttrycker detta i foljande termer: "Har ni handlat i enlighet med
det begir som bebor er?” (Lacan 2000e: 422). I grund och botten kliver vi ner
i samma spanningsfilt som t.ex. Heidegger och Kirkegaard intresserade sig for,
niamligen individens forhallningssitt till kollektivet (6verjaget, eller mannet om
man sa vill). Lacan gor hiar samma typ av appell som de andra, dvs. uppmanar oss
att inte utplanas genom ett uppgaende i mannet. Han menar att ett totalt under-
kastande under en sidan ordning mojliggor (dtminstone delvis) ”for subjektet att
glomma sin subjektivitet [inre splittring]. (..) [Det] kommer ge honom mojlighet
att glomma sin existens och sin egen dod, och samtidigt (..) misskidnna sitt livs
sirskilda mening” (Lacan 1996d: 112).* Individen star hir mellan tva poler, varav
den ena utgors av en intersubjektiv etisk ordning, och den andra ett "frigérande”
frin denna. Den forra star i "det godas tjinst, vilket dr den traditionella etikens
syfte” medan den senare Korrelerar med “begirets pol” (Lacan 2000e: 422). Den
etiska ordningen bygger pa sublimering, vilket handlar om att man "upphojer
ett objekt till Tingets dignitet” (Lacan 2000a: 157; jimfor Lacan 2000b: 130, 137).
Tinget 4r nira pa analogt med begirsobjektet (lilla a) vilket dr nigot som vi, som
en foljd av var konstituerande brist, forestiller oss doljer sig bakom objekten. Ett
ting, som vi forestiller oss, skulle hela bristen, eller om man sa vill, stilla begiret
och skinka njutande. Vi forstar dirmed vad Lacan menar nir han siger: "I analy-
sen ir objektet platsen for imaginira fixeringar som pa det ena eller andra séttet
tillfredsstiller en drift” (Lacan 2000a: 157). Enligt Lacan hyser minniskan som
vi sett en nostalgisk lingtan efter detta forlorade ting, vilket vi i egentlig mening
aldrig varit i besittning av, och som alltsa saknar existens. Att da ge ett objekt sta-
tus av ett Ting, innebér att man fyller denna franvaro "med ett utvalt objekt [t.ex.
idén om en viss samhillsordning] och dirigenom skapa en illusion att det finns
nagot att begira (...) Genom sublimeringen blir ménniskan engagerad i ett kultu-
rellt projekt inriktat pa att frammana en bestimd objektsvirld och forsvara den
mot eroderande inverkan (Lacan i Reeder 2000: 76). Denna gemensamma virld
ar vad som asyftas med begreppet "etisk ordning” och det dr ocksa denna som ir
mannets killa och hemvist. Men vad grundar sig denna etiska ordning pa? Med

32 Det finns ndgot i denna typ av beteende som méanga finner lockande. Att helt underkasta sig nagon
annans vilja, vare sig detta ar en dominant partner, som ar fallet i en masochistisk relation, eller
Guds bud, som é&r fallet for troende, eller ndgon annan auktoritet, sa innebér uppsagandet av den
egna viljan en typ av (inverterad?)frihet. Reeder (2000:96) bendmner detta som "begaret att fa for-
saka begaret.” Drivkraften bakom beteendet tror jag Heidegger lokaliserade genom att beskriva
mannet som en typ av vara-avlastning.
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vilken mattstock méts den? Ofta hivdas det att den vilar pa en "naturlig ordning”;
ett forslag som Lacan inte ger mycket for: I slutindan dr denna naturliga ordning
som mattet antas grunda sig pa faktiskt maktens ordning - en ménsklig, alltfor
ménsklig makt” (Lacan 2000e: 423).%

Men vad betyder da ”frigorandet” fran detta? Hur bor vi besvara Lacans
etiska fraga: "Hur bor vi gora for att handla rétt nu nar vara ménskliga villkor
ar givna”(Lacan i Reeder 2000: 76) vars svar vi fatt i termer av imperativet "for-
saka inte ditt begir. Ja, svaret kan inte (lika lite som hos Foucault) vara att vi
helt ska stilla oss utanfor den etiska ordningen, eller diskursen om man sa vill.
Négon individuell existens som ir helt fristiende fran den etiska ordningen ir
omojlig att tinka sig. Det avslutande tilligget som Lacan gor till den klassiska
etiska fragan kring "hur vi bor gora for att handla rétt”, i form av "nu nir vara
minskliga villkor dr givna” visar att denna utviag dr omoijlig. Detta tillagg syftar
pa bristen, dvs. det faktum att Tinget inte existerar, men att det ir den gemen-
samma forestdllningen om dess existens som producerat den empiriska verk-
ligheten/etiska ordningen. Den etiska ordningen ma vara en konstruktion som
uppkommer runt en illusion (tinget), men det ir trots allt den enda verklighet
vi har att tillga. Att vi skulle kunna na fram till och njuta tinget som sadant, ar
séledes en obegriplig tanke. Efter vart intride i spraket dr vi s att siga domda
till ett formedlat vara. Istillet maste imperativet om att inte forsaka sitt begir,
handla om ett aktivt och individuellt forhallningssitt till den etiska ordningen.
Annorlunda uttryckt: det handlar om att f6lja sin egen vig, individualisera
existensen och inte lata sig slukas av mannet. Detta betyder att uppmaningen
om att inte forsaka sitt begir maste forstds i termer av ett visst motstdnd mot
den etiska ordningen (Lacan 2000e: 423). Och att ett leverne som “beslutsamt
orienterat sig mot det godas tjanst” fornekar begiret och darmed spelar mak-
ten i handerna (Lacan 2000e: 428).** Vi ska senare se att motstindets mojlighet,
enligt Lacan, hinger samman med formégan att erkinna begiret.

Av detta foljer att den etiska existensen alltid dr tragisk, i den mening att
konflikten mellan den etiska ordningen och unikheten i den individuella exis-
tensen ar ofrankomlig. Det ar ocksé forknippat med betydande risker att folja
imperativet. Lacan skriver: ”Subjektet har ofta haft goda skil, de bista skil,
for att forsaka begiret” (Lacan 2000e: 429). Vi kan lata Reeder (2000: 79-80)
utveckla tankegangen:

"Till den tragiska dimensionen i strivan att inte forsaka begiret hor darfor det
vagspel som ér forknippat med att sitta det egna forhallandet till ordningen

33 Allusionerna duggar tatt. Som féresprakare for den "naturliga ordningen” lyfter Lacan (strax innan
det citerade stycket) fram Aristoteles och dygdeetiken. Den produktiva makten som Lacan menar
ar den som egentligen frammanar den etiska ordningen, finner vi som bekant &ven hos Foucault.
Och den avslutande anmarkningen om att det ror sig om en "ménsklig, alltfor mansklig makt”
anspelar givetvis pa Nietzsche.

34 Oversatt till min terminologi (Hyrén 2013) s ser vi hir en appell fér ontologisk subjektivation.
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pa spel: att ta risken att bli marginaliserad och forskjuten, anklagad och fings-
lad, att mista forstandet, dodas eller nodgas ta sitt liv.”

Dessa risker som ar forknippade med uppmaningen att inte forsaka begiret
for med sig att vi dr bra pa att hitta méingder av 6vertygande skl for att agera
konformt i enlighet med konventioner, istéllet for att agera i enlighet med var
egen Overtygelse. Denna tendens att inte vara sann mot sig sjilv, utmynnar inte
sillan i ”en storning i var sjilvaktning” (Reeder 2000: 80).

Lacan tycks mena att detta tragiska drag i viss man &r ett kulturspecifikt
fenomen, begrinsat till den moderna vistvirlden. Modernismen kianneteck-
nas av tva olika och motsatta rorelser. For det forsta har vi upplysningsprojektet
som med dess utvecklingsoptimism utgodr en harmoniserande kraft, som pekar
i riktning mot en homogen virldsbild. For det andra har vi den postmoderna
tendensen att dekonstruera och ifragasitta alla givna virden, vilket pekar mot
fragmentation. En av de mest vilkidnda analyserna som fingar bada dessa rorel-
ser gors av Foucault i analysen av Kants text ”Vad ar upplysning?”. Dels upp-
lysningen forstddd som jakten pa universella sanningar; och dels upplysningen
som ett etos, som handlar om ett stindigt ifragasidttande och en vilja att visa pa
tinkandets historicitet. Det bor inte rdda nagot tvivel om vilket upplysningsarv
som Foucault anser vara virt att folja:

“Lat dem fa behalla sin barnatro som vill att man ska bevara arvet fran upp-
lysningen levande och flackfritt. Denna vordnad ir verkligen det mest rorande
av forraderier. Det dr inte vad som aterstar av upplysningen som giller att
bevara, det ir sjilva (..) frigan om historiciteten i tinkandet om det univer-
sella (..) som man maste bibehélla i nuet och bevara (..)” (Foucault 2008: 246).

Med den senare trenden foljer ocksa ett storre motstdnd mot konformitet. I
mer traditionella samhéllen gick 6vergangen fran imaginir identifikation till en
symbolisk dito (dvs. i(a) = I(A) )som vi sett relativt smértfritt. [ det moderna
samhillet med dess hoga virderande och betonande av individualitet, har vi en
tendens att motsitta oss denna passage.*

Kanske kan man forsta detta som att individualismen fort med sig en attityd
av "satsa pa dig sjilv och strunt i andra”. Att bejaka sitt begir dr saledes inget
entydigt positivt, eftersom det eroderar kianslan av gemenskap som foljer av ett
uppgaende i mannet, samtidigt som denna attityd kan skapa etiskt problema-
tiska relationer till vira medmiinniskor. Erosionen ir ett (dtminstone delvis)
ofrankomligt pris som foljer av att hérsamma Lacans imperativ om att vara
sann mot sig sjilv och att inte forsaka begiret.*® Vinsten bestar dock i en 6kad

35 Selacan1996d: 112 for en utlaggning kring den moderna tidens dkande jagfokusering.

36 Reeder ar pessimistisk i detta avseende. Han menar att vart facit 6ver det Lacanska imperati-
vet ger oss foljande:">Férsaka inte ditt begar> - bade som analysens etiska imperativ och som
modernismens hedonistiska appell — har underminerat den existerande etiska ordningen nar
inget heligt lamnas i fred” (Reeder 2000: 100). Reeders slutsats blir att den Lacanska etiken &r
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grad av autonomi i forhallande till makten (Lacan 2000e: 423-424). Lacans etik
efterstrivar en balans mellan gemenskap och individualitet, en strdvan som vi
forovrigt ocksa finner hos Foucault (se Hyrén 2013). Fragan dr di hur denna
balans uppnas. Losningen finner vi i tanken att vi ska genomskada fantasin och
erkidnna var konstituerande brist. Detta ger upphov till en etisk hillning som
gor det mojligt att respektera den andres alteritet. Det dr framforallt Zizek som
elaborerat denna andra aspekt av etiken. Bést visas detta genom hans beskriv-
ning av Judens funktion i den nazistiska diskursen.

ETIKEN: DEN ANDRA ASPEKTEN

Som vi kunnat konstatera sa kommer subjektet enligt Lacan aldrig att kunna
uppna total njutning i den symboliska ordningen, samtidigt som det uppfat-
tar ett tillstind av totalt njutande som ett forlorat normaltillstand. Subjektet
ar saledes domt till evigt missnoje och en strivan mot begiarsuppfyllelse. Alla
avsteg fran det totala njutandet uppfattar subjektet som om det blivit oritt-
miitigt berovad sitt rattmétiga njutande; och nagon (den ’andre’) kommer att
utpekas som orsak till denna oforritt. Detta yttrar sig genom utpekandet av en
syndabock, som utmalas som orsaken till diskursens oférmaga att uppna en
slutgiltig fixering, till var oformaga att na fram till tinget. Den andre (vare sig
detta dr en individ eller en annan social klass, nation, folkgrupp etc.) uppfattas
saledes som ett hot och vi nir girna fantasin att denne aktivt forsoker under-
minera och berova oss vart njutande eftersom detta skulle forklara var kinsla
av brist (vilket kommer till uttryck i oférmagan att stadkomma en stabil dis-
kursiv tillslutning). Samtidigt forestiller vi oss att den andre ér i besittning av
njutande, en tanke vi finner outhéirdlig. For de samhéllsvetenskapliga analy-
serna ir saledes forstaelsen for relationen till njutandet helt avgorande. Zizek
sammanfattar betydelsen av begreppet njutande for analysen av nationalism i
foljande termer:

“What is at stake in ethnic tension is always the possession of the national
Thing: the ‘other’ wants to steal our enjoyment (by ruining our ‘way of life’)
and/or it has access to some secret, perverse enjoyment. In short, what gets
on our nerves, what really bothers us about the ‘other’, is the peculiar way
he organizes his enjoyment (the smell of his food, his ‘noisy’ songs and dan-
ces, his strange manners, his attitude to work - in the racist perspective, the
‘other’ is either a workaholic stealing our jobs or an idler living on our labor.)

otillfredsstallande, framforallt vad det géller respekten for den andre. Han vander sig darfor till
Levinas vars "avgorande insats pa det etiska omradet [bestar] i att han soker radda ett etiskt funda-
ment som kan sta oberoende av en etisk ordning”(Reeder 2000: 101). Denna grund finner vi i motet
med den andre vars "ansiktets imperativ &r omedelbart och otvetydigt: >Du skall icke déda!>"
(Reeder 2000: 99). Reeders pessimism star dock inte oemotsagd. McGowan (2013) menar t.ex. att
den Lacanska etiken kan ge upphov till en kollektiv dimension och en ny form av gemenskap som
inte grundas i en gemensam symbolisk identifikation, utan som forenas i sin singularitet och for-
maga att genomskada fantasin.
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The basic paradox is that our Thing is conceived as something inaccessible to
the other and at the same time threatened by him” (Zizek 1991: 165).

Vi kan precisera tankegangen genom att lyfta fram Zizeks analys av Judens
funktion i Nazityskland. Den hegemoniska diskursens fantasi kring Juden
fungerar som ett utpekande av en syndabock som kan forklara den egna bris-
ten pa njutning, dvs. den totala realiseringen av det tredje rikets samhéllsord-
ning. Fantasin om Juden (den judiska konspirationen etc.) hjilper till att skyla
over den egna bristen. Juden framstills som den som stulit njutandet vilket
foretradare for den hegemoniska diskursen menar rattmétigt tillhor dem. Det
handlar om ”the theft of enjoyment” (Homer 2004: 63). Vi inbillar oss alltsa att
denna andre dr den som njuter i vart stélle. Vi utser saledes en syndabock som
far bira skulden for var avsaknad av njutandet (jouissance).

”This belief in the excessive jouissance of the Other is sustained through fan-
tasy. Fantasy is one of the ways through which we reconcile ourselves to our
dissatisfaction with our own jouissance and the impossibility of the real”
(Homer 2004: 90).

"Det nazisterna da inte insig var att det ”ar inte Juden som hindrar samhéllet
fran att uppna sin fulla identitet med sig sjilv, utan dess egna inre, antagonis-
tiska natur, dess egen inre blockering, och det ér denna inre negativitet [dvs.
brist] som projiceras pa figuren av Juden” (Zizek 2001: 148).

7izek menar att detta giller alla diskurser och sociala system (Zizek 2001: 60)
och han hivdar att logiken ar helt oumbérlig om man ska forsta t.ex. rasis-
mens orsaker. Hiri finner vi anledningen till att Zizek dgnar mycket tid till
att kritisera dekonstruktionister sa som Derrida. Med dessa delar han visser-
ligen en vilja att visa pa diskursernas kontingens (iven om de ir oense om
orsakerna till denna kontingens). Men Zizek menar att man maste g ett steg
lingre. Man maéste dven lokalisera den analyserade diskursens "yttre fiende”
som far bira skulden for dess eget misslyckande (dvs. dess oformaga att reali-
sera sig sjilv/sjilvbild). Detta ér ett viktigt element i samhillsanalyser som tar
avstamp i denna teoribildning. Darmed mojliggors ocksd en annan typ av etisk
blick. Malet for denna etik ar att subjektet ska komma till insikt om den egna
konstituerande bristen och utifrin denna insikt erkdnna och tilldta den andres
(t.ex. Judens) alteritet. Det handlar om att genomtringa fantasin och komma
till insikt om dess reala kidrna, om njutandets och den totala njutningens omoj-
lighet. Vi maste si att siga frigora oss fran tron pa mojligheten att uppna en
"hel” identitet och "erkinna denna knut av imaginirt forslavande som kirleken
alltid maste upplosa pa nytt eller hugga av” (Lacan 1996a: 35). Vi maste komma
till insikt om ”samhiillets omojlighet” (for att tala med Laclau & Mouffes kanske
mer vilkinda terminologi). Detta kan i Lacanska termer beskrivas som en per-
spektivforskjutning i utsagepositionen I(A), som just tar avstamp i erkiéinnandet
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av bristen. En forskjutning som innebér en ny etisk blick. Med denna insikt
kommer ocksa mojligheten att frikinna syndabocken (Zizek 2001: 137). Detta
sker genom en identifikation med symtomen (juden/syndabocken) vilken
representerar den egna bristen (Zizek 2001: 58). Vi ser hir dubbelheten som
genomsyrar Zizeks text. Den samtidighet av symboliskt och realt; eller av det
empiriska varat och dess transcendentala forutsittningar, om man sa vill, (Palm
s 179). Juden framtrider som empiriskt eller symboliskt objekt samtidigt som
detta objekt egentligen uppkommer som en effekt av det reala (bristen) och
att vi saledes ocksa kan siga att Juden ir signifikanten for bristen per se. Det
handlar om att forsta att utpekandet av denne dr en funktion av den symbo-
liska ordningens omajlighet. Zizek (2001: 58) uttrycker detta pa foljande siitt:
“Det vil motiverade svaret till antisemitismen ar diarfor inte ’judarna ar
inte sddana’ utan ’den antisemitiska idén om juden har ingenting att gora med
judarna: den ideologiska judiska figuren ir ett sitt for oss att ticka 6ver inkon-

sekvenserna i virt eget ideologiska system.”*’

RELATIONEN MELLAN DEN FORSTA OCH ANDRA ASPEKTEN AV ETIKEN

Kopplar vi nu samman de tva aspekter av etiken sa ser vi att de bada delvis
sammanfaller. Atervinder vi till jagkonstruktionen/ det Enda som behandla-
des ovan, si ser vi att det sokande efter njutning (plaisir) som forknippades
med jagets jamviktssokande, i sjdlva verket, enligt Lacan, avskdrmar oss fran
njutande (jouissance). Jagkonstruktionen/ det Enda dr nagot som enligt Lacan
enbart haller sig inom den imaginira ordningen och innefattar inte ett genom-
tringande av fantasin, dvs. erkinnandet av bristen/begiret. Det 4r dock denna
genomtringning (som vi beskrev som en forskjutning i utsagepositionen) som
sétter oss i forbindelse men det reala och dirmed ocksa med moment av nju-
tande (jouissance) (Reeder 1990: 333 McGowan 2013: 54-57). Detta ger oss nu
en djupare forstielse for imperativet att inte forsaka begiret, och att vara sann
mot sig sjalv. Att inte forsaka begiret dr just att erkinna och kanske till och
med bejaka, bristen. Vigen till njutande (jouissance) gar siledes via erkdnnan-
det av begiret, vilket ocksa ir en central aspekt av att vara sann mot sig sjilv.
Kunskapen om var egen brist ger oss mojlighet att 1igga band pa aggressiviteten
och i stillet inta en attityd av "1ata leva”. Detta genomskadande av fantasin ar
enligt Lacan forknippat med njutande (Reeder 1990: 333; McGowan 2013: 98).
Den Lacanska etiken leder dirmed fram mot ett samhille dir alla har jamlika

37 Har kan man om man vill, med Reeder, gora en distinktion mellan moral och etik, dar moral star for
regler som uppratthalls via "hot om sanktioner eller i basta fall(?) med héga ideal och 6ften om
beléningar” (Reeder 1990: 337). Etiken daremot ger en djupare strukturell férklaring till varfor vi bor
respektera och erkanna den andre. (Tilldggas kan att embryot till denna etik finner vi redan hos
Heidegger i dennes begrepp "mitsein” dvs. medvaro (Reeder 1990: 324)). Lacan vill lotsa oss fram
mot ett etiskt forhallningssatt till var omvarld.
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mojligheter att bejaka sitt begir och dirigenom uppna nagon form av autonomi
i forhallande till mannet, samtidigt som den andres alteritet respekteras.

Sjalvklar ska man inte tro att detta dr en litt uppgift som Lacan givit oss,
eftersom denna attityd av "lita leva” samtidigt innebér att vi maste vara
beredda pa att sitta vart ego/jagkonstruktionen, i vars namn vi utévat vald mot
var omvarld, pa spel. Steget mellan njutande och dngest tycks siledes inte vara
langt. Eller som Todd McGowan uttrycker det i sin bok om psykoanalysens poli-
tiska projekt: ”It is an enjoyment that generates anxiety and suffering (...) but at
the same time, it is the only enjoyment that leaves the subject satisfied rather
than continually seeking a richer experience elsewhere” (McGowan 2013: 98).
Lacans teori verkar ge oss tre mojliga sitt att hantera denna dngest. For det for-
sta kan man, likt nazisten, klamra sig fast vid en essentialistisk forstaelse av
virlden. For de som viljer denna strategi 4r utpekandet av syndabocken cen-
tral for att kunna forklara det egna misslyckandet och for att kunna klamra sig
fast vid sin vision. For det andra kan man férsoka halla angesten pa avstand
genom att ge in for lockelsen att ge upp den egna viljan och uppgé i mannet
(i vilken skepnad denna nu in ma uppenbara sig, kultur, sedvinjor, religion,
etc.) utan att man for den skull maste nira en renodlat essentialistisk forstaelse
av varlden. Slutligen har vi det etiska alternativet som handlar om att se san-
ningen i vitogat och erkinna begiret. Tanken méste hir vara att man genom
erkidnnandet 6vervinner angesten och istillet upplever stunder av njutande.
De tva senare alternativen verkar (i olika hog utstrickning) ge mojlighet att fri-
kdnna syndabocken, men det dr endast det senare av dem som ocksa ger moj-
lighet att individualisera existensen. Det dr ocksa det val den Lacanska etiken
foresprakar.

LACAN OCH STATSVETENSKAPEN

Lat mig avslutningsvis aterga till frigan om Lacans relevans for statsvetenska-
plig analys. Det dr utan tvekan sa att Lacans teori - framforallt efter att den via
Slavoj Zizeks kritik®® kommit att mer eller mindre inkorporeras i de inflytel-
serika diskursteoretiska ansatser som tar avstamp i Laclau & Moulffes arbeten
- forser oss med en prisma genom vilket fenomen som t.ex. rasism, national-
ism och konsumism framtriader i nytt ljus (se t.ex. Stavrakakis 2007; Howarth,
Norval & Stavrakakis 2009; McGowan 2013). Perspektivet ger ocksa en forstaelse

38 Man bor observera att det aldrig kan vara fragan om en fullstandigt genomtrangning och frigo-
rande fran fantasin, utan endast momentana genombrott &r méjliga. Kanske kan man tolka Lacans
overgivande av termen "fullt tal” (som signalerar en stark optimist géllande mojligheten att affir-
mera bristen) till férman f6r en hallning som poangterar "hur subjektets sanning alltid ar pas-toute
—inte allt och hel” som en gradvis insikt om detta. Sanningen att saga sa skulle ett totalt och full
affirmation av bristen, innebara en total kollaps av den psykiska apparaten. "Psyket kan existera
endast i kraft av att den uppratthaller det nédvandiga avstandet till den primara realiteten, [bris-
ten/begaret] ja, den kan sdgas vara sjalva detta avstand, denna re-presentation” (Reeder 1990: 334).

39 Kritiken sammanfattas val i texten "Beyond Discourse Analysis”.
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for varfor Chantal Mouffe och andra teoretiker som arbetar inom den radikala
demokratitraditionen, insisterar pa nodvindigheten att betrakta demokrati
som en “tom” plats. Att forsta subjektet och i forlaingningen "samhaéllet” i ter-
mer av brist, ger en mojlig forstaelse for (a) den stindigt nirvarande drivkraf-
ten att Astadkomma hegemoniska, diskursiva tillslutningar; (b) de potentiellt
katastrofala konsekvenser som denna strivan riskerar att fora med sig; och (c) en
forstaelse for varfor dessa projekt med nodviandighet misslyckas. Om vi kommer
till insikt om att demokratibegreppet (precis som andra begrepp) saknar essen-
tialistiskt grundat innehall kan de mest katastrofala konsekvenserna (i form av
utpekandet och straffandet av oskyldiga syndabockar) undvikas. Vi forstar att
utpekandet av en syndabock blott dr ett symtom pa var inneboende brist och
denna insikt ger oss mojlighet att istillet for att straffa den oskyldige, respek-
tera dennes alteritet. Hir blir ocksa skillnaden mellan en psykoanalytiskt grun-
dad tradition 4 ena sidan och traditionell statsvetenskap och politisk teori & den
andra, som mest uppenbar. Allt sedan Aristoteles stipulerade att det gemen-
samma goda ir den politiska aktivitetens mal, har detta tagits som en given
utgadngspunkt for manga statsvetare. Psykoanalysen delar inte denna utgang-
spunkt, utan erbjuder istillet ett sitt att forsta varfor idén om ett gemensamma
goda bade uppkommer och misslyckas. Todd McGowan sammanfattar:

“Something about psychoanalytic thought inherently resists appropriation
by a program aimed at the common good. Rather than helping with such a
program, it almost inevitable testifies to the reasons for its failure (McGowan
2013: 2). The great challenge that psychoanalysis poses for emancipatory poli-
tics — and for politics as such - is its absolute rejection of the good or the good
society. In the opening of the Politics Aristotle describes the good as the basic
aim of political activity, and this aim has remained constant in the intervening
2,500 years. (...) From the perspective of psychoanalysis (..) [t]he good society
is unattainable (McGowan 2013: 5).

Ernesto Laclaus genomlysning av hur olika typer av "rubbningar” eller disloka-
toriska hindelser [dislocations] med nodvindighet uppkommer och undermi-
nerar de diskursiva tillslutningarna utgor hir en viktig pusselbit.*® Aven Zizeks
Lacan-Hegel-influerade analyser av samtida fenomen ér viktiga, men i vissa fall
kanske alltfor abstrakta och anekdotiska for att utgora verkligt goda forebilder
for samhaillsvetenskaplig analys. Det jag har forsokt att visa i denna artikel ar
dock att de fantasmatiska logiker*! som Zizek pekar pa, alltid ir i rorelse, i savil
vart vardagliga bemotande av var omvirld, lika vil som i de mer ¢vergripande
kollektiva politikiska, ideologiska projekten. For den som vill gora samhélls-
vetenskapliga analyser med hjilp av ett Lacan-influerat perspektiv finns dock

40 Se Hyrén 2013 for en genomlysning och en vidareutveckling av denna aspekt av diskursteorin.

41 Men "fantasmatiska logiker” avser jag har det narrativ, den varldsbild och férstaelse av var verklig-
het som vi producerar i syfte att férklara och legitimera vara beslut och levnadssituation for oss
sjalva och for andra.

83



84

Johan Hyrén

bittre forebilder.*? En méijlig ingang till denna typ av analyser gar via begreppet
“fantasi”. Det bor sta klart att fantasi i detta sammanhang inte star for nagot
“overkligt” utan snarare ir ett sitt att hantera bristen vilket i sin tur ger upp-
hov till var verklighet. Etnologen Angelika Sjostedt Landén uttrycker detta i sin
introduktion till fantasi som diskursteoretiskt begrepp, som att i sjialva ver-
ket har/ges fantasier ofta makt att motivera och strukturera de praktiker som
vi alla dr insnirjda i. Fantasier om det goda eller ritta, mest effektiva, tillvixt
skapande eller demokratiska blir till beslut som formar manniskors vardags-
liv (Sjostedt Landén 2012: 77). Fantasi dr saledes framst att betrakta som nagot
kollektivt skapat och som varandes ideologiskt till sin karaktir. Vi har ovan
sett att fantasins funktion frimst 4r att maskera motsigelser, inkonsekvenser
och antagonismer (och ddrigenom dolja bristen). Fantasin bidrar siledes till
att naturalisera diskursen och dess sociala relationer och gor det svart att se att
den sociala ordningen kunde vara annorlunda (Glynos & Howartht 2007: 145).
Fantasin (t.ex. om det goda eller rittfirdiga livet) 4r normativ, samtidigt som vi
vet att denna, enligt Lacans teori, aldrig fullt kan realiseras. Detta ger upphov
till ett stindigt begir att hitta nya sitt att forsoka forverkliga idealet, samtidigt
som sokandet efter en syndabock (en befolkningsgrupp, politisk motstandare,
oliktdnkare etc.) som kan st till svars for de tidigare misslyckandena faller sig
naturligt. (Det 4r som Lacan observerade forenat med stor fara att bryter mot
normerna.) For samhillsvetenskapliga analyser som tar avstamp i fantasibe-
greppet dr sdledes fantasins normativa innehall av sekundir betydelse. Det pri-
mara ir istillet att ta reda pa hur méanniskor forhaller sig till dem. Ar fantasin
ifragasatt eller inte? Ar subjekten medvetna om diskursens kontingens? Denna
typ av analyser kan inte bara hjilpa oss att forsti varfor vissa politiska hindel-
seforlopp gar snabbare dn andra i de kan framforallt identifiera situationer dir
risken for utpekande av oskyldiga syndabockar ar 6verhidngande. Ur etisk syn-
vinkel 4r det senare centralt.

For min egen del utgor det diskursteoretiska perspektivet en del av en for-
stielseram dir de empiriska observationerna av verklighetens kontingens blir
begripliga.** Analyserar man statsvetenskapens och den politiska teorins cen-

42 Se t.ex. Glynos och Howarths Logics of Critical Explanation och Stavrakakis The Lacanian Left:
Psychoanalysis, Theory, and Politics.

43 Déaremot ar jag inte dvertygad om att Laclaus och Mouffes vandning mot en Lacansk subjektsfor-
staelse egentligen var av godo, da den aterinfért en arkimedisk punkt (i form av subjektet) vilken
pa satt och vis undergraver antiessentialismen. | slutdndan handlar det om hur man ska férsta sub-
jektets drivkraft att efterstrava diskursiva tillslutningar. | den Lacanska tradition vars huvuddrag jag
forsokt att begripliggéra i denna text kopplas drivkraften till en ahistorisk och ofrankomlig brist,
medan man i den Foucaultianska traditionen (som jag sjalv mer ser mig som del av) ser drivkraften
som ett historiskt och ddrmed kontingent fenomen, koppat till det fragmentariska subjektets for-
sok att forena olika subjektspositioner. Dessa skillnader till trots, finns en klar 6verlappning mellan
perspektiven vilket gjort att jag, vid utarbetandet av min egen rattviseteori - Sjalvskapelseetiken
—kunnat dra nytta av flera av de insikter som den Lacanska etiken bar pa. (Se Hyrén 2013 f6r en for-
djupad analys av relationen mellan perspektiven.)
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trala begrepp (s som demokrati, frihet, rittvisa etc.) ur ett genealogiskt per-
spektiv, blir begreppens extrema plasticitet uppenbar. Vara A-kurser i demo-
kratiteori inleds ju t.ex. ocksa ofta med att konstatera att Aristoteles forstaelse
av demokrati inte har sirskilt mycket gemensamt med de nu forhdrskande
meningstillskrivningarna till begreppet; lika vil som vi kan kontrastera det
hegelianska frihetsbegreppet mot det liberala och komma till slutsatsen att de
i manga avseenden dr varandras motsatser. Den mest rimliga konsekvensen
av dessa empiriska observationer borde kanske vara att statsvetare (i den man
de pa allvar reflekterar ¢ver dessa fragor) i hogre utstrickning anslot sig till
en antiessentialistisk vetenskapsteoretisk position dir man bejakar en nomi-
nalistisk begreppsforstielse och uppmirksammar mojlighetsbetingelserna for
hegemonisering av en viss meningstillskrivning. Foucault har givetvis forsett
oss med ovirderliga verktyg med vars hjilp denna typ av genealogiska analy-
ser kan foretas. Det 4r dock lika uppenbart att Lacan har mycket att bidra med,
t.ex. genom att ha teoretiserat hur den retroaktiva fixeringen av mening gar
till, samt hur denna r kopplad till subjektet via fenomenen eftersldpning och
overforing som vi genomlyst ovan. Vi vet dock att de flesta statsvetare ir - den
empiriska evidensen till trots — Platonister. Det Lacan forser oss med &r en teori
som kan forklara varfor detta platonska begir att projicera en forestcllning om
essens mot vara centrala begrepp uppkommer. Huruvida Lacan kan hjilpa fler
statsvetare att se igenom detta begir aterstar att se.
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