Kommentarer till Johan P.
Olsen, “Lorenzettis utfordring
og demokratiets arhundre”

Redaktionen har bett nigra svenska statsvetare att fritt kommentera den text av Johan P.
Olsen, som publiceras i detta nummer av Statsvetenskaplig tidskrift.

Lorenzettis utmaning, Pax perspektiv
och det normativas plats

Marcus Agnafors

Johan P. Olsens fraga — och Lorenzettis utma-
ning - ar hur vi ska forsta och teoretisera hur
ett samhaélles kvalitet och dess politiska orga-
nisering hinger samman; hur vi ska tolka
helheten. Helhetsanalyser dr svara, pa grin-
sen till det omojliga, och ett akademiskt tun-
nelseende ligger alltid nira till hands. Men i
fragmenteringens tid blir fragan allt viktigare:
vi méste ta oss an den om forskningen - och
kunskapen - inte ska reduceras till en sam-
ling isolerade oar.

Det finns mycket att uppskatta och
begrunda i Olsens text. Hir kommer jag
att avgriansa mig till en reflektion om just
helheten och en av de komponenter som,
menar jag, ofta skjuts at sidan. Min utgangs-
punkt dr densamma som Olsens - Loren-
zettis fresker - men min amatdérméssiga
tolkning av dem kommer kanske att (for)
leda mig till att ligga ett aningen snivare
perspektiv pa politisk organisation och det
goda samhdllet.

PERSPEKTIV, PERSPEKTIV, PERSPEKTIV
Ambrogio Lorenzettis fresker handlar om just
perspektiv. Freskerna, malade i Sala Della
Pace i Palazzo Pubblico i Siena, fardigstillda
ar 1340, har blivit foremal for omfattande
detaljerade analyser och konstvetenskapliga
dispyter. Att sa blivit fallet ar inte svart att for-
sta nidr man vil borjat fundera pa vad Loren-
zetti sjilv ville formedla med dem."

Pa rummets vistra vigg aterfinns en trede-
lad fresk som visar “det ddliga styrets allegori”
och dess effekter pa staden och landsbyg-
den. Vi ska dock inte uppehélla oss vid den,
utan istéllet koncentrera oss pa dess motsats
- ”det goda styrets allegori” (malad pa den
norra viggen) och dess effekter for staden och
landsbygden (malade pa den ostra viggen).
Under det goda styret verkar bade stad och
landsbygd blomstra. Det goda styrets allegori
ir nu en timligen komplex historia. I korthet
kan den beskrivas som foljer. Fresken avbildar
en samling dygder och egenskaper, och - hév-
das det - deras inbordes struktur. I freskens
hogra del sitter Commune (som sigs personi-
fiera Siena) omgiven av dygderna Pax, Forti-
tudo, Prudentia, Magnanimitas, Temperantia

1 Min egen amatérmassiga forstaelse av freskerna baseras pa tva texter i synnerhet: Leif Dahlbergs "Facto-
ring out Justice: Imaginaries of Community, Law, and the Political in Ambrogio Lorenzetti and Niccolo Mach-
iavelli”, Lychnos (2013), s. 35-73, och Jack Greensteins "The Vision of Peace: Meaning and Representation in
Ambrogio Lorenzetti's Sala Della Pace Cityscapes”, Art History 11:4 (1988), s. 492-510.
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och [ustitia. Till vinster om Commune och
de personifierade dygderna sitter en aningen
storre rodklddd kvinna - enligt manga uttol-
kare ytterligare en representation av lustitia.
Over den rodklidda kvinnan svivar Sapientia
(visdomen), som ocksa haller tva vagskalar i
ena handen - i den ena distributiv rittvisa, i
den andra rittvisa i 6verforingar och mellan-
havanden. Tva rep leder fran viagskilarna ned
till Concordia och vidare genom 24 styrelse-
maén till Commune. Detaljrikedomen i allego-
rin som helhet ir enastaende, och det finns
mycket att siga om varje person som avbildas
pa bilden. Jag ska dock gora det Olsen rekom-
menderar oss att inte gora - jag ska fringa
helheten och istillet siga nagot om Pax och
den rodklddda versionen av [ustitia.

Pax dr inte avbildad som de andra. Istél-
let sitter hon bekvamt tillbakalutad i soffan
och betraktar stads- och landsbygdscenen,
och hon sitter diar hon gor av en anledning.
Jack Greenstein har i en artikel fran 1988 visat
att Pax blick ar det perspektiv i vilket detal-
jerna i malningen med den vilmaende staden
och landsbygden intar korrekta proportioner
och far verkets yta att utgora den transparenta
hinna som freskmalaren forvintades uppna.?
Pax seende - hennes vision; det medeltida
latinet gor inget skillnad mellan de tva - vig-
leder det goda samhéillet. Som kontrast dr den
imaginira ljuskaillan till malningarna forestil-
landes det daliga styrets effekter placerad vid
den sodra viaggens fonster - viggen vars fons-
ter vetter mot staden.

Nu ska det ocksa papekas att verkets
ursprungliga titel var Pace e guerra (fred
och krig); nagon referens till gott eller daligt
styre fanns inte. Det dr da néra till hands att,
som Greenstein,® dra slutsatsen att fresker-
nas overgripande tema ir just fred snarare édn
gott styre. Nér fred far rada, sa blomstrar inte
bara samhaillet, utan dven styret kan fung-
era pa ett gott sitt. Jag tror dock inte att det

2 Greenstein, "The Vision of Peace”.
3 Ibid,s. 498.

4 Salomos vishet 1:1 (sv. 6versattning, Bibel 2000).

ena utesluter det andra. Min tolkning ar att
samhiillets styre inte bara fungerar pa ett till-
fredstillande sétt under fredliga forhallanden,
utan att dess struktur och funktioner faktiskt
mojliggor Pax tillbakalutade tillvaro pa sof-
fan. Staden och landsbygden matchar Pax
vision av den enkla anledningen att styret dr
organiserat pa ritt sitt. Att Pax sitter bredvid
Commune, som ir forbunden med den rod-
klidda lustitia via ett rep, talar for att freden
sikerligen 4r sammankopplad med styret som
sadant. Att repet gar frin den rodkliadda Ius-
titia till Commune, istillet for till Pax sjilv
verkar ocksa tala for att det egentliga temat
ar just det goda styret snarare én freden. Vore
freden det centrala skulle Pax helt sikert ha
givits en annan roll i fresken av den allego-
risikra Lorenzetti.

Hur ska man da forsta den rodklidda
damens roll? Eftersom [ustitia redan finns
som personifierad dygd bredvid Commune sa
ar det latt att tolka den roda [ustitia som en
motsvarighet till lagen eller rittsvisendet, att
hon motsvarar “the rule of law”. Det ar ingen
omojlig tolkning, men den spelar ingen storre
roll hér: ovanfor den rodkladda lustitia finns
en inskription fran Salomos vishet: ”Alska
riattfardigheten, ni som hirskar o6ver jor-
den.” Rittvisans ideal dr ofrankomligt dven
for rattsvisende och lagar. I grund och botten
- eller i den allegoriska skyn - finns saledes
rittvisans ideal.

DET NORMATIVA PERSPEKTIVET -
LORENZETTIS KRITIK

Pax vision - hennes stillsamma och rofyllda
betraktande av den vilmaende staden och
dess landsbygd — mojliggors av lustitias nog-
granna arbete. Att den grund pa vilken sam-
hillets vil och ve vilar pa utgors av rittvisan
Ar nu inget nytt. Enligt Platon kunde det goda
samhillet knappast forestidllas utan ritt-
visa och i modern tid pastod John Rawls att



Kommentarer till Johan P. Olsen, “Lorenzettis utfordring og demokratiets arhundre” 33

rattvisan ar den priméra dygden hos sociala
institutioner.® Jag r inte si siker pa att var-
ken Platon eller Rawls hade helt rétt, men den
overgripande stindpunkten - att moraliska
komponenter utgor en grundliggande del i
en fullodig forstaelse av det politiska — dr svar
att bortse fran.

Hiri ligger inte bara en utmaning med
Lorenzetti som avsdndare, utan ocksa en kri-
tik. For medan bilden av det goda samhdllet
ar upplyst och vigledd av Pax, sa har, vilket
papekades ovan, bilden av det daliga och kor-
rupta sambhdllet sin ljuskilla i fonstret som
vetter ut mot staden. Lorenzetti verkade sale-
des inte alls vilja framstilla det samtida Siena
som ett samhilleligt ideal, utan snarare fram-
hiva vad som héinder da de normativa (och
ytterst sett moraliska) idealen utelimnas. Kort
uttryckt dr allegorin om det daliga styret och
dess effekter en beskrivning (om in sikert
overdriven) “upplyst” av verkligheten, medan
allegorin om det goda styret och dess effekter
utgor ett abstrakt ideal.

Aven om man kan finna Lorenzettis fres-
ker fascinerande, si kanske man énda tycker
att sjilva podangen ir sliten och nistintill tri-
vial. En statsvetare kan mycket vil tycka att
det ar sjalvklart att moraliska resonemang
maste finnas med nir man stravar efter att
fanga det goda demokratiska samhillet, men
att detta naturligt nog ir en fraga om arbets-
fordelning: filosofer och de statsvetare som
agnar sig at politisk teori far sysselsitta sig
med det normativa, medan andra statsvetare
kan dgna sig at jimforande studier och annan
icke-normativ verksamhet.

Jag tinker inte alls ifragasitta viardet i en
arbetsfordelning, men jag erkdnner att jag ar
(och tror att &ven Lorenzetti skulle ha varit) en
smula oroad over att manga statsvetenskap-
liga teorier och teoretiker verkar vara livligt
engagerade i att just undvika normativa reso-
nemang och dimensioner, och di i synnerhet
resonemang och dimensioner som innefat-
tar moral och réttvisa.® Istillet for att konsta-
tera att det normativa ar viktigt men nagon
annans uppgift att studera, sa verkar man
ibland vilja kapa banden mellan forskningen
om det vilmaende demokratiska samhéllet
och rittvisans roll i och for detsamma.”

Inom det filt dir jag sjilv aningen oblygt
gjort ett forsok till nagot slags bidrag - inom
diskussionen kring betydelsen av “good
governance”® - finns gott om exempel dir
man forsoker halla moraliska element pa
armslingds avstand. Istillet premieras mét-
barhet och inte sa sillan anvinds tillimpbar-
het som riktighetskriterium. Det dr kanske
inte sa forvanande. I en postmodern tid ar
helhetsperspektiv, moraliska dimensioner och
universella korrekthetsansprak nagot suspekt
- inte sa konstigt att Lorenzettis fresker da ter
sig foraldrade for manga betraktare.

Dessutom betraktas ofta objektivitet som
den priméira vetenskapliga dygden, och dar-
med verkar moraliska stillningstaganden
uteslutna, och fokus hamnar naturligt pa det
métbara och det beskrivande. Alltfor ofta for-
vaxlas dock objektivitet och neutralitet: en
forskare ska naturligtvis vara objektiv i den
bemairkelse att han eller hon ska folja eviden-
sen utan att lata sig paverkas av personliga

5  Platon, Staten: Skrifter, bok 3 (Stockholm: Atlantis, 2003), svensk dversattning av Jan Stolpe. John Rawls, A
Theory of Justice (Cambridge MA.: Harvard University Press, 1971), s. 3.

6 Detska tillaggas att det i Sverige finns flera synnerligen kompetenta statsvetare som specialiserat sig pa
normativa fragor, sa ndgon helt vattentat arbetsférdelning gar (lyckligtvis) inte att tala om. Som ett exem-
pel pa statsvetenskapligt engagemang i normativa fragor och metoder kan Bjorn Baderstens bok Normativ
metod: att studera det 6nskvarda (Lund: Studentlitteratur, 2006) namnas.

7  Statsvetenskapen ar knappast den disciplin som tagit separationen langst. De flesta akademiska @mnen
har i modern tid haft en oftast missriktad ambition att vara "vardeneutrala”; nationalekonomin (3tmins-
tone fore Amartya Sen) ar férmodligen det tydligaste exemplet.

8  Marcus Agnafors, "Quality of Government: Toward a More Complex Definition”, American Political Science

Review 107:3 (2013), S. 433—445.
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asikter eller bindningar. Men det innebar inte
att man maste vara neutral - tvirtom, objekti-
viteten foreskriver oftast avsteg fran just neu-
tralitet, att man véljer sida. [ motsats till vad
manga verkar tro, si giller detta dven mora-
liska resonemang: dit de goda argumenten
pekar, dit ska man ga. I synnerhet méste man,
nir normativa inslag dr naturliga eller till och
med ofradnkomliga, inte striva efter att exklu-
dera dem.

HELHETEN OCH NORMATIVITETEN
Statsvetenskapen firgas bade av tidsandan och
sitt studieobjekt — precis som alla andra akade-
miska discipliner. Att tala om moral och ritt-
visa i politiken dr for manga ett sikert sitt att bli
behiftad med ideologi, och den vetenskap som
vill hilla sig fristiende gentemot ideologi maste
darmed avsta fran att uttala sig om ritt och fel
- det verkar vara den ridande, om én implicita,
logiken. Det dr olyckligt, inte bara eftersom den
som strévar efter ett bittre samhélle méaste ta sig
an normativa fragor, utan ocksa for att dven den
som vill forklara och forsta samhélleliga till-
stand och processer maste forsta och inkludera
det goda och det rittas roll i sin teori.

Ett symptom pa separationen fran norma-
tiva dimensioner dr det fokus pa operationali-
sering och métbarhet som ofta aterfinns inom
manga delar av statsvetenskapen. Ett exempel
utgors hir av Harvard-professorn Robert Rot-
berg, som foresprakar en definition av "good
governance” som baseras pa mitbara resultat.
”Good governance”, menar Rotberg, dr “the
delivery of the five bundles (divided into 57
underlying subcategories) of political goods
that citizens within any kind of political juris-
diction demand.”® Rotberg konstaterar sedan
rorande sin foreslagna definition: “[i]t is tidy
and transparent. And it works.”*® Men Rot-
bergs definition av "good governance” ir nis-
tan irriterande hafsig. Om man tolkar hans

teori valvilligt, sd kan man forsta hans referens
till vad medborgarna ”vill ha” som ett slarvigt
men behindigt sitt att uttrycka nagon form av
preferensbaserad normativ teori om det goda
samhillet. Om man istéllet tolkar honom mer
bokstavligt - vilket i ssmmanhanget inte alls
ar orimligt - sa kan man forstd honom som att
han inte vill befatta sig med nagot normativt
alls, utan nojer sig med anta att det pa nagot
satt ar viktigt och virdefullt att méta och jam-
fora "good governance” baserat pa vad med-
borgare i allmanhet verkar vilja ha.

Ett annat exempel ar Francis Fukuyamas
nyligen foreslagna definition av ”good gover-
nance”. Enligt honom ska "governance” - och
dven god sadan - definieras som en lamp-
lig overensstimmelse mellan en hog grad av
byrakratisk autonomi och hog kapacitet, diar
“autonomy” definieras som det beslutsmandat
som ges till myndigheten och ”capacity” ska
forstas som en kombination av “the resour-
ces and the degree of professionalization of
bureaucratic staff”.!* Aven har halls norma-
tiva antagandet i det fordolda. Pa vilket sétt 4r
Fukuyamas definition kopplad till en vision
om ett gott samhille? Vad ar det for normativt
ideal som aterfinns i botten av teorin?

jag kan inte se att Rotberg eller Fukuyama
har nagra goda skil for att exkludera mora-
liska resonemang, eller for att inte redovisa
sina normativa utgangs- eller slutpunkter. De
har mig veterligen inte 6ppet redovisat nagra.
Istdllet misstanker jag att de foljer radande
paradigm och darmed kidnner sig forvissade
om att den typ av helhetsbild som Lorenzetti
malade upp helt enkelt dr opassande eller
overflodig. Som en konsekvens ldmnas deras
teorier hingandes i luften: dess relevans for
det goda samhiillet - ja, for samhéllet Gverhu-
vudtaget - forblir en 6ppen fraga.

Rotbergs, Fukuyamas och andras ovilja
att spekulera i eller redovisa sina normativa

9 Robert Rotberg, "Good Governance Means Performance and Results”, Governance 27:3 (2014), s. 511-518, pa

sidan 512.
10 Ibid.

11 Francis Fukuyama, “What Is Governance?”, Governance 26:3 (2013), s. 347-368, pa sidan 364.
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antaganden far dven andra potentiellt mer all-
varliga konsekvenser. Om forskaren lamnar
viktiga faktorer och virden ospecificerade och
odefinierade kommer de snart att fyllas med
innehall 4nda. Ett exempel kan himtas fran
sociologen Erik Olin Wright och hans lis-
virda bok Envisioning Real Utopias.** Wright
menar att idén om den fria marknaden har
gjort sa stora landvinningar att den har bli-
vit likt ett kuhnskt paradigm, till en tankeram
som finns dir utan att vi riktigt kan artiku-
lera den. Vi tar da samhillets marknadslibe-
rala organisation och struktur for given. Det
som ir skrimmande ir att vi enligt Wright
inte lingre dr formogna att forestilla oss kon-
kurrerande samhillssystem. Var formaga att
framstilla nya visioner och idéer om det goda
samhillet har helt enkelt skrumpnat. Tillim-
pat pa idén om det goda styret si finns ris-
ken att var formaga att forestilla oss nya ideal,
begrepp, strukturer och fenomen reduceras
da normativa antaganden inte sldpps fram till
diskussion och dissektion, utan far fungera
och befistas i det tysta.

Ett liknande exempel kan fas frin filosofen
Michael Sandel och hans utmérkta bok What
Money Can’t Buy.*® Sandel skriver att da vi
slutar diskutera vad som kan eller ska kunna
kopas for pengar, sa kommer marknadskraf-
terna snart att bestimma den saken at oss.
I debatten om vad ”"good governance” eller
”quality of government” ér sa blir detta tyd-
ligt: oviljan att diskutera normativa aspekter

av begreppet har tillatit politiska och ekono-
miska aktorer att nyttja det for att driva en
delvis egen agenda.™

De ovan nimnda Rotberg och Fukuyama
ir signifikativa for de manga forskare som
forskar inom filtet "good governance” i det
att de forsoker halla normativa element och
fragor pa ett bekviamt avstand. Ett vilkom-
met trendbrott utgors av Bo Rothstein och
hans kollegors insisterande pa att en norma-
tiv dimension dr nodvindig.'® Det dr svart att
inte halla med Rothstein da han skriver att
*[slomething is ‘good’ or has high/low ‘qua-
lity’ in relation to a certain norm (or norms);
therefore it is necessary to specify this norm.
Trying to define quality of government, while
ignoring the normative issue of what consti-
tutes ‘quality’, defies logic.”*® Aven om det
kan diskuteras huruvida Rothsteins defini-
tion av "quality of government” relateras till
en normativ dimension pa ett lampligt sitt,
och huruvida den foreslagna normen &r kor-
rekt,'” sa utgor det en styrka hos teorin att
den gor en ansats att pa ett explicit sitt lanka
det populira begreppet till det normativa. Ett
naturligt nésta steg vore att tydligt redogora
for just det specifikt etiska innehallet och dess
plats i, eller relation till, begreppet.

TILLBAKA TILL IUSTITIA, PAX OCH OLSEN

Min tolkning av Lorenzettis fresker ar att det
goda samhillet ar ett gott samhille just for
att det har ett gott styre, och i beskrivningen

12 Erik Olin Wright, Envisioning Real Utopias (London: Verso, 2010).

13

14

15

Michael Sandel, What Money Can’t Buy: The Moral Limits of Markets (New York: Farrar, Straus and Giroux,
2012).

Se t.ex. Martin Doornbos, "Good Governance”: The Rise and Decline of a Policy Metaphor?”, journal of
Development Studies 37:6 (2001), s. 93-108; Cynthia Hewitt de Alcantara, "Uses and Abuses of the Concept
of Governance”, International Social Science Journal 50:155 (1998), s. 105-113; Thandike Mkandawire, "’Good
Governance”: the itinerary of an idea”, Development in Practice 17:4-5 (2007), s. 679-681; Thomas Weiss,
“Governance, Good Governance and Global Governance: Conceptual and Actual Challenges”, Third World
Quarterly 21:5 (2000), s. 795-814.

Se t.ex. Bo Rothstein och Jan Teorell, “What Is Quality of Government? A Theory of Impartial Government
Institutions.” Governance 21:2 (2008), s. 165-190; Bo Rothstein, The Quality of Government: Corruption, Social
Trust, and Inequality in International Perspective (Chicago: University of Chicago Press, 2011); Bo Rothstein,
"What Is the Opposite of Corruption?”, Third World Quarterly 35:5 (2014), s. 737-752.

Rothstein, "What Is the Opposite of Corruption?”, s. 739.

Se t.ex. min kritik i "Quality of Government”, s. 434-436.
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av det goda samhallet intar Iustitia, Pax och
andra dygder centrala och upphojda platser.
De idr inte konsekvenser av, eller nodvindiga
villkor for, ett gott styre, utan komponen-
ter i det goda styret. Olsens insisterande att
ett helhetsperspektiv dr nodviandigt hittar en
klangbotten i Lorenzettis fresker. Men Loren-
zetti utmanar ocksi den moderna statsveten-
skapen att pa ett tydligare sitt aven inkludera
det normativa i sin helhetsbild. For utan usti-
tia skulle Pax inte sitta sa bekvamt i sin soffa.
Marcus Agnafors ar verksam vid Goteborgs

universitet och Hogskolan i Boras.
E-post: marcus.agnafors@gu.se

Néar medborgaren star standby
Erik Amna

Ur myllret av liv i Lorenzettis dikotoma alle-
gori utvecklar Johan P. Olsen ett alltfor sdllan
uttalat normativt helhetsperspektiv pa den
skandinaviska demokratin. Det kommer l4g-
ligt mitt under forberedelserna for firandet av
demokratins forsta arhundrade. Ska vi noéja
oss med att tradera den 4terblickande vin-
narstoryn om hur den skandinaviska demo-
kratin blev till? Jag anser att vi ocksa bor ta
ett ansvar for att borja utmejsla idéer om ett
onskvirt nista steg.

Sa mycket har ju forindrats under demo-
kratins forsta sekel. Jag tinker inte minst pa
principen om styrning genom deltagande.
Den anvindes till exempel for att ge ett folk-
ligt korrektiv till en befarat illa uppdaterad,
och kanske ocksa ideologiskt opalitlig sak-
kunskap. Man satte in lekfolk i ambetsverkens
styrelser infor den stora politiska skordetiden.
Ett av allt att doma klokt sitt att skapa goda
forutsiattningar for att sa smaningom ocksa se
till att reformerna skulle kunna genomforas
lokalt. For att inte tala om styrningsprinci-
pens tillimpning i den kommunala demo-
kratins manga olika institutioner. Det gav
maktspridning men ocksa traning, for som-
liga infor uppdrag i andra samhallssfirer eller
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pa andra nivaer av statsapparaten.

Sedan en tid, som Olsen konstaterar, har
de folkvalda valt att dra sig tillbaka under
antagandet att deras nidrvaro skapar dis-
sonanser i det som anses vara ett onskvirt,
opartiskt professionellt beslutsfattande. Ja,
i nya styrsystem ses i sjdlva verket adminis-
tratorer och politiker alltmer som varandras
fiender. Verksstyrelserna har omdanats till
insynsrad. Kommittéer &r ofta enmansutred-
ningar, medan parlamentariska sammansétt-
ningar ar mycket sillsynta. Till och med nir
de parlamentariska maktforhallandena nar-
mast tigger om noggranna, breda analyser
och partioverskridande overliggningar.

Antalet fortroendevalda fortsitter ocksa
att rasa i det sa kallade Kommun-Sverige.
Inom varje kommun har ett fatal av de folk-
valda ett verkligt inflytande. Jag inbillar mig
inte att det var sa mycket battre forr. Men nu
verkar de valda, av deras avhoppsbesked att
doma, forvinta sig att fa betyda mer, att ha en
chans att paverka (ocksa i opposition). Och
snart kommer landstings- och regionpolitiker
sannolikt att tva sina hiander i en maktloshet
infor den svarintagliga pakten som nu hal-
ler pa att upprittas mellan den pa nationella
registerdata baserade kunskapsstyrningen
och medborgarnas fria val av tjinsteleveran-
tor. De fortroendevalda har blivit bypass-
opererade och forvintas endast fatta reaktiva
resursfordelningsbeslut. Ska vi tolka det som
en demokratins fortunning eller ror det sig
tvirtom om demokratins aterkomst till de
riktigt svara och tunga viardefragorna, som
endast folkets foretradare kan avgora pa legi-
timt sétt?

Kanske ska man dnda vara glad over att
allt farre poster behover besittas av folkvalda
medborgare med lekfolkskompetens. For
samtidigt som institutionerna reformerats for
att minska utrymmet for politiska bedom-
ningar av folkvalda, dr allménhetens vilja att
delta i politiken inte heller sa stor. Det giller
inte bara i Norge.

Kan det rentav vara si att de skandina-
viska demokratierna, sedan vilfardsstaten vél
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kommit pa plats, utvecklats si "framgangs-
rikt” att den nu bara behdver medborgare i
val? Tilliten till institutionerna &r sa stark att
medborgarna i normalfallet inte behover akti-
vera sig. Medierna, opinionsinstituten samt de
partiombudsméin och statsvetare som Ekot
har pa sin telefonlista utgér mellanvalstidens
alldeles tillriackliga medborgerliga klangbot-
ten. Aven i ljuset av Internets etablering som
en vixande kanal for politisk kommunika-
tion ter sig den parti- och folkrorelsebase-
rade deltagardemokratin som ett akterseglat
laghastighetsprojekt.

Det breda politiska deltagandet har sna-
rast blivit ett ovidersfenomen. Det politiska
intresset diremot ar forvisso timligen stabilt
pé befolknings- savil som pa individniva. Det
har legat pa ungefir samma niva i flera arti-
onden. I mitten av medborgarnas tonarstid
fixeras det for att sedan ligga timligen stilla.

Men det vi nu ser allt tydligare ar att det
politiska intresset inte atfoljs av deltagande
mellan valen, annat dn hos ett fatal. Nagot for-
enklat: endast om och nér politikerna fattar
daliga beslut vixlar de manga medborgarnas
politiska intresse over i ett politiskt delta-
gande i fysiska moten eller virtuella. Medbor-
gare star mestadels i standby-lige. Detta tycks
ocksa gilla mer generellt. I Europas demokra-
tier verkar en hog demokratisk kvalitet och en
hog styrelsekvalitet korrelera med en markant
andel standby-medborgare.

Ifall utvecklingen ir rimligt atergiven, om
an overskadligt och med opreciserad kausa-
litet, kan man med Olsens terminologi fraga
sig: var dger den politiska socialisationen rum
nu och framover? De gamla institutionerna
for politisk socialisation har alla blivit forsva-
gade: politiska partier, folkrorelser och dags-
tidningar. I sina bista stunder utvecklade de
hela den langsiktigt biarkraftiga demokratiska
kvalitet som Olsen urskiljer som kulturge-
menskap, demokratisk gemenskap och socio-
ekonomisk gemenskap. Det giller atminstone
bland delar av majoritetsbefolkningen. Men
de ser ut att bli ett parentetiskt fenomen, goda
foljeslagare under stora delar av demokratins

forsta arhundrade. De kan inte tas for givna
infor till demokratins andra sekel.

Men var lir sig unga medborgare firdighe-
ter och var far de trina sig i att argumentera
kring de virden som en demokratisk gemen-
skap forutsitter, alldeles oberoende av de
konkreta organisationernas framtida ¢den?

Utbildnings- och bildningsinstitutionerna
ar det vanliga gemensamma svaret, familjen
det personliga svaret. Fastin forskningsresul-
taten om skolans demokratifostrande effek-
tivitet ar litet motsagelsefulla, vagar vi inte
riakna bort skolan. Det dr ju den enda gemen-
samma obligatoriska institutionen vi (i nagon
mening) har kvar. Dir bara maste demokra-
tins virden och forhallningssitt om friheter
och skyldigheter utvecklas och oversittas.
Dir maste kontroverser hanteras forebildligt.
Darfor ar det sorgligt att denna del av skolans
uppdrag prioriteras sa lagt av skolpolitiker,
oavsett om dessa ir statliga eller kommunala.
De tycks inte forstd demokratins eviga behov
av nya engagerade generationer som kan for-
svara, utveckla och biara demokratins kultur

Foreningslivet da? Dess demokratibidrag
handlar formodligen inte frimst om att de
rekryterar medborgare som saknar ett poli-
tiskt intresse. I sina bista stunder formar de
dock att bevara och forstirka ett redan exis-
terande samhéllsengagemang. De far ocksa
medborgare att ldra sig att ta hinsyn till andra
och att samarbeta.

Socialisationsbehovet maste dock vigas av
mot demokratins frihetsprojekt. Det var litet
av den dimensionen som Olsen lyfte fram i
sin inflytelserika bok Demokrati pa svenska
1990. Deltagandet bor inte padyvlas. Det
bor erbjudas som en mojlighet till personlig
utveckling, delaktighet och inflytande. Sa att
man kan delta ifall och ndr man skulle vilja.
Det maste vara skolans minimibidrag till en
medborgerlig skolning, att bidra till att unga
ménniskor rustas for alla eventualiteter.

Bortsett fran att ett sjunkande deltagande
i de traditionella kanalerna tycks vara en rea-
litet, hur ska vi virdera framvixten av en
standby-medborgare? Ar hon eller han att
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betrakta som den skandinaviska demokra-
tins trofé eller skamflick? Medan "realistiska”
elitdemokrater myser, blir “romantiska” del-
tagardemokrater, det medges, hogst ambi-
valenta. Diar de forra ser kvittot pa en
folkrepresentation vars l6ften omsitts i tro-
virdiga forvaltningsbeslut, ser de senare att
deltagandets, deliberationens och delaktighe-
tens dynamiska samhills- och individvirden
hotas. Elitdemokraterna identifierar nojt ett
slags slutstadium for en stabil demokrati som
klarar sig bra utan nagot ymnigt deltagande,
aven om aktivister utmanar deras ideal om en
relativ mellanvalspassivitet. Deltagardemo-
kraterna tvingas a sin sida snopet tillsta att de
skandinaviska medborgarna forvisso héller
koll pa allminningen och diskuterar politik i
vardagslivets olika sammanhang men i nor-
malfallet kan de - mer tillfreds 4n uppgivna -
dra sig tillbaka for att gora andra saker i sina
liv. Pa sa sitt tycks standby-medborgaren obe-
kymrat gicka bada demokratiidealen.

Deltagardemokrater slutar dock inte att
stilla fragor om hur, var och vilka som ska
varda och precisera de normer som bor gélla
for den demokratiska gemenskapen. Tio-
tusenkronorsfragan for dagen giller ju hur
vi, som Olsen uttrycker det, ska kunna leva
i varaktiga spanningar dir ingen konsensus
kanske star att finna. Att fredligt harbirgera
bastanta motsittningar inom den demokra-
tiska normgemenskapen. Utmaningen, som
jag ser det, ar att medborgarna viljer att sta
standby dnda fram tills dess att det kan vara
for sent och de anti-demokratiska krafterna
redan har kommit over troskeln.

Aven av den svenska (demokratiska) sta-
tens morka kapitel kring hur bland andra
samer, romer och barnhemsbarn behandlats
har vi nagot att lira. Jag delar Olsens uppfatt-
ning att en demokratisk gemenskap ar bero-
ende av bade en rittsgemenskap pa legalitetens
grund och en kulturgemenskap av sjilvkritik,
odmjukhet och lyhordhet infor olikheter. Med
mindre kan varken den administrativa nyt-
togemenskapens handlingslust timjas eller
demokratins fiender avvipnas. Dirfor maste
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vi fortsitta att triaffas, eller atminstone talas vid
nér och dir dessa ddesfragor avgors. Om den
skandinaviska demokratin ska fortsétta utveck-
las i riktning mot det goda samhéllsstyret.
Deltagandets logiker utgor alltsa en knick-
fraga for de statsvetare som vill utmejsla teo-
rin for den skandinaviska demokratins andra
arhundrade. Ifall fortroendet for de politiska
institutionerna fortar lusten att delta, finns
det en risk att vi invaggas i en falsk trygghet.
Jag tror det ar 6desdigert om mogna demokra-
tier raknar med att standby-medborgare tji-
nar som demokratins viaktare. Som historien
lart oss, handlar demokratins motstandskraft
ytterst om en kultur, som dr buren av medbor-
gare vilka tidigt bade anar och forebygger fram-
gangar for demokratins motstandare. Men det
tillhor samtidigt den demokratins kinnemér-
ken att sadana medborgare inte kan kommen-
deras fram, utan maste argumenteras fram.
Och detta i en (demokratisk) tid som pastés
framavla medborgare som prioriterar sitt sjilv-
forverkligande hogre dn sin medborgarplikt. En
utmaning for de skandinaviska demokratierna
4r med andra ord att motivera ett deltagande
bortom den kortsiktiga och personliga rationa-
liteten. Ett av fundamenten i Olsens goda sam-
hallsstyre kriver vil en sidan "underordning av
private interesser til det felles beste.” Varfor inte
borja teoriutvecklingen dér.
Erik Amna ar verksam vid Institutionen for
humaniora, utbildnings- och samhallsvetenskap,

Orebro universitet.
E-post: erikamna@oru.se

Demokratins utmaningar - ett
beprovat men svart tema

Torbjorn Bergman

Ett barande tema i Johan P. Olsens foredrag ar
att den representativa demokratin star infor
stora utmaningar och att nationalstaten inte
lingre ar den givna ramen for var identi-
tet eller ett sjalvklart institutionellt ramverk.
Detta dr dock numera ett ganska traditionellt
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tema. I vart fall sedan 1990-talet har det varit
en del av nordisk demokratidebatt (Olsen
nidmner ett flertal killor, se t.ex. ocksi Hans-
son & Stenelo 1990). Det 4r litt att instimma i
att globaliseringen och den vixande verstat-
ligheten inom EU skapar utmaningar for den
nationella representativa demokratin, men
sen? Vad foljer efter en sidan observation?
Medan problematiseringarna dr manga, finns
det i nulaget ganska fa svar.

Trots att manga uppméirksammar de
nationella demokratiska problem som ¢ver-
statlighet medfor har debatten i Sverige om
mojliga 16sningar for den nationella demo-
kratin nidrmast tynat bort. De flesta politi-
ker och samhillsvetare verkar likt strutsen
gomma huvudet i sanden infor dessa fragor.
Johan P. Olsen sjilv, och det Arena-projekt
som jag forknippar med honom ér formod-
ligen en anledning till att den debatten ér lite
mer levande i Norge (http:/www.sv.uio.no/
arena/om/historie/). Detta ir ytterligare ett av
de betydande samhallsvetenskapligt bidrag
som Olsen gett oss. Arena-centret vid Oslo uni-
versitet dr ett centrum for forskning om EU och
nationalstaten och fortjinar att nimnas bred-
vid Olsens bidrag till organisations- och policy
analysen genom analysen av Garbage Can pro-
cesser i det som tidigare sdgs som rationella och
strukturerade beslutsprocesser (Cohen, March
& Olsen 1972). Hela den neoinstitutionella aka-
demiska vagen forknippas ocksa med Johan P.
Olsen (March & Olsen 1989).

Ett firskt exempel pa att Arena ir en vik-
tig forskningsmiljo dr en publikation redigerad
av Eriksen och Fossum: Det norske paradoks.
Om Norges forhold til Den europeiske union
(2014). Hiar menar redaktorerna att eftersom
det inte lingre gar att enbart knyta demokratin
till nationalstaten maste den konstitutionella
representativa demokratin i stillet forstas mer
i termer av grundliggande principer. De fore-
slar tva centrala utgangspunkter for en sidan
diskussion. En ér principen att de som omfat-
tas av lagarna ocksa maste ges inflytande 6ver
deras utformning (nagot de benimner autono-
miprincipen). Det maste ocksa finnas former

for ansvarsutkrivande gentemot de som ges
makt att fatta avgérande beslut, den sa kallade
ansvarsutkrdvande-principen. Dessa princi-
per bor alltsa tillimpas pa den demokrati som
ska finnas inom ramen for EU och EES- sam-
arbetet och myriader av andra internationella
avtal och 6verenskommelser som styr norsk
politik och forvaltning. Och precis som manga
tidigare papekat, se t.ex. Bergman och Dam-
gaard (2000), ska detta goras samtidigt som
Norge formellt star utanfor de ssmmantrides-
rum i Bryssel, Strasbourg och Luxemburg dir
rader av viktiga EU-beslut fattas, beslut som ar
direkt tillimpbara i Norge.

Moijligen dr Sveriges demokratiska under-
skott nagot mindre dn Norges, for i bokens
andra kapitel papekar en av redaktorerna
(Eriksen) lite ironiskt att genom EES-avtalet
dr alla i Norge redan med i EU utom "fiskere,
bonder og politikere” (sidan 30). Svenska
politiker &r i alla fall med nar de viktigaste
besluten i EU fattas, forutom da de som giller
EMU. Men typiskt nog, inte ens Johan P. Olsen
i sitt foredrag, eller Arena-forskarna i den
nimnda boken, kommer s& mycket lingre i
tinkandet om det nya som omger oss idag och
hur vi som tror pa demokrati ska mota dessa
utmaningar. Olsen egna bidrag ar sa stora
och betydande att ingen skugga ska falla 6ver
honom, men for samhillsvetenskapen och
statsvetenskapen i stort dr avsaknaden av ana-
lys som tar oss bortom det som sades redan pa
1990-talet en brist, enligt min mening.

Vad bor principer som ”autonomi” och
“ansvarsutkrivande” innebéra for vilka refor-
mer som behovs och i nagorlunda konkreta
termer? Vad innebir Olsens egen problemati-
sering utifran Lorenzettis fresker om det goda
och det onda styret? Vilka konkreta reformer
av konstitutionell eller pa annat sitt institu-
tionell art bor faktiskt genomforas? Vad ska
sddana sedvanliga demokratiska béirare som
de politiska partierna sjilva gora? Det forblir
oklart, ocksa i Olsen foredrag.

En grundliaggande fraga som vi stats- och
samhiéllsvetare bor forbereda oss for dr denna:
Hur kommer EU att utvecklas under de
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niarmaste aren? Olika scenarier ar tinkbara,
men ndrmast inspirerad av Scharpf (2002) -
och av min Umeakollega Magnus Blomgren
- vill jag identifiera foljande mojliga utveck-
lingslinjer (eller scenarier):

1) det federala (6verstatliga) scenariot vilket
innebir fordjupning och ytterligare inte-
gration av unionen genom en fortsatt 6ver-
foring av makt till bade nya och befintliga
institutioner pa EU-niv4,

2) ett scenario med ett EU som utvecklas i tva
eller flera hastigheter, dir olika gruppe-
ringar av medlemsstater integreras i olika
grad och hastighet;

3) scenariot "aterforing” till medlemsstaterna,
enligt vissa av de befogenheter som unio-
nens institutioner har fatt eller tagit sig ska
aterlimnas till medlemsstaterna.

Det finns forstas ett fiirde scenario, nimligen
ett EU som fortsitter att se ut ungefir som det
gor idag och till detta ska jag strax aterkomma,
men lat oss forst droja kvar lite hos Scharpfs
(2002) tre scenarier. Det forsta scenariot dr
vigen framat for viktiga namn i EU-politiken
sdsom kommissionens f.d. ordfoérande, José
Manuel Barosso, och f.d. tyska Utrikesminis-
tern, Joschka Fischer. Akademiskt foretrads
det av forskare som Simon Hix (2008). Den
europeiska debatten om ett EU i flera hastig-
heter utvecklas av bland andra Piris (2012).
Det tredje scenariot dar viktiga befogenheter
ar det projekt som drivs av Storbritanniens
premidrminister David Cameron.

I Sverige star Folkpartiet, ett parti som
numera i opinionsundersokningarna ligger
riatt nara den nedre grinsen for riksdagsre-
presentation (4 procent) i vart fall ganska
rakryggat for den federala linjen. Sverigede-
mokraterna ir i ett annat opinionslige och
- utan jamforelser i ovrigt - just i EU-fragan
kanske det politiska parti i Sverige som ligger
niarmast Camerons EU-kritiska linje.

Men var star resten av partierna? Och var
star statsvetarna? De flesta finns nog vanligen
inom en fjarde mojlighet, nagot som niarmast

ar staindpunkten att "status quo dr nog ganska
rimligt”. Darmed ir vi tillbaka till ett fjairde
scenario, och om detta scenario inte ir sir-
skilt tydligt verkar det ha manga anhéingare
(eller kanske just dirfor). Enligt detta scena-
rio 4r EU en blandform och kommer sa att
forbli under overskadlig tid.

Men hur bér vi i Sverige (och Norge) gora
for att stdrka demokratin inom ”blandfor-
men”? Pa denna fraga har Hix (2008) och
uppenbarligen det svenska Folkpartiet ett
svar: Vi bor komma bort frin den nuvarande
blandformen och 6verfora den nationella
parlamentariska demokratin till europaniva!
Foresprakarna verkar tro att detta till stora
delar skulle losa det demokratiska under-
skottet. Men for oss andra, vi som ir lite mer
tveksamma, och som ser hellre nagon form
av demokratiskt flernivastyre dir den natio-
nella demokratin fortfarande ar central, vil-
ken vision har vi? Dar saknas i stort svaren,
och det gor i princip ocksd undertecknad,
men nagra tankar har jag.

Arena-gruppen har ritt i att vi bor tinka
i termer av att det som omfattas av lagar och
bestimmelser ska ha representation och att
mojligheter till ansvarsutkrivande. Men hur
bibehaller eller &nnu hellre 6kar hen mojlig-
heterna till ansvarsutkrivande i ett system
dir overstatliga institutioner och 27 andra
medlemsstater har ett avgorande inflytande
over manga av de lagar och regler som giller
i Sverige och ¢ver en mindre men dnd4 bety-
dande del av de skattemedel som fordelas? I
en "mjuk” form kan ansvarutkravande i inter-
nationell politik handla om péaverkan genom
sadant som overtalning, opinionsbildning, och
kritik frin media och frivilligorganisationer.
Men ansvarsutkrivande i en striktare mening
handlar om hierarki och att nagon ges i upp-
drag att agera for nagon annan och granskas
utifran detta. Grant & Keohane (2005) talar om
denna distinktion i termer av deltagande- kon-
tra delegationsmodeller av ansvarsutkrivande.
Buchanan & Keohane (2006) menar att "global
governance institutions” (som FN och WTO)
inte kan eller bor virderas utifran hur vil de
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uppfyller normer och institutioner (delega-
tionsmodeller) som utvecklats for nationella
demokratier. Detta menar Buchanan & Keo-
hane (2006) ger ett lite for snivt synssitt och
ett som inte ar tillrickligt dynamiskt.

Enligt mitt sétt att se pa detta bor dock
en reformtinkare borja med att konstatera
(erkéinna) att EU inte 4r nagon internationell
organisation som FN och WTO. EU &r en fede-
ration och darmed i manga avseenden en stat
och det som var den suverina staten i Sverige
ar numera i mangt och mycket en medlems-
stat i denna federation. I ett sddant "sam-
manlinkat statsskick” scenario (Blomgren &
Bergman 2005) borde Sverige mycket hardare
driva krav pa reformer som bibehaller synsit-
tet att beslutanderitt i vissa fragor delegeras
till EU. I ett sddant scenario bor i forsta hand
sidant som nu knappast fungerar reforme-
ras. Ett exempel ir att subsidiaritetsprincipen
bor ges ett faktiskt och konkret innehall. Ett
annat exempel ir att de beslut som ska fat-
tas av radet utom i yttersta nodfall bor foras
upp pa agendan i god tid i forvag i forvig sa
att de nationella parlamenten faktiskt har en
reell chans att belysa forslagens komplexitet.
I avvigningen mellan a ena sidan effektivitet
pa kort sikt och 4 andra sidan demokrati och
effektivitet pa lang sikt dr sadan institutio-
nella reformer av status quo angelidgna.

Moijligen far vi stats- och samhillsvetare
som fortfarande befinner oss i nagonstans i
den stora "status quo” gruppen, i avvaktan pa
en betydligt mer utvecklad preliminér vision,
finna trost i att vi i alla fall &n har viss moj-
lighet att fullgora var framsta uppgift och
kritiskt granska de som lagger fram fardiga
visioner och utovar makt. Tolkade pa detta
sitt kan Lorenzettis fresker om det goda och
det onda styret dn idag ge inspiration till en
viktig uppgift, dven i fraga om linder som i
internationell jaimforelse dr goda och stabila
demokratier!
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Globalt folkstyre?
Magdalena Bexell

Om vi blickar utanfor de skandinaviska vil-
fardsstaterna finns i Johan P. Olsens fram-
stillning och Lorenzettis fresker manga
utmanande fragor kring styrning och demo-
krati som i allt hogre grad idag debatteras dven
for internationella och globala styrformer.
Utovandet av politisk makt stir infor samma
grundutmaning hér, att gemensamma beslut
maste fattas som dr bindande for alla i grup-
pen. Mal governo, dir egenintresset sitts fore
det gemensamma, dr dramatiskt illustrerad av
Lorenzetti och aterspeglas idag av staters ofor-
maga att fatta och folja globala 6verenskom-
melser bortom det omedelbara egenintresset.
I Lorenzettis fresk forestillande effekterna
av mal governo ligger rittvisan bunden vid
tyrannens fotter.

Vad kan levande folkstyre betyda och hur
kan ett folk pa 5 miljoner, 50 miljoner, 500
miljoner, eller en virld med 6ver 7 miljar-
der minniskor organisera och styra sig sjilvt,
fragar Olsen. Ar global demokrati mojlig?
Onskvird? Kanske kan vi notera viss rorelse
i riktning mot demokratisering pa det globala
planet da nya kanaler for paverkan har skapats,
fler roster hors i globala styrformer, kunskaps-
underlaget breddas, och forsok gors till mer
transparens. Mellanstatliga organisationer stri-
var efter att 6ka sin demokratiska legitimitet
och formaga att 16sa gransoverskridande pro-
blem genom att 6ppna upp for civilsamhallets
organisationer, foretag, branschorganisatio-
ner och forskarvirlden. Sedan 1990-talet har
mellanstatliga organisationer i allt hogre grad
gett tilltrade for sddana transnationella akto-
rer (Tallberg m.fl. 2013). Det sker bade genom
institutionaliserade kanaler som ECOSOC:s
ackreditering, FN:s "Major Groups” system for
representation av ickestatliga aktorer och vid
FN:s toppmoten (se tex Bickstrand 2015). Ett

mer tidsbegransat exempel dr de omfattande
konsultationer som dgt rum sedan 2012 infor
antagandet av Sustainable Development Goals
2015-2030 i FN:s Generalforsamling i septem-
ber 2015 (Bexell 2015).

Under 2000-talet har dirtill en mangd
globalt orienterade privat-offentliga partner-
skap skapats med syfte att forbittra forhallan-
den i laginkomstldnder pa omradena miljo,
utveckling och hélsa (Bexell och Morth 2010).
I till exempel partnerskapet GAVI (Global Alli-
ance for Vaccines and Immunisation) ingar
regeringar, FN-organ, Bill & Melinda Gates
Foundation, vaccinindustrin och civilsamhél-
let. Enligt egen utsaga hade GAVI i slutet av
2013 mojliggjort vaccination av 440 miljoner
barn i laginkomstldnder. Framgangsrika part-
nerskap har stor paverkan pa kunskapsliget,
prioriteringar, implementering och resurs-
fordelning i globalt samarbete och pa det
nationella och lokala planet. Nya kanaler for
ansvarsutkriavande och insyn har dock inte
utvecklats i samma takt som partnerskapen
bildats och ansvarskedjorna blir darfor langa
och komplexa. I kritiska debatter om partner-
skap kinner vi igen den politiska debatten om
spanningar mellan vilfirdsstatens omforde-
lande ambitioner och ekonomisk nylibera-
lism som Olsen lyfter fram pa det nationella
planet. I Virldsbankens policys om ”gender
equality as smart economics” och nér stora
tvaltillverkare samarbetar med UNICEF for att
Oka graden av handtvitt med tval, 4r win-win
idéer grunden for samarbetet (Bexell 2013).
Ur demokratiskt perspektiv vicks fragor om
vad som skall underkastas marknadsstyrning
och lénsamhetskriterier och hur FN:s relation
till ndringslivet bast utformas i ljuset av FN:s
egna resurs- och effektivitetsproblem.

Tankar om ”stakeholder”-demokrati ten-
derar att urvattna demokratibegreppet och
belyser svarigheterna i att anvinda en termi-
nologi som dr formad av den nationella nivin

Reflektionerna i denna text bygger pa forskning som bedrivits av statsvetare i Lund och Stockholm inom det av
RJ finansierade forskningsprogrammet Democracy Beyond the Nation State? Transnational Actors and Global Gover-

nance (TRANSDEMOS).
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pa det globala politiska livet. Mojligheterna
till deltagande ér inte jaimlikt fordelade dé till
exempel vilorganiserade och rika transnatio-
nella aktorer baserade i Nord d4r mer repre-
senterade dn transnationella aktorer fran Syd.
Aven om civilsamhillet bidrar till breddat del-
tagande i globala styrformer, ar civilsamhél-
lets interna demokratiska kvaliteter ibland
tvivelaktiga och det verkar ofta gentemot
mellanstatliga organisationer via enskilda
likasinnade regeringars kanaler (Pallas och
Uhlin 2014).

Bland Lorenzettis sex dygder, buon
governo, finns fred, handlingskraft och ritt-
visa. Mer global styrning kan forbattra forma-
gan att 16sa grinsoverskridande gemensamma
problem men leder inte till global demokrati.
I bésta fall stirks enskilda demokratiska prak-
tiker pa vissa arenor, pa vissa platser. Killan
till de transnationella aktérernas mandat att
delta i globala styrformer ar dock svar att
framstilla i demokratiska termer i avsaknad
av ett global demos, politisk jamlikhet och
demokratiska politiska institutioner. Dartill
saknas ett partivisende som sammanviger
olika sédrintressen. Detta till trots syftar Kam-
panjen for ett globalt FN-parlament (UNPA
Campaign) till att skapa ett parlament i FN
for valda medborgarrepresentanter, i kom-
plement till FN:s Generalforsamling. Kam-
panjen drivs sedan 2007 som ett nitverk av
parlamentariker och civilsamhéllesorganisa-
tioner. Den stods for narvarande av drygt 700
sittande parlamentariker fran 107 linder lik-
som av ett stort antal frivilligorganisationer,
akademiker och fore detta statsoverhuvuden,
samt av EU-parlamentet, det Pan-afrikanska
parlamentet och Europaradets parlamenta-
riska forsamling. Dagens forskning ger dock
inte anledning att tro att nista arhundrade
blir den globala demokratins arhundrade.
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Makt att tala — makt att tolka
Ylva Stubbergaard

Johan P. Olsens artikel 4&r komplex och omfat-
tar ménga intressanta aspekter pa relationen
mellan stat och samhélle i en demokrati. Flera
aktuella utmaningar mot demokratiska insti-
tutioner diskuteras. Med ett ny-institutionellt
perspektiv formuleras tva 6vergripande pro-
blemomraden. Det forsta fokuserar pa sam-
bandet mellan demokratisk styrelseform och
det goda samhéllet medan det andra behand-
lar det demokratiska systemets formaga till



44 Kommentarer till Johan P. Olsen, “Lorenzettis utfordring og demokratiets arhundre”

forandring och anpassning i relation till
omgivningen.

Jag har valt att ta fasta pa den forsta fra-
gan, och mer specifikt hur medborgarna kan
ge uttryck for sina uppfattningar om och for-
vintningar pa de offentliga institutionernas
bidrag till medborgarnas goda liv. Olsens for-
dndringsfraga viavs diarmed in i frigan om
kommunikationen mellan befolkning och
styrelse: ” Hvordan kan kvaliteten til styresett
og samfunn vurderes (p 3)?”

Demokrati ger sirskilda garantier for att
uttrycka och kommunicera problem och for-
viantningar genom val och grundliggande fri-
och rittigheter. Utover dessa skapas andra
fora t.ex. olika dialogformer dir bl.a. civil-
sambhillets organisationer bjuds in for samtal
med myndigheter om specifika fragor, ocksa
deltagandeformer som initieras av offentliga
sektorns institutioner som t.ex. brukarmed-
verkan. Dessa deltagandeformer ger dock
sillan direkt inflytande i den politiska proces-
sen. Enligt de flesta varianter av demokratite-
ori bor de demokratiska institutionerna skapa
mojligheter att omtolka och omdefiniera cen-
trala virden som t.ex. jimlikhet. Hur vil de
demokratiska institutionerna fungerar for
detta i praktiken beror bl.a. pa hur offentligt
anstillda och politiker hanterar invinarnas
anvindande av rittigheterna.

Att jag namner institutionerna som for-
medlare av medborgarnas synpunkter beror
pa att det allt oftare dr resultat fran opi-
nionsmatningar som presenteras for att
kommunicera en aggregerad bild av samhalls-
medlemmarnas uppfattning om kvaliteten pa
politiska och offentliga institutioner.

Det forskningsfilt som gir under benim-
ningen "Quality of Government” har med
hjilp av internationella databaser kunnat
studera sambanden mellan kvalitet pa stat-
liga institutioner med samhillets ’valma-
ende’. Den forskning som tidigare inriktade
sig pa att mita utbredning av korruption
har nu utvecklat en stor miangd indikatorer
for att kunna sidga nagot om effekterna av
ett demokratiskt styrelseskick. Intressanta

slutsatser fran en del studier ar att demokrati
inte automatiskt leder till goda levnadsvill-
kor for medborgarna. Tidigare studier, bl.a.
gjorda under utvecklingsoptimismens hojd-
punkt drog samma slutsatser. Indien var
da det stidende exemplet pa att ekonomisk
utveckling inte foljer pa demokratisk utveck-
ling. Medan oljestater utgér exempel pa att
demokrati inte behover folja pa ekonomisk
utveckling. De ndmnda opinionsundersok-
ningarna, med en bred uppsittning kriterier
for att bedoma styrelsers kvaliteter, ger dock
en betydligt mer nyanserad bild av invanar-
nas uppfattningar.

Med implementeringsstudier skapades
fran 1970-talet ett forskningsintresse for de
institutioner som genomfor politiken (Press-
man och Wildavsky 1973). Delar av Quality of
Government-forskningen har bidragit med
att utveckla insikterna om forvaltningens
betydelse for den vilfiard som invanarna kan
ta del av. En slutsats fran Quality of Govern-
ment-forskningen i Goteborg ér att offentliga
sektorns universella institutioner med kravet
att fungera opartiskt inte bara befrimjar med-
borgarnas tilltro till demokratin i sin helhet
utan ocksa bidrar till mellanménsklig tillit,
socialt kapital (ex. Rothstein 2011; 2013)

For att aterga till fraigan om hur vi nar
denna kunskap om medborgarnas instillning
till demokrati och offentliga institutioner kan
vi konstatera att det d4r opinionsmétningar,
och som Olsen nimner, kvantitativa studier
utifran individuella svar som utgor grun-
den i de aggregerade data som vi tar del av
om tillit till offentliga institutioner (jfr Teo-
rell 2010; ex. Eurobarometer 2014). Flera
problem ér forknippade med dessa metoder.
Niar eurobarometern presenterar jamforel-
ser om i vilken utstrickning individer hyser
tillit till offentliga institutioner i olika med-
lemsstater inom EU, sa far vi ingen kunskap
om de processer som i flera demokratimo-
deller anses vara med och forma uppfatt-
ningar och forestillningar hos individerna.
Flera demokratiperspektiv utgar fran att
det ar i olika gemenskaper som manniskors
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stillningstaganden formas. Men det ir inte
partiforeningar, sociala rorelser, civilsamhél-
lets organisationer eller andra organiserade
roster som talar i opinionsmétningarna. Vi
far heller ingen uppfattning om det finns sys-
tematiska skillnader mellan individers tillit i
relation till de villkor de lever under. For att
skapa en sadan forstielse behovs dven andra
angreppssitt, perspektiv som tar hiansyn till
att det kan finnas systematiska skillnader.
Med fragor om hur sambandet mellan skilda
villkor och tilltro till de offentliga institutio-
nerna ser ut kan vi utveckla och nyansera fra-
gor om tilltro. En sddan ansats behover ocksa
en maktanalys. Vilka systematiska skillnader
finns i uppfattning av offentliga institutioner?
Varfor har t.ex. arbetslosa och laginkomstta-
gare simre tillit till rattsstatens institutioner
(jfr Rothstein 2003)?

En hel del forskning har redan visat hur
institutionella barridrer skapar och uppritt-
héller ojamlikhet och darfor inte kan betrak-
tas som rittvisa (bl.a. Bachrach & Baratz
1972, Jessop 2007, Hay 2002, Collins 2000).
Orittvisa institutioner skapar dven misstro-
ende som efterhand kan gropa ur legitimite-
ten for demokrati och forsvaga en “lojalitet’”
mot demokratins institutioner. Lojalitet mot
demokratins institutioner dr nodviandig for
att acceptera allas ritt att utnyttja dessa for
att na inflytande 6ver bestimningar av jam-
likhet och frihet (jfr Mouffe 2005). For att
na kunskap om diskriminering har bade
den kritiska, den feministiska och den post-
koloniala forskningen bidragit med model-
ler for maktanalyser som uppmirksammar
underordning. bl.a. bidrar intersektionella
analyser till kunskap om hur olika grunder
for diskriminering kan relateras till varandra
som t.ex. kon, klass och etnicitet (t.ex. de los
Reyes & Mulinari 2005; Hill Collins et al 2002;
Mohanty 2003, Yuval Davis 2011).

Vi behover dgna storre uppméirksamhet
at att forsta och att avhjilpa lag tillit. For att
knyta till Olsens resonemang om demokra-
tiska institutioners mojlighet att anpassa sig
till dagens utmaningar, sa vill jag lyfta fram

just demokratins 6ppenhet for kritik och for-
slag, inte bara att de kan utnyttjas av resurs-
svaga eller diskriminerade grupper utan dven
politiskt marginaliserade grupper, dd majori-
teten maste balansera mellan inkludering av
ménniskor men exkludering av asikter for att
uppritthalla demokratin.

De demokratiska grundliggande fri- och
rittigheterna och hur vil de fungerar i prakti-
ken for att bidra med nya tolkningar av jaim-
likhet och frihet ser jag som avgorande for en
demokratis fortlevnad och utveckling. Hur
vil garanterar de demokratiska institutio-
nerna att personer som upplever att de inte
kan ta del av offentlig vilfird pa lika villkor
eller de som upplever sig diskriminerade av
de offentliga institutionerna, att de har en rost
och i forlingningen att deras krav pa forind-
rade tolkningar av sociala och politiska réttig-
heter ger gehor?

Opinionsmitningar om instillning till
offentliga institutioner behover med andra
ord kompletteras med maktanalyser for att vi
ska kunna siga nagot om hur vil demokratin
fungerar.
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Demokratins utmaningar i digitalise-
ringens tidevarv - reflektioner kring
organiseringen

Elin Wihlborg

Med avstamp i ett imponerande akademiskt
livsverk, lamnar Johan P. Olsen hir ¢ver en
rad stafettpinnar till oss samhéllsvetare att
fortsitta att utveckla olika sitt att tolka och
bidra till ett fungerande och vilorganiserat
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samhille. Den stafettpinne som jag vill ta
vidare hir 4r hur digitaliseringen bidrar till
och utvecklar vart samhélle i allminhet och
var offentliga forvaltning i synnerhet.
Digitaliseringen av samhillet 4r genom-
gripande. Sarskilt i Norden ar vi pigga pa att
prova och anvinda ny teknik och andra inno-
vationer, till och med i vara offentliga forvalt-
ningar. Darfor dr det centralt att ytterligare
diskutera hur dven digitalisering utmanar
det som Olsen synliggjort genom sin fors-
kargidrning. I relation till politik och offentlig
forvaltning ses inte sillan digitalisering som
en mojliggorare av nya styrformer dir stora
informationsméngder kan hanteras, pakete-
ras och spridas for ett distribuerat beslutsfat-
tande, t ex genom valfrihetsreformer. Forsok
bara att tinka pa hur val av skolor skulle
fungera med papper, kuvert och parmar i en
medelstor kommun. Digital teknik har gjort
det mojligt att genomfora sadana reformer
och dirmed 6ppnat for nya sétt att styra.
Digitaliseringens utmaningar ar saledes
manga, och med langtgdende konsekvenser.
Men jag vill hir forsoka hinga upp dem pa tre
teman som jag fastnat for i Olsens mangbott-
nade text, nimligen jamlikhetsidealen, de ter-
ritoriella nationalstaterna och demokrati som
en icke-perfekt men sjilvreglerande ordning.
Olsens avstamp ér, som i s& manga andra
av hans texter, de nordiska vilfirdsstaternas
demokratiska ssmmanhang. Demokratin har
hir dven en social och ekonomisk dimen-
sion. Dess jamlikhetsideal framtrader i vil-
fiardsstaternas centrala demokratidanande
funktioner, sisom en bred utbildning for alla,
folkbildning (folkeopplysning) och folkbib-
lioteken. Alla dessa tre institutionella funda-
ment utmanas i grunden av digitaliseringen.
Digitaliseringens littillgingliga informations-
overflod leder till ett ifragasittande av beho-
vet av och kompetenserna hos de traditionella
institutionerna. Skolornas rubrikskapande
utfall i Pisa och andra internationella jam-
forelser, studiecirklarnas konstlade fokus pa
motion och de utrotningshotade biblioteksfi-
lialerna talar sitt eget sprak. Dartill utvecklar
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medborgarna nya digitala kompetenser. Bib-
lioteken blir samtidigt kanske dn mer fysiska
forvaringsrum for bocker i vintan pa utla-
ning. E-bockerna, diremot, byts och lises
utan att passera biblioteken i ett hogt tempo
och vissa av dem (som Zlatans biografi) nar
helt nya ldsare. Diskussionerna om littera-
turen #dger rum i nya medier och kan skapa
samhorigheter mellan individer som aldrig
skulle kunnat motas runt bordet i den klas-
siska studiecirkeln. Men flera av dessa utveck-
lingstrender ligger én sa linge langt utanfor
de politiska styrningsmodellernas ambitioner.
Dock finns hir potential att empiriskt fainga
dessa intryck, och normativt spegla dem mot
jamlikheten och andra ideal, for att konstruk-
tivt kunna hitta ”styringsinstitusjonener” som
blir barkraftiga dven i det digitala samhdllet.
En paradoxal konsekvens av digitalise-
ringen ér att vi bade gors mer beroende av var
vi dr och samtidigt vill vi tro att vi kan vara
nistan varsomhelst och dnda vara on-line.
Digitaliseringen betingas av tillgangen till
rumsligt bunden infrastruktur som energi,
tele- och datakommunikation. I interna-
tionella 6verenskommelser har det skapats
system som gor att det mesta av tekniken
enkelt kan passas ihop och 6ppna for kom-
munikation. Med ett par knapptryck kan vi
vara online, nistan varsomhelst. Dessa dver-
enskommelser ér i hog grad politiskt arrang-
erade och standardiserade. Men de ses dn s&
ldnge sillan som sadana utan har i hog grad
lamnats till ingenjorer och datanordar att fixa.
De traditionella nationalstaterna kontrolle-
rar inte vad som sker pa nitet ens inom sitt
eget territorium. Internet - virldens storsta
maskin - stricker sig langt utanfor de ”sty-
ringsinstitusjonener” som idag star till politi-
kens forfogande. I takt med digitaliseringens
tilltagande utveckling kommer det dérfor att
krivas nya institutioner langt bort vilfardssta-
ternas grinser for att styra och hantera fragor
om integritet, "big data”, sikerhet och lick-
ande information. Men dven betydelsen av
medborgarskapet utmanas. Det kanske inte
langre ar bostadsorten som &dr grunden for

att inkluderas i en medborgerlig gemenskap.
Det dr inte heller nodvindigt att vara pa plats
ilandet, eller kommunen, for att fa del av vil-
farden nar information kan nas och kontakter
kan uppritthallas varsomhelst med digitala
medier. Vilka dygder och virden som bor vag-
leda den digitala medborgaren och samhillets
digitalisering maste vi diskutera. Det kriver
att nya ”styringsinstitusjonener” utvecklas,
men framtiden far visa hur.

Nar Olsen avslutningsvis beskriver demo-
kratin som en icke-perfekt men sjalvreg-
lerande ordning ser jag digitaliseringens
verkliga potential att bidra till, och kanske till
och med vitalisera, demokratin bade i prak-
tiken och vad giller teorier om densamma.
Just framvixten av Internet har ju beskrivits
som en tillsynes sjilvreglerande ordning dar
anvindarnas bidrag och medverkan ar det
som bygger nitet, savil nir det giller form
som innehall. Huruvida den digitala tekniken
i sig kan gynna demokratiska processer eller
motsatsen kan ju med fog diskuteras. Ta bara
det faktum att de foretag som utvecklat platt-
formarna for sociala medier kan gora dgan-
derittsliga ansprak pa det som anvindarna
delar med sig av i dessa medier. Men samti-
digt ar det just samma teknik som mojliggor
for manga anvindare att granska och snabbt
sprida information om politik och offentlig
forvaltning pa ett sétt som ligger langt bortom
vad traditionell revision kan astadkomma.
Kanske finns det i sjilva delandet och i de
medskapande (co-production) processerna
en mojlighet att just skapa nya digitala sitt att
ordna samhillet. Den 6ppna granskningen
och mojligheterna till snabb och direkt ater-
koppling som Internet och annan digital tek-
nik erbjuder kan stirka demokratin som en
icke-perfekt men sjilvreglerande ordning.
Den digitala demokratin kan vara den starka
demokratin, men det ir langt ifran den sjilv-
klara utvecklingen om inte samhéllets institu-
tionella arrangemang stodjer just detta.

Digitaliseringen ger oss inte ett helhets-
perspektiv pa virlden och vart samhills-
bygge, dven om det ar enkelt att fa just den
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bilden. I likhet med den helhet av 6gon-
blicksbilder som betraktaren fick av Loren-
zettis fresker, som Olsen refererar till, sa kan
Internet lura oss att se en miangd 6gonblicks-
bilder som en helhet. Digitaliseringen star
for en én storre mangfald och tolkningsrike-
dom #n Lorenzettis fresker. Det kriavs dirfor
mer av ett digitalt samhille for att vidmakt-
héilla och utveckla de viarden och dygder an
det som avbildades i freskerna. Som sam-
héllsvetare har vi ett ansvar att ta stafettpin-
narna vidare och visa pa den potential som
finns i vara institutioner att uppritthalla och
utveckla en barkraftig demokrati och offent-
lig forvaltning dven i ett samhille som priglas
av digitalisering.

Elin Wihlborg &r verksam vid Institutionen for ekono-

misk och industriell utveckling, Linkdpings universitet.
E-post: elin.whilborg@liu.se

Norge och Sverige i Lorenzettis ljus
Bjorn von Sydow

Det norska samhillsystemet har studerats
och bedomts av tre djupa undersokningar de
senaste aren. Det dr en ny Makt- och demo-
kratiutredning frin 1998. Vidare en Euro-
pautredning, om Norges relation med EU,
2012. Samt den 22 juli kommission som till-
sattes efter angreppen och morden i reger-
ingskvarteren i Oslo och pa Utoya, 2012.
Dartill de stora skrifterna om tvihundra ar
efter 1814.

Ur denna rika empiri och sina baser i
statsvetenskapliga och andra disciplineras
teori, fragar sig Johan P. Olsen om Norge har
fortsatta forutsittningar for de goda bilderna
om den goda styrelsen i Lorenzettis bilder.
Eller om utvecklingen gar i motsatt riktning?
Som den gjorde i Siena.

Finns det en jamviktspunkt for hur insti-
tutioner kan forlossa méinniskans bista
egenskaper och forhindra de daliga? Géller
upplysningen eller vidskepelsen? Demokrati
eller autokrati?

Demokratierna kdnnetecknas inte av att
de alltid tréffar bra beslut, men de lir sig av
erfarenheter och av att de kan stilla myndig-
hetspersoner till ansvar och eventuellt avsitta
dem. Didremot ir inte demokratierna bra pa att
skapa konsekventa losningar eller att ens stilla
sig infor uttalade idéer. Det 4r kompromissen
och inte konsekvenslogiken som ar demokra-
tins vidsen, inte minst i de nordiska ldnderna.
Ser nu verkligheten sadan ut, att problemen
och utmaningarna okar, sa att den nordiska
modellen far allt svarare att hivda sig? Det som
Johan P. Olsen anar och bekymrar sig 6ver.

Vad skulle vi siiga om Norges likheter med
Sverige i detta perspektiv?*

Tilliten till vara nordiska parlament har
Okat och ligger de facto nos vid nos. Narheten
till regeringsmakten en avgorande faktor. Far
man ur detta tro, att regeringsdeltagande ar
positivt i denna aspekt? I Norge dr idag alla
partier pa Stortinget i praktiken regeringsdel-
tagande. I Sverige star tva utanfor, V och SD;
V dock delvis med som regeringsunderlag. Ett
ar nyligen integrerat, MP.

Parlamentarismen har breddats genom for-
dndringarna i kammarsystemen och valsyste-
men. [ Sverige 1970; i Norge 2009. For svenskt
vidkommande har proportionaliteten i val-
systemet 6kat och diarmed regeringsvixlingar.
For Norge dr det detsamma, samt en succesiv
reduktion av betydelsen av Odelstinget och ett
slutligt avskaffande. Effekten har blivit att Ap
har accepterat att sitta i koalitionsregeringar.
Och i Sverige har SAP just accepterat en koali-
tion, ff g sedan 1957.

Vi har i bada landerna en huvudtendens —
minoritetsregeringar. Av 23 norska regeringar

Jag har haft anledning att hélla tva muntliga anféranden i Oslo 2013 resp. 2014 i anslutning till utgivningen

av Narud, Hanne Marthe, Heidar, Knud och Gronlie, Tore: Stortingets historie 1964 — 2011. Oslo: Fagbogsfor-
laget 2014. Delar av dessa anféranden bildar bakgrund till denna text. Den svenska utvecklingen i senare
tider har jag beskrivit i Nordisk Tidskrift 2013/2: "Regeringscentrerad férhandlingsparlamentarism. Men EU

medlemskapet gor skillnad”.
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sedan 1963 ir endast 5 majoritetsregeringar.
Motsvarade tal i Sverige far jag till 15 reger-
ingar, varav 4 idr majoritetsregeringar.

Partisystemet forskjuter sig. Den storsta
forandringen ar de tva socialdemokratiska
partiernas tillbakagang. De traditionella mit-
tenpartierna minskar ocksa, i bada linderna.
Hoyres resp. Moderaternas utveckling har
skett i olika tidsintervall. Fremskrittspartiet
ar idag i norska regeringen. Sverigedemo-
kraterna ar uteslutna dir av alla andra. Par-
tisystemen i parlamenten dndrar sig dock pa
liknande sitt.

Det finns en omfattande anvindning av
Forlig i norsk parlamentarism under senare
ar. I Sverige finns det omraden for breda
overenskommelser. Ett sidant dr en sedan
1994 kring pensionerna. Men det omfattar
inte alla partier och annars lyser denna typ
av breda, ja sa gott som enhélliga stillnings-
taganden med sin svenska franvaro. Utom

2 OVERENSKOMMELSE

vid grundlagsindringar. Inte ens forsvarspo-
litiken har i realiteten varit baserad pa brett
samarbete i regering och riksdag.

Men dessa samarbetsfilt har nyligen
bekriftats. Den 6verenskommelse som traf-
fades i slutet av december 2014 mellan SAP
och MP, i regeringen sedan oktober 2014,
och de tidigare regeringspartierna i Allian-
sen 2006 - 2014, M, C, FP och KD ir en ny
praktisk tillimpning av tanken pa politiska
kompromisser. V har bejakat den. Kom-
promissen vixte fram, nar SD kullkastade
voteringspraxis i budgetomrostningar. Det
centrala i Decemberdverenskommelsen
innebir sammanfallande voteringstillamp-
ningar vid val av statsminister och beslut om
budgetar. Nagra samarbetsomraden dértill,
medan andra ldmnas for konkurrens och
konflikt.?

Den fraga som Johan P. Olsen reser om
legitimitet, handlingsformaga och delaktighet

Socialdemokraterna, Moderaterna, Miljopartiet, Centerpartiet, Folkpartiet och Kristdemokraterna har
den 26 december 2014 traffat foljande 6verenskommelse.

Sedan enkammarriksdagens inférande har Sverige, med fa undantag, styrts av minoritetsregeringar.
Regeringsformen utgar ocksa ifrén att Sverige ska kunna styras av en minoritetsregering. Det tar sig
uttryck i att en statsminister inte behéver stod fran en majoritet av riksdagens ledamoter. En rad beslut
har ocksa fattats for att minoritetsregeringar ska kunna fa igenom sina budgetar i riksdagen och darmed
kunna genomféra sin ekonomiska politik. Samtidigt har Sverige ocksa haft en politisk tradition av att sam-
arbeta over blockgransen i fragor dar det ar viktigt med langsiktighet.

De politiska forutsattningarna i Sverige gor att det ar sannolikt att Sverige kommer att styras av minori-
tetsregeringar dven de narmaste aren men att det blivit svarare an tidigare. Mot den bakgrunden gor vien
6verenskommelse for att gora Sverige majligt att regera.

Overenskommelsen innebar foljande:

- Den statsministerkandidat som samlar stod fran den partikonstellation som &r stérre &n alla andra
tankbara regeringskonstellationer ska slappas fram.

- En minoritetsregering ska kunna f& igenom sin budget.

- Utbrytningar ur budgeten ska inte vara majliga.

- Overenskommelsen pekar ut tre politiska omraden fér samarbete och samtal.

De i overenskommelsen ingaende partierna véardesatter den tradition vi haft i Sverige nar det galler
blockoverskridande 6verenskommelser om forsvars- och sakerhetspolitik samt pensionssystemet. Ett
forandrat och forsvarat sakerhetspolitiskt Idge understryker vikten av samverkan kring forsvars- och

sakerhetspolitik.

Nér det géller pensionsoverenskommelsen vill vi s& snart som mojligt se till att arbetet i pensionsarbets-
gruppen kan fortga. Det &r naturligt att Miljopartiet, nar det ingar i regeringen, har méjlighet att bidra

och medverka i pensionsgruppens viktiga arbete.

Langsiktighet inom energiomradet ar efterstravansvart. Med start i februari kommer alla partier som slu-
tit denna 6verenskommelse att delta i en Energikommission.

Med partikonstellation nedan avses partier som samverkar i regering eller om budgeten.
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har behandlats i manga utredningar och
forskningsansatser, ocksa i Sverige.®

Jag vill minnas att Jorgen Westerstahls
mangarige kollega, Nils Stjernqvist sade mig
nagra ganger, att en viktig hemlighet i var for-
fattningsutveckling och samhillsutveckling
har varit, att vara grundlagar har varit flexi-
bla. Sa blev 1809 RF, bade i skrift och tillamp-
ning. Dagens svenska 1974 RF - och kanske
den norska grundloven av 1814 - kan te sig

exakta, men pa olika sétt formar vi oftast att
finna mekanismer och tillimpningar av den
centrala parlamentarismen, som ger hopp
och konstruktivitet i stillet for pessimism och
lasningar.

Det kan bli oroande och hotfullt nar vi
vardagspolitiker stills infor nya stora pro-
blem. D4 kan vi tinka pa Per T Ohlsons bok
Svensk politik, som bygger pa "kommissa-
rie Kempes hand”; att i kritiska situationer

Vad avser formerna for riksdagens arbete &r vi dverens om att:

- Den statsministerkandidat som representerar den stérsta partikonstellationen slapps fram vid
omréstning om talmannens forslag. Det sker genom att dvriga partier som star bakom denna Gver-
enskommelse lagger ned sina réster. Detsamma galler vid omréstning om sittande statsminister efter

ett val.

- Forslaget till rambeslut samt riktlinjer for den ekonomiska politiken fran den partikonstellation som
ar storst slapps fram vid budgetomréstning i kammaren. Om det finns en risk for att forslaget annars
skulle falla avstér dvriga partier som star bakom denna 6verenskommelse fran att delta i omrost-
ningen. Detsamma galler dven vid beslut om andringsbudget och varproposition (inklusive riktlinjer

for den ekonomiska politiken).

- Efter att forslaget till rambeslut har antagits galler foljande.

- Forslag till anslagsférdelning inom utgiftsomradena fran den partikonstellation som vunnit
omréstningen om rambeslutet slapps fram vid omréstning i kammaren. Det sker genom att
6vriga partier som star bakom denna dverenskommelse inte lagger reservationer utan sarskilda
yttranden vid utskottsbehandlingen av anslagsfordelningen, och darefter avstar fran att delta i

omrostningen i kammaren.

- Den lagstiftning som kravs for att utgifter och inkomster ska falla ut pa det satt som fram-
gar av den enligt ovan antagna statsbudgeten slapps fram vid omrostning i kammaren. Det
sker genom att Gvriga partier som star bakom denna dverenskommelse avstar fran att delta i

omrostningarna.

- Regeringen foljer och verkstaller riksdagens budgetbeslut. Utskottsinitiativ gallande lagférslag
eller forslag till andringsbudgetar som, om de antogs, skulle innebara forandrade inkomster eller
behov av 6kade eller minskade anslag i férhallande till den beslutade budgeten, laggs inte fram
av ovriga partier som star bakom denna 6verenskommelse.

- Inleda en éversyn av gallande regelverk med uppgift att se éver budgetprocessen, pé basis av det
arbete som genomférdes i budgetprocesskommittén och i forra mandatperiodens RO6versyn. Detta

arbete sker inom ramen for en utredning.

Denna dverenskommelse tillampas for forsta gdngen i samband med att regeringen i april 2015 lagger
fram varpropositionen. Overenskommelsen galler till och med valdagen 2022. Dokumentet hamtat frdn

www. socialdemokraterna.se

3 Demokrati och makt i Sverige. Maktutredningens huvudrapport. SOU 1990:44. Stockholm 1990; En uthdllig
demokrati. Politik for folkstyrelse pa 2000 - talet. Demokratiutredningens betankande. SOU 2000:1. Stockholm
2000; Sverige och tsunamin — granskning och forslag. Huvudrapport fran 2005 ars katastrofkommission. SOU

2005:104. Stockholm 2005.
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undvika grianslosa politiska risker. December-
overenskommelsen ér i den stilen. Det sag for
ovrigt Ingvar Carlsson betriffande SD, redan
20071iLund.*

Ja, sjilva parlamentarismen - reger-
ingsmaktens beroende av stillningen i par-
lamentet - dr nog, i kombination med
yttrandefriheten, det basta vi har av poli-
tiska institutioner. Det kan vara ett upp-
muntrande svar pa Johan P. Olsens oro.

Parlamentarismen, tillimpad med den flex-
ibilitet som de norska och svenska grund-
lagarna erbjuder, dr en fundamental del av
demokratisk teori och en lisa for fria folk.
Bjérn von Sydow dr socialdemokratisk riksdagsleda-

mot och f.d. talman i Sveriges riksdag.
E-post: bjornvon.sydow@riksdagen.se

4  Ohlsson, Per T: Svensk politik. Lund: Historiska Media 2014, bl a s 556; von Sydow, Bjorn, anmalan,

Statsvetenskaplig Tidskrift 2014/2, s 255-256.



