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Anmalan av Martin Lindstrom

Boken “Nya svenska viljare” (2013) om det
svenska riksdagsvalet 2010 dr den senaste
i raden av de vilskrivna vetenskapliga rap-
porter fran Goteborg om svenska riksdagsval.
Den svenska valforskningen hade visserligen
en foregangare i Herbert Tingstens "Political
Behaviour” (1937), men ansatsen att stilla
fragor till ett sSlumpmassigt urval av viljarna
om bland annat de olika stegen i valet av poli-
tiskt parti i ett specifikt val istéllet for att bara
analysera offentlig valstatistik kom fran USA
och initierades i Sverige av professor Jorgen
Westerstahl vid Statsvetenskapliga institu-
tionen i Goteborg efter andra virldskriget.
Oscarsson och Holmberg presenterar i Nya
svenska viljare” rika data om partisympa-
tier, socioekonomiska och andra skiljelin-
jer i partival, sammansittningen av de olika
partiernas viljarkader, partibyte jaimfort med
foregaende riksdagsval, egenskaper hos par-
tibytare jaimfort med partitrogna, viljarnas
instillning i sakfragor, paverkan av massme-
dia och partireklam, ekonomisk rostning,
asiktsrostning, partiledarnas betydelse, poli-
tikerfortroende etc. Den langa traditionen av
valforskning mojliggor dessutom jamforelser
av langsiktiga forindringar over tid med tids-
serier av ofta jamforbara data som borjar med
andrakammarvalet 1956, vilket ger ytterligare
perspektiv at framstéllningen.
Presentationen och diskussionen av riks-
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dagsvalet 2010 vicker emellertid ocksa fra-
gor kring metodologiska problem. Sadana
metodproblem finns dven inom arbetet med
till exempel monitorering av hélsorelaterade
riskfaktorer och levnadsvanor i en generell
befolkning inom epidemiologi och social-
medicin, och innefattar bland annat slump-
fel och systematiska fel. Graden av slumpfel
(random error) beror huvudsakligen av
antalet observationer (till exempel antalet
deltagare). Slumpfelet minskar om antalet
observationer ¢kar. Systematiska fel ar dar-
emot oberoende av antalet observationer. De
systematiska felen (systematic errors eller
bias) 4r manga men innefattar huvudgrup-
per som selektionsbias, missklassificering
och confounding. Selektionsbias kan upp-
komma genom skevheter i urval och/eller
deltagande, och innebir att sambanden mel-
lan oberoende och beroende variabler skiljer
sig mellan den generella befolkning man vill
undersoka (parameterpopulationen) och det
urval man anviander for att genomfora sjilva
undersokningen. Missklassificering innebér
felklassificering och finns i olika varianter.
Confounding innebér att en tredje variabel
stor sambandet mellan tva andra variabler. En
confounder ir en variabel som maste uppfylla
tre kriterier: 1) den 4r associerad med den
oberoende variabeln (exponeringsvariabeln),
2) den dr samtidigt en variabel som sjilvstan-
digt paverkar den beroende variabeln, och 3)
den far inte vara intermediir i kausalkedjan
mellan den oberoende och beroende varia-
beln. Ibland kan slutsatser ocksa paverkas
av att man inte tagit hinsyn till sidana con-
founders eller variabler som ”st6r” samban-
den man vill studera, en av flera former av
vad som bendmns okontrollerad confounding
(residual confounding) (se Rothman 2002,
Aschengrau and Seage 111 2014).

Metodfragor om slumpfel och systema-
tiska fel uppkommer till exempel vid tolk-
ningen av forindringen jamfort med det
foregaende riksdagsvalsresultatet 2006, som
i enstaka fall ger andra resultat dn direkt lis-
ning av officiell valstatistik fran Valmyndig-



heten visar. Enligt forfattarna var till exempel
Centerpartiets viljarkar i riksdagsvalet 2010
i stort sett oforindrad nir det giller andelen
av partiets viljare som bodde pa landsbygden
(34%) jamfort med riksdagsvalet 2006 (33%)
(Oscarsson och Holmberg 2013: 124-125).
Valresultatet pa Valmyndighetens hemsida
ger dock en nagot annorlunda bild av Cen-
terpartiets utveckling. I riksdagsvalet 2010
minskade Centerpartiets andel av alla giltiga
roster i Sverige fran 7,9% till 6,6% (-1,3 pro-
centenheter), men denna genomsnittliga for-
andring doljer stora geografiska variationer
som inte var till de traditionella centerfiste-
nas fordel. I tva av landets 29 valkretsar okade
Centerpartiet sin rostandel, nimligen i Stock-
holms kommun (fran 5,7% till 6,3% av samt-
liga roster) och Stockholms lén (fran 5,3% till
5,8%). I Stockholms lin tkade Centerpartiet
mest i kommunerna Danderyd (fran 6,3%
till 11,2%), Lidingo (fran 6,4% till 10,1%) och
Taby (fran 5,2% till 7,8%). I samtliga ¢vriga
27 riksdagsvalkretsar minskade Centerpar-
tiets rostandel i varierande utstrickning med
den minsta minskningen i procentenheter i
Malmé kommun (-0,05 procentenheter) och
den storsta minskningen i de traditionellt
starka centervalkretsarna Gotlands lidn (fran
19,2% till 14,6% av rosterna), Visterbottens
lan (fran 11,8% till 7,4%) och Jimtlands lin
(fran 16,8% till 12,8%). I valkretsen Gotlands
ldn, dér Centerpartiet tappade mest med -4,6
procentenheter, var minskningen i rostan-
del dessutom mindre i kommunvalkretsen
Visby (-2,7 procentenheter) 4n i de tva andra
kommunvalkretsarna Gotlands norra (-5,5
procentenheter) och Gotlands sédra (-5,9
procentenheter) (www.valmyndigheten.se).
Liknande monster med stora forluster i tra-
ditionellt starka centervalkretsar och i syn-
nerhet i landsbygdsdistrikt kan observeras
dven i andra geografiska omraden i Valmyn-
dighetens offentliga statistik. Jag vill inte gora
ansprak pa att mina observationer ar fullstan-
diga, men det forefaller som om en metod-
diskussion kunde ha varit klargorande hér.
Beror skillnaden pa slumpfel, selektionsbias,
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viktningsproblem eller dr det bara mina egna
ofullstindiga jamforelser som ir felaktiga? Att
slumpfel skulle vara orsaken forefaller inte
troligt eftersom antalet respondenter ér gan-
ska stort (n=1274 centerpartister enligt tabell
5.4, SS. 122-123). Selektionsbias kan bero bade
pa att det ursprungliga urvalet inte dr slump-
méssigt eller att selektionsbias uppstar genom
att vissa grupper i det sSlumpmassiga urvalet
svarar i mindre utstrackning dn andra. Ande-
len deltagare i undersokningen (%), som jag
inte hittat uppgifter om, kan darfor ha bety-
delse for uppkomsten av selektionsbias, men
behover inte ha det (andelen deltagare i det
ursprungliga slumpméssiga urvalet kan vara
lagt utan att selektionsbias uppkommer).
Selektionsbias forefaller inte vara en trolig
forklaring. Effekter av viktningen forblir en
helt 6ppen fraga i boken, och texten i botten
av tabell 5.4 anger att "Uppgifter om antalet
svarande anger de viktade n-talen”.
Missklassificering (felklassificering) kan
bland annat uppkomma genom att respon-
denterna inte forstar fragorna, har glomt
partival eller medvetet viljer att svara felak-
tigt (alternativet ir att inte svara vilket kan
ge upphov till selektionsbias). Ett exempel pa
det senare kan vara att respondenten viljer
att svara pa vissa fragor pa ett séitt som upp-
fattas som socialt 6nskvirt (social desirabi-
lity bias). Sadan felklassificering ir teoretiskt
tdnkbar for till exempel partival och asikter i
vissa sakfragor. Sverigedemokraterna har till
exempel betydligt firre respondenter/viljare
4n bade Kristdemokraterna och Vinsterpar-
tiet i tabellerna i kapitel 5, trots en obetydligt
hogre rostsiffra i det verkliga valresultatet. Om
felklassificeringen ar jamnt fordelad i olika
demografiska (till exempel alder, kén) och
socioekonomiska grupper (till exempel yrke,
utbildning, inkomst) dr felklassificeringen
odifferentierad (non-differential misclassifi-
cation). Om felklassificeringen déiremot sys-
tematiskt forekommer i storre utstriackning i
vissa grupper dn andra ir felklassificeringen
differentierad (differential misclassification).
I bada fallen kan felklassificeringen fa konse-
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kvenser for slutsatserna om inte bara andelar
utan ocksd samband mellan olika variabler.

Vissa fragor om politisk kunskap som
borde betraktas som synnerligen viktiga finns
inte med i undersokningen. Man kan mojli-
gen kalla detta okontrollerad confounding
(residual confounding) eftersom sambandet
mellan a ena sidan olika demografiska och
socioekonomiska karakteristika och a andra
sidan en samlad bild av relevant politisk kun-
skap i viljarkaren darmed inte belyses pa ett
fullgott sitt. Forfattarna mater fyra dimensio-
ner av politisk kunskap innefattande sakkun-
skaper, systemkunskaper, personkunskaper
och partistaindpunktskunskaper. Forfattarnas
slutsats dr att viljarnas kunskaper om partier-
nas standpunkter ér béttre én viljarnas kun-
skaper om personer, vilket enligt forfattarna
forefaller naturligt i ett partidominerat fler-
partisystem. En kompletterande slutsats ar
att svenska viljare har goda politiska kunska-
per och att de politiska kunskaperna ar battre
an i manga andra jamforbara ldnder. En bety-
dande majoritet kan till exempel svara korrekt
pa fragor om riksdagssparrar, arbetsloshetsni-
vaer, riksbankens styrrinta och antalet riks-
dagsledamoter (Oscarsson och Holmberg
2013: 286). Ddremot finns det inga kunskaps-
eller asiktsfragor om den omfattande revision
av Regeringsformen som riksdagen beslutade
om strax fore respektive efter riksdagsva-
let 2010. Andringen av Regeringsformen var
betydande pa flera omraden. Ett exempel ar
att medlemskapet i EU nu ér inskrivet i den
svenska grundlagen (Bull och Sterzel 2010:
60). Lagstiftarnas intentioner med regeln att
en grundlag endast kan dndras genom ett
vilande beslut fore och ett stadfistande beslut
efter ett ordinarie riksdagsval ér tydliga:

Tanken bakom dessa regler om en forsvarad

eller i varje fall uttinjd éndringsprocedur dr

att forfattningsbestimmelserna ér sa centrala

att de bor kunna dndras endast om det finns

en bred anslutning till &ndringsforslagen,

vidare att sadana kraver sérskild eftertanke

och att folket i val eller folkomrostning skall

ha en mojlighet att siga sin mening. (Holm-
berg och Stjernquist 2003: 14).

Den svenska viljarkaren ar fortfarande
splittrad i fraigan om EU-medlemskapet lik-
som i andra fragor relaterade till EU och EMU
som handlar om medlemskapets innehall. 1
riksdagsvalet 2006 var 28% av viljarna for ett
uttriade ur EU. I riksdagsvalet 2010 var mot-
svarande siffra 17% (Oscarsson och Holmberg
2013: 240), men andelen direkta motstandare
steg igen till 25% varen 2013, enligt Soren
Holmberg och SOM-institutet (Sveriges Riks-
dag. EU-upplysningen 2013). Dessutom ir
det manga i grunden EU-positiva viljare som
vill att Sverige ska fortsitta vara medlem i EU
samtidigt som de dr negativa till utvecklingen
mot okad overstatlighet (Oskarson 2010:
81ff.). Oscarsson och Holmberg har ocksa
visat att EU-fragor ir ett sakpolitiskt omrade
dar riksdagspartierna representerar sina vil-
jare simst (Oscarsson och Holmberg 2008:
221).

Regeln och intentionerna bakom regeln att
det kravs tva beslut med ett mellanliggande
ordinarie riksdagsval for att dndra en grund-
lag ar i sig sjilva en tillrdcklig anledning till att
stélla kunskaps- och asiktsfragor om grund-
lagsindringen 2010. Nér innehallet i en sidan
grundlagsindring dessutom i vissa avseenden
troligen inte &r politiskt okontroversiellt i vil-
jarkaren borde fragor om politiska kunskaper
och asikter om grundlagsindringen och dess
innehall vara sjilvklara.

Det svenska valforskningsprogrammet i
Goteborg har presenterat studier och analyser
av hog vetenskaplig kvalitet om de svenska
riksdagsvalen sedan 1950-talet. Tillgaingen
till kontinuerliga och i manga fall jimforbara
tidsserier sedan andrakammarvalet 1956 gor
att dessa vetenskapliga rapporter mognat
genom att de tillforts en ny och lingre tids-
dimension med aren. Dessutom har manga
intressanta och valida fragor som ger ytterli-
gare kunskaper om svenska viljare och vilj-
arbeteende tillkommit. Den generellt positiva
bilden av hog vetenskaplig kvalitet och hogt
informationsinnehall utesluter emellertid
inte en konstruktiv metoddiskussion om till
exempel analysen av i synnerhet smapartiers



viljarsammansittning, risken for missklas-
sificering och vilka politiska kunskapsfragor
som dr relevanta i ett specifikt riksdagsval.
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Anmalan av Mats Ohlén

Atta ar efter utgivningen av boken Demo-
kratiseringsprocesser: Teoretiska ansatser
och empiriska studier (2006) har nu upplaga
tvd kommit. Joakim Ekman (Sodertérn) och
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Jonas Linde (Bergen) var forfattare dven for
den forsta upplagan. Ny medforfattare dr Tho-
mas Sedelius (Hogskolan Dalarna). Den nya
upplagan ir vilkommen. Atskilligt har hint
sedan 2006 som exempelvis den arabiska
varen och Rysslands alltmer auktoritira och
expansionistiska inriktning. Samtidigt verkar
det vara glest med uppdaterad svensksprakig
kurslitteratur pa temat. Ett undantag dr moj-
ligtvis ”Att studera demokratisering” av Tho-
mas Denk och Daniel Silander ifrin 2007 men
ocksd denna dr nagot till aren och dessutom
snavt metodinriktad. Ambitionen i denna nya
upplaga ir detsamma som i den forsta: att
sammanfatta och gora tillginglig den aktuella
forskningen pa omradet for svenska studen-
ter. Denna ambition speglar bokens innehéll
bra dven om den ir nagot blygsam. Boken
innehaller s mycket mer édn en “sammanfatt-
ning” vilket jag aterkommer till senare.

Det overgripande syftet ar att “presentera de
viktigaste teoretiska och empiriska bidra-
gen” inom forskningsfiltet kring demokra-
tisering. Sjalva grundtanken med boken ar
darmed deskriptiv vilket ar fullt rimligt med
tanke pa att den tinkta liasekretsen framst
ir svenska studenter i statsvetenskap. Dock
skiljer boken ut sig ifran mer grundliggande
kurslitteratur d4 den efterstrivar att kombi-
nera en tydlig forskningsanknytning med ett
studentperspektiv. Ett andra syfte med boken
(om én outtalat) verkar vara att fora en Kri-
tisk diskussion kring de mer aktuella forsk-
ningsdebatterna och i vissa avsnitt gora egna
sjalvstandiga analyser. Detta giller framst
de omraden inom vilka forfattarna sjilva ar
aktiva forskare: medborgarnas syn pa demo-
krati och forskningen om sa kallade hybridre-
gimer. Boken har ett logiskt och systematiskt
uppliagg. Inledningskapitlet foljs upp av tva
kapitel av bakgrundskaraktir; kapitel 2 om
centrala begrepp och kapitel 3 om demokra-
tins historiska utbredning. Detta f6ljs upp av
fem kapitel med specifika teman: kapitel 4 om
olika forklaringsmodeller, kapitel 5 om med-
borgarperspektivet, kapitel 6 om icke-demo-
kratiska regimer, kapitel 7 om institutionernas



