Jubileumsessd. Fahlbeckska stiftelsen 100 dr

Hosten 2018 fyller Fahlbeckska stiftelsen,
huvudman for Statsvetenskaplig tidskrift,
100 ar. Detta vill vi uppméirksamma genom en
serie jubileumsessier, som fritt later sig inspi-
reras av innehallet i det kdrnfulla och bitvis
odesmaittade gavobrev som Pontus Fahlbeck,
tidskriftens davarande redaktor, utformade i
slutet av forsta virldskriget. Forutom de obli-
gatoriska instruktionerna om skotsel, orga-
nisation och ekonomi och det angeldgna i att
sla vakt om tidskriftens politiska ovild och
vetenskapliga sjilvstindighet, anger Fahl-
beck i urkunden en riktning for den framtida
publicistiken. Han skriver:

Blott i en punkt skall jag tillata mig att angiva
ett onskemal for det vetenskapliga arbete,
som jag hoppas genom denna stiftelse frimja,
utom och jamte de uppgifter, som ovan angi-
vits. Det géller det stora &mnet om folks, sta-
ters och kulturers forfall och undergéing.

Och fortsétter:

Den fruktansvirda kris, som den civilise-
rade viarlden genomgar, kan vicka farhagor
for, att de folk, som nirmas dirav hemsokas,
sta infor ett sdidant 6de. Men manspillan och
annan odeliggelse i krig ersittas snart inom
ett livskraftigt folk, blott icke inre sjukdom
kommer till. Ty mestadels nér folk och kul-
turer gingo under, var orsaken dértill jamte
yttre vald inre brister, sjukdomar i kdnsla
och vilja. Sidana ha redan yppat sig i krigets
spar ej blott uti de krigforande linderna utan
ialla. Réttsbegreppen halla pa att fordunklas,
varigenom samhillsordningen hotas i hela
Europa, dérest kriget skulle linge fortgad. Men
vérre dn dessa kanske overgidende sjukdoms-
tecken dro andra, som redan linge vittnat om
folklig ohilsa. Sddana hos de flesta kulturfolk
framtridande tecken dro en materialistisk
livssyn med kapitalism ovantill i samhillet
och socialism nedan, samt det s.k. tvabarns-
systemet. Hartill méirkas for Sverige sarskilt
den ringa dktenskapligheten och det stora
antalet utom dktenskapet fodda barn; bris-
tande nationalkiansla med dérav foljande stor
emigration och forsvarsolust; vidare stats-
kédnslans och statslydnadens undantring-
ande i det allménna livet och rittskinslans i
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det enskilda av partikinsla och partilydnad.
Det 4r manga och svara sjukdomstecken,
som kunna konstateras inom Sveriges folk
och hos alla folk i narvarande tid. Statsveten-
skaperna kunna ingen hogre uppgift ha dn
att hiremot soka bot, om bot star att vinna.
Men forutsittningen for det ér i forsta hand
att kiinna det onda, icke blott i det enskilda
fallet utan i allménhet. Att studera denna
miktiga foreteelse, staters forfall och under-
gang genom tiderna, dess forebud och for-
lopp, fran Grekland och Rom och dnnu dldre
kulturer till vara dagars folk och stater, samt
upplysa och varna - det dr den uppgift, som
jag sdisom mitt vetenskapliga testamente lig-
ger denna stiftelse sirskilt pa hjartat.

Fragan dr om Statsvetenskaplig tidskrift har
lyckats leva upp till forvintningarna pa denna
punkt. Mycket talar for att inriktningen pa
tidskriften under arens lopp varit en annan
in den Fahlbeck efterlyste. Oberoende av
hur man ser pa saken, ir det i dessa jubi-
leumstider angeléget att aterigen forsoka for-
valta arvet fran gavobrevet och med fornyad
kraft lyfta fram den breda, episka tematiken
i citaten ovan. Detta gor vi genom att bjuda
in skribenter fran vart eget &mne, men dven
skribenter fran niraliggande dmnen som his-
toria, ekonomisk historia och antikens kul-
tur- och samhallsliv, liksom nationalekonomi,
statistik och juridik. Dessa olika discipliner
ingdr inte bara i Fahlbeckska kollegiet, utan
utgor ocksa, tillsammans med statsvetenska-
pen, kidrnan i det som kallas vetenskaperna
om staten.

Vi viljer medvetet essiformatet eftersom
det ldmpar sig vil for breda, principiella syn-
teser och analyser. Vi vilkomnar inte bara
enskilda bidrag utan ocksa kommentarer och
kritiska reflektioner med anledning av tidi-
gare publicerade texter.

Den andra essén i serien &r skriven av his-
torikern Klas-Goran Karlsson och har titeln
”Vad lar historia? Historisk lirdom i teori och
Ukrainakrisens praktik”.
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Vad lar historia?

Historisk Idirdom i teori och Ukrainakrisens praktik

Klas-Goran Karlsson

What Do We Learn from History?

Historical Lessons in Theory and in the Practice of the Ukrainian Crisis

The purpose of the essay is to reflect philosophically and analytically on the clas-
sical questions if, how and what we can learn from history, with a certain emphasis
on historical learning related to the Ukrainian crisis of 2014. The reflection sets out
from several assumptions. One is the eternal disagreement whether there really
are historical lessons to be learned. While historians traditionally have rejected the
idea, social scientists have taken up a more positive attitude. Another assumption,
necessary for all learning activities, is the dual historical predicament of human
beings and societies: we are genetically created by history at the same time as we
genealogically create history. The traditional focus within history scholarship has
been genetic, but a cultural turn has aroused a new interest in genealogical ideas
of experience, memory work and other learning processes, carried out and analysed
within the framework of history cultures. A typology of four learning processes
involving history is introduced.

Varen 2014 var en dramatisk tid som framtidens historiebdcker skulle kunna
tinkas kalla “historisk”, om man med det menar att stora hindelser da intraf-
fade, som foriandrade vart sitt att betrakta virlden och oss sjidlva. Nistan ett
kvartssekel efter att Sovjetunionen gick i graven attackerade dess efterfoljar-
stat Ryssland grannlandet Ukraina och lade beslag pa Krim, en av etniska rys-
sar dominerad halvo i Svarta havet som varit ukrainsk sedan 1954, men som
nu pa Kkort tid forvandlades till ett territorium inom den ryska federationen. I
ovriga Ukraina, och sarskilt pa de ostukrainska territorier dir manga etniska
ryssar bor, destabiliserades situationen, med konsekvenser som nér detta skrivs
inte gar att overblicka. Konfliktens politiska bakgrund var en konflikt mellan
den ryskorienterade ukrainske presidenten Viktor Janukovitj och visttillvinda
ukrainska grupper, som ledde till att presidenten avsattes och ett nytt parlament
tilltradde i Kiev. Ett alltmer nationalistiskt Ryssland uppfattade dessa hindel-
ser som fientliga, vidtog snabba atgiarder och fick ett stort gensvar fran etniskt
ryska grupper i Ukraina. EU och USA 6verraskades av den snabba utvecklingen
och stilldes snarast infor fait accompli. Man saknade i vist uppenbart politiska
och intellektuella redskap for att hantera situationen. Mahinda fanns inte hel-
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ler ett tillrdckligt stort intresse for Ukraina, ett land belidget utanfor de vistliga
gemenskaperna.

Aven i ett annat avseende gor hindelseutvecklingen i Osteuropa skal for
beteckningen "historisk”. Den hade ndmligen en aktiverande funktion pa vart
historiemedvetande, det vill siga pa den mentala kompass som orienterar oss
i tiden och hjilper oss att tillskriva det forflutna mening. Historiemedvetandet
reagerar inte pa vilka erfarenheter och minnen som helst, utan bara pi vad
som uppfattas som de stora fragorna i tillvaron, kopplade till binira fenomen
som liv och dod, krig och fred, *vi” och ”de”, gott och ont, och makt och van-
makt. Historiska hindelser som far en s genomgripande effekt pa vart sitt att
uppfatta verkligheten brukar i forskningen ga under beteckningen borderline
events. Sddana hiandelser, virldskrig, folkmord, revolutioner eller omfattande
ekonomiska kriser, dr ofta av realhistoriskt avgdorande karaktir, men gor fram-
for allt vald pa vart traditionella sitt att tinka kring historisk kontinuitet och
forandring. Hiandelserna 1989-1991, nir Osteuropas linder i rask f6ljd trans-
formerades, hade uppenbart en sidan synvindande karaktér.

Det dr ofta svart att analysera historiemedvetandet, med dess karakteristiska
funktion att knyta samman forstielsen av en samtida situation med a ena sidan
tolkningar av det forflutna, 4 andra sidan forvintningar om eller fruktan infor
framtiden. I krisen som startade varen 2014 manifesterades och aktiverades
detta medvetande emellertid pA manga olika sitt, i historiekulturen respek-
tive historiebruket. Ukrainakonflikten och dess aktorer har sedan dess satts in
i olika slags tempusoverskridande perspektiv, genom att forses med historiskt
flerbottnade begrepp, svepande utvecklingslinjer och skarpa analogier. Denna
historiska dimension har varit mycket framtridande i massmedierna och sam-
hillsdebatten, och bland de individer och grupper som dar haft formanen att
formulera sina tolkningar av tidens konflikter och problem. Aven de politiska
aktorerna har visat sig patagligt historiemedvetna i sina kommentarer om
konflikten. Historiska termer som "tsar”, fascist” och "kalla kriget” har fatt en
ny var. Slutsatsen blir att det finns en utbredd insikt om att historien ger nyck-
lar till en forstaelse av, och kanske ocksa en 16sning av konflikten.

I detta tinkande om och bruk av historia har ofta framtritt en forestillning
att historien innehaller lirdomar, som kan ge oss ett klokare forhallningssitt
till virlden i allménhet, och till den ryska angriparstaten i synnerhet. Lirdom,
som resultatet av en kvalitativ Iirprocess, blir da en forvirvad historisk kun-
skap eller insikt som bistar med omvirldsorientering och handlingsgrund i en
avgorande stund. [ betydelse ligger detta 1irdomsbegrepp nira begreppet erfa-
renhet. Det implicita budskapet har varit att om vi tillignar oss the lessons of
history och diarmed far historisk lardom, forstar och beméstrar vi Ryssland i
allminhet och Ukrainakrisen i synnerhet pa ett bittre séitt in om vi varit utan
denna lardom. Processen avser vad man skulle kunna kalla for ett kulturellt,
politiskt eller socialt larande.
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Syftet med denna artikel ar att reflektera over larprocesser i historia, tver
det historiska larandets karaktir och forutsiattningar, och éver dess produkter,
de historiska lirdomarna. Uppenbart bertrs med detta syfte fragor om traditio-
nella historiekulturella aktiviteter som forskning och undervisning, med deras
organiserade reflektion kring vad som &r virt att lira och hur detta bést sker,
men ocksa foga utforskade fragor om varfor och hur historia lirs av olika grup-
per utanfor de traditionella 1irdomsproducenterna, i politik och medier eller
pa film. Vad ar egentligen en larprocess i vilken en historisk lirdom formule-
ras, formedlas och tillgodogors? Hur gestaltas en historisk lardom? Nir och hur
efterfragas den? Frigorna dr manga och blir inte alla lika belysta men framstar
alla som viktiga. Den konkreta exemplifieringen utgors av lardomar som lan-
serats i samband med 2014 ars Ukrainakris.

Liardomsperspektivets dubbelhet

Fragorna om vad historien eller historia l4r 4r klassiska, vilket knappast ar for-
vanande, eftersom det i botten ligger en nira nog tidlos nyfikenhet huruvida
ménniskan genom att bemastra det forflutna, i erfarenheter och minnen eller
i en mer systematisk historisk kunskapsproduktion, kan handskas med sina
liv och samhillen pa ett produktivt och bra sitt. Tidlosheten i frigan inne-
béar inte att svaren varit desamma fran en tid till en annan. Historia har alltid
varit ett besvirligt, for att inte siga motstrivigt 1arostoff, eftersom vi méannis-
kor dr bundna till var egen tids kulturella ramar och inte sillan hamnar i ana-
kronistiska och forvringda resonemang nir vi moter historia i larsituationer.
Nagra exakta, direkt tillimpbara lirdomar tillhandahaller historien normalt
inte heller.

I var moderna era, med ett andra virldskrig som foljde pa och i destrukti-
vitet overtriffade ett forsta, och med terror- och folkmordshistorier som aldrig
tycks ta slut, hur mycket vi dn ropar ”Aldrig mer!”, har svaret pa fraigan huru-
vida historien lar ofta blivit nekande. Historiens lirdomar har knutits till pro-
blematiska teman som biologi och ras, nationalism, nazism och kommunism,
religion, makt och krig, vilket bidragit till att misstinkliggora hela lirdoms-
perspektivet. Ideologiska "1drdomar”, resultat av forutbestimda och absoluta
utvecklingslinjer med paradisiska slutresultat, har tirt pa vart fortroende. Det
nekande svaret har ocksa forstirkts av den moderna historievetenskapen med
dess grundmurade utgdngspunkt att historien aldrig upprepar sig och darfor
aldrig ger upphov till andra lirdomar &n att allting alltid fordandras. Mest kate-
gorisk var Hegel nir han i borjan av 18o0o-talet intygade att vi av historien bara
har lart att vi ingenting kan liara av historien.

Ciceros devis om historien som livets liromistare, Historia magistra vitae,
ar diremot ett optimistiskt uttryck for tron pa att historien rymmer ett slags
praktisk livsvisdom som kan férmedlas mellan generationerna. Denna tro ar
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annu levande, sirskilt bland politiska och ekonomiska beslutsfattare. Bakom
finns forestillningen att man, nir historien dr pi vig mot upprepning,
med ledarskap och strategiska ¢verviganden byggda pa relevant historisk
kunskap kan undvika sidana felgrepp som forsta gangen ledde till krig,
ekonomiska kriser och andra mianniskoskapade katastrofer. Historien, ritt
uttolkad, kan fungera som ett early warning system. Ett politiskt historie-
bruk, byggt pa analogislut och symbolvirden, kan ta sin utgdngspunkt i en
rad “syndrom”, sammansatta forhallanden som har en aktiverande och tera-
peutisk verkan genom att de anses ha rickvidd over tid och "ga igen”. Bade ett
Miinchensyndrom, efter den brittiske premidrministern Neville Chamberlains
naiva tilltro till Hitlers fredsvilja 1938, och ett Kubasyndrom, efter den ameri-
kanske presidenten John F. Kennedys resoluta ingripande mot sovjetiska forsok
att placera medeldistansrobotar pa Kuba 1962, bygger pa tanken att en aggres-
sion som inte tas pa allvar och aktivt motverkas leder till att den upprepas. Det
kontrafaktiska elementet dr framtridande: om Hitlers politik hade motts med
beslutsamt motstand redan i forkrigsarens Mtinchen hade miljoner ménniskor
sluppit lidande och dod i kriget, forintelsen hade inte dgt rum och Osteuropa
hade inte hamnat i det sovjetkommunistiska lagret.

I den idéhistoriska praktiken har atskillnaden mellan tanken pa att his-
torien inte liar och att den lar varit mindre tydlig. Med upplysningstinkandet
foljde framstegsoptimismen. Idén om ménniskans och samhdllets fortlopande
forkovran, den intellektuella och moraliska savil som den materiella, kom att
underminera tanken pi att historien cykliskt upprepar sig. Da blev det svart att
uppritthalla tanken pa ett mer mekaniskt larande over tid. Ddremot blev det
naturligt att tala om historiskt lirande i utvecklingsperspektiv, i termer av stin-
diga framsteg, i kumulativ, evolutionir eller revolutionir beméirkelse. Trots att
Hegel betonade att historiska hindelser i grunden 4r unika och aldrig gar igen,
var han d4nd4 benégen att understryka att det fanns ett monster som genom-
syrade historien, nir han hivdade att varje historisk hindelse innehaller froet
till sin egen undergang, och att denna motsittning dialektiskt driver historien
framét mot allt hogre utvecklingsnivaer.

Genetisk och genealogisk historia

Det historiemedvetande som verkar i kvalificerade lirprocesser hjilper oss att
inse att mdnniskan har en dubbel natur, som bade skapad och skapare av his-
torien. En av historiens tvd huvuduppgifter ar att visa att vi mianniskor dr och
har en historia som vi dr lankade till. Historia 4r i denna genetiska bemérkelse
liktydig med rotterna till och utvecklingen mot de forhillanden som rader i
dag. Denna historiska lirdom, ofta koncipierad i termer av orsak och verkan,
ar alltid prospektiv: man ldr av att historien ror sig framat. Det adr vi och vart
samhille som &r historiens foranderliga slutpunkt, och historien kan lira oss
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Tabell 1. De tva historiska grundperspektiven.

GENETISKT PERSPEKTIV GENEALOGISKT PERSPEKTIV
vetenskap: forstaelse, forklaring, analys, "livsvarld”: minne, erfarenhet, sorg, saknad,
kritik skuld, legitimitet
objektivitet subjektivitet

distans narhet

samtidsbundenhet nutidsorientering

relativ giltighet absolut giltighet
prospektivitet retrospektivitet

komplexitet enkelhet

abstraktion konkretion

forandring kontinuitet

andlighet i perspektiv oandlighet i perspektiv
analytisk 6ppenhet analytisk slutenhet
irreversibilitet reversibilitet

irrepetitivitet repetitivitet
sanningssokande meningssékande, orientering
fornuft kénsla, upplevelse

att forsta och forklara denna nutida beligenhet. Denna oundvikliga minskliga
lankning till och delaktighet i historien maste vi gora det bista av, men allra
forst medvetandegora oss om. I detta finns en naturlig kontrafaktisk kompo-
nent: en genetisk historia visar bade hur samhillet blivit som det blivit och hur
det alternativt kunde ha gestaltat sig, och stiller dartill kausala fragor om varfor
det blev som det blev.

Historiens andra grundperspektiv dr det genealogiska. I detta ér historia inte
kopplad till en given historisk utveckling, utan till en relevans som demonstre-
ras av sentida ménniskors och samhillen behov att vinda sig tillbaka till his-
torien och lira historia for meningsskapande och orienterande syften. Om det
genetiska perspektivet understryker att mianniskor dr historia och har en histo-
ria, lyfter det genealogiska tvirtom fram att ménniskor gor eller brukar historia
genom att individuellt och kollektivt mobilisera och aktivera erfarenheter, kun-
skaper och minnen. Den genealogiska lairdomen ér alltid retrospektiv: man lir
genom att se bakat. En sddan ldirdom dr nira forbunden med identitetsbildning,
moralfragor, ideologiska preferenser och politiska maktyttringar, dess verkans-
sitt med narrationer, analogier, metaforer och andra former for tempusover-
skridande historiskt tinkande, dess mal med behovet av att orientera sig tem-
poralt och tillskriva det forflutna mening. Uppenbart dr att den historia som pa
detta sitt kan ldras inte later sig begrinsas av kronologi, nationer och de andra
traditionella temporala och spatiala grinser som dr av avgorande betydelse for
genetisk historieskrivning.

Mot en genetisk stravan efter distans till historien star en genealogisk stri-
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van efter nirhet, och mot ett framétvint och pluralistiskt forindringsperspektiv
star ett bakatvint och ritlinjigt sokande efter kontinuiteter, jamforelsepunkter
och andra mojliga samband 6ver tid och rum. I idealtypisk forenkling star tva
slags aktiviteter till buds for att hantera och ldra av historien: de genetiska akti-
viteterna forklara och forsta, som vi normalt forbinder med historia som veten-
skaplig, analytisk-kritisk kunskap, och genealogiska aktiviteter som att hogtid-
lighalla, sorja, skuldbelidgga och legitimera, som da skulle kunna beskrivas som
livsvirldens historia. I den historiefilosofiska diskussionen har sirskilt genealo-
giska fragor kopplade till katastrofer, vald och lidande pa senare tid tilldragit sig
intresse. Vi berittar och lir i var tid historier som dr kopplade till offer for folk-
mord och andra grinssittande former av fortryck och diskriminering, i jakten
pa delaktighet och medkidnnande, men ocksa ansvar och skuld (Karlsson 2010).

I en kvalificerad historisk tankeoperation betingar de genetiska och genea-
logiska perspektiven varandra. Vi lever vart liv framlinges men forstar det bak-
langes, fastslog Kierkegaard i en beromd formulering. Historien gar i realiteten
inte igen, men i vara forestillningar gor den det ofta. Den genetiska historien ar
den historia som dr placerad lings en kronologisk linje, det vill sdga all historia.
Nagra egentliga urvalskriterier foreligger inte. Det behovs ett genealogiskt per-
spektiv som formulerar historiens fragor, urval och relevanskriterier. Detta ar
alla historiska lirprocessers borjan. Men detta genealogiska perspektiv maste
ocksa konfronteras med ett genetiskt dito, av flera skil. Ett genetiskt perspek-
tiv kan utgora ett kritiskt korrektiv. Det 4r ur den genetiskt framtagna historien
som materialet till lirandet himtas. I ett forskningsperspektiv behovs till sist
ocksa ett genetiskt perspektiv for att forklara varfor en viss historia dr relevant
i en speciell tid. En god historisk ldrprocess, som vi nu skall granska ndrmare,
involverar siledes alltid en dubbel tankeoperation.

Larande i historia och i historiekulturen

Fragestillningen om vad historien 14r rymmer tre urskiljbara fragor, alla kom-
plexa och stora. Den forsta dr den filosofiska frigan om det 6verhuvudtaget
ar mojligt att ldra av en historia som dels ir stadd i evig forindring, dels ir
en dimension som vi oundvikligt star mitt uppe i och ar integrerade delar
av. Samtidigt 4r det uppenbart att vi, via vira erfarenheter, minnen och
kunskaper, besitter en formaga att lyfta oss 6ver historien och bemistra den
genom att forse den med en tolkande mening mot nutiden och en handlande
riktning mot framtiden. Den senare aspekten leder direkt till den andra
fradgan om vad vi kan lidra av historia som en systematisk och reflekterad
larprocess. Detta priglar disciplinen och dmnet historia, men historiskt
larande maste ocksi relateras till bredare kulturella och samhélleliga filt. Den
tredje sammanhingande frigan ror det dnnu i allt visentligt outforskade feno-
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menet progression, det vill sdga problemet hur historisk kunskap och historiskt
lirande och tinkande kvalificeras, utvecklas och fordjupas.

Utgangspunkten for allt larande i historia ar ett reellt eller upplevt behov
eller ett intresse i en samtid att tillfredsstilla en nyfikenhet, besvara en angeli-
gen fraga eller hitta en 16sning pa ett problem. Lirprocessen igangsitts antingen
inom ramen for ett formaliserat ramverk, genom tillfalligheternas spel - mycket
historiskt larande sker av allt att doma utan att de inblandade 4r medvetna om
det - eller, som i vart ukrainska fall, av att en yttre hindelse av en viss dignitet
har intréiffat och pockar pa var uppmérksamhet. Problem- och fragestillningar
ar i larprocesser minst lika viktiga som losningar och svar.

Den lirande vinder sig i nista steg tillbaka till historien for att identifiera
och hamta det stoff skall ligga till grund for larandet. Detta sker inte spon-
tant eller godtyckligt. Det kan handla om att ett speciellt historiskt innehall dr
forelagt eller tillgingligt, men i djupare bemirkelse édr det snarare sa att man
bara kan lara historia inom de tolkningsramar som sétts upp av specifika his-
toriekulturer. Staten, nationen, skolan, traditioner och forhdrskande ideologier
bidrar till att séitta bestimda grinser for vad man kan och bor lidra och faktiskt
lar. Olika historiska innehall och fragor blir foremal for olika slags l4rprocesser
i olika samhaéllen.

Det ir i viast knappast en tillfillighet att frigan om vad historien Iir har
dykt upp i ett ryskt och 6steuropeiskt ssmmanhang. Det finns av allt att doma
en utbredd forestillning att linderna i 6stra Europa i allmidnhet och Ryssland
i synnerhet ir historiska, i den dubbla bemirkelsen att de inte natt lika langt i
modernisering som vist, och att bade makthavare och vanliga mianniskor star i
niarmare mental och kulturell forbindelse med en historia som varit dramatisk
och repetitiv, och som dirfor tinker och handlar utifran redan utlagda poli-
tisk-kulturella spar. Nér vi vinder oss till den ryska historien gor vi det med en
inldrd beredskap att identifiera en drkefiende, en den ”Andre”.

Det ir heller ingen orimlig utgdngspunkt att man i Ryssland har ett vil
utvecklat historiemedvetande. I friga om Krimkrisen och dess forutsattningar
finns i den ryska historiekulturen sannolikt langt mer distinkta och mindre
mangfaldiga lirdomar att gora dn exempelvis i motsvarande svenska historie-
kultur (Karlsson 1999a; 1999b: 96-119). Dels star Ukraina och Krim mycket
centralt i ryska historiekulturen, dels 4r den statliga och samhélleliga styr-
ningen mot vissa otnskvirda historiska perspektiv och uttolkningar mycket
starkare. Omedelbart efter den folkomrostning den 16 mars 2014 som visade
att 97 procent av de rostande Krimborna ville tillhora Ryssland, utfirdade
Moskvas utbildningsdepartement omfattande instruktioner om hur maktover-
tagandet skulle framstillas i de ryska skolorna. I en power point-presentation
framstills omrostningen som att den var i enlighet med demokrati och inter-
nationell ritt, och dirtill som historiskt rittfiardig. Rysslands kristnande 988,
Krimkriget 1853-56 och Roda arméns forsvar av Sevastopol 1941-42 ar his-
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toriska trumfkort i denna officiella berittelse pa temat “vi ar tillsammans”,
om ”en mirkeshindelse som dppnar en ny sida i historien” (Metoditjeskie
rekomendatsii). I ryska medier och i den politiska retoriken var Krims "ater-
forening” med Ryssland en aterkommande nyhet. Med detta menas att Nikita
Chrusjtjov 1954, for att celebrera 300-arsminnet av Krims anknytning till tsa-
rens ryska imperium, l4t halvon skifta administrativ tillhorighet fran den ryska
till den ukrainska sovjetrepubliken, men dirmed ocksi att Krim aterfordes till
det Ryssland som halvon i arhundraden tillhort. Chrusjtjovs tilltag 1954 fram-
stilldes som en gava utan forankring i vare sig historiekulturen, "folket” eller
den sovjetryska konstitutionen.

Historiekulturen 4r den arena dir ett samhélle avgor vilken historia som
ir - eller inte 4r - vard att bevara, forska om, ldra in och ut, stilla ut, debattera
och celebrera, och som formedlar denna historia fran olika avsindare till olika
mottagare. En lirprocess i historia ir foljaktligen en historiekulturellt bestimd
kommunikation i vilken historia lars ut och lars in utifran olika individers och
kollektivs behov och intressen, knutna till fundamentala frigor om existens,
ideologi, makt och moral. Det dominerande historiekulturella ramverket ir
nationellt, &ven om detta numera pa manga hall far allt storre konkurrens av
bide europeiska, regionala och andra ramverk. Denna utveckling giar hand i
hand med att lirdomstinkandet som nimnts numera ofta relateras till grans-
overskridande "onda” och "morka” historier, som folkmord, terror och andra
minniskoskapade katastrofer, som svarligen limpar sig for att ldras pa natio-
nell grund.

Det finns en dubbelsidighet i den historiekulturellt bestimda larprocessen.
A ena sidan ir lirandet en aktiv, funktionell verksamhet som skall leda till spe-
cifika kunskaper och lirdomar som tjinar samhéllets fortbestand, méinniskors
identitetsbildning och socialisering och maktens legitimering. A andra sidan
ar samma ldrande i hermeneutisk anda forutbestiamt och styrt av kulturella
preferenser som gjorts langt fore den aktuella lirprocessen. Vi dr kulturellt dis-
ponerade att ldra vissa historier mer och bittre 4n andra. For att [Ana en term
fran den samhéllsvetenskapliga fataburen ar vi path dependent, det vill siga
foljer i spar som lagts ut i tradition och kultur. Inspirerad av Fernand Braudel
och den franska Annalesskolan har Reinhart Koselleck anviant begreppet tem-
porala skikt, Zeitschichten, for att illustrera hur mianniskor forfogar over ett
slags repetitiva mentala tidsstrukturer som bade mojliggdr och begriansar hen-
nes handlingar. Varje faktisk och unik historia har en kulturell underbyggnad
av mojliga historier som kan forfogas over i erfarenhet och minne, och som
dven lirandet knyter an till och utnyttjar (Koselleck 2000). En delvis annan
tanketradition, fran Friedrich Nietzsche till Michel Foucault, betonar pa likartat
siatt men med storre emfas 4t maktforhallandenas betydelse att vi vid vind-
punkter i historien tenderar att nirmast rituellt vinda oss tillbaka efter mons-
ter och regelsystem. Vid sddana tillfallen, siger Foucault, bidrar genealogin till
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att ”instifta kinnetecken”, "rista in pAminnelser” och "bokfora skulder”. En
larprocess med djupa historiekulturella aterklanger har sannolikt stérre moj-
ligheter att na avsett resultat, fordjupas och bli framgangsrik 4n en mer god-
tycklig och spontan sadan. En annan sak ir att vi med ett utifran- och efter-
handsperspektiv inte alltid dr s lyckliga over att Iirandet blir framgingsrikt,
eftersom det har en tendens att successivt skirpa krigiska motsittningar. Det
genealogiska tinkandet "infogar varje overvald i ett regelsystem” och "iscensit-
ter en noggrant inlird valdsutévning”, varnar Foucault (2008: 110), och ligger
sarskilt ut texten kring konfliktladdningen i fraigor om ursprung och hirkomst.

Liarandets mote

Sjdlva larandeaktiviteten forstas bést som en transfer eller en ¢versittning, da
den valda historien fors 6ver i, moter och konfronterar de forestillningar och
viarderingar som finns i den larandes eget samhille. Historien appliceras pa
nuet. Det etableras en dialog mellan tva olika uppfattningar om ideologi, moral
och politik. En sociokulturellt definierad virld moter i lirandet en annan, oav-
sett om vi flyttar i tiden eller i rummet. En sddan transfer sker visserligen varje
gang vi vinder oss till historien, eftersom vi rimligen bara kan gora detta med
vara sentida intellektuella redskap, men i lirandet ligger att motet gors explicit
och astadkommer resultat, som man skulle kunna beskriva som en kvalifice-
ring av var formaga att orientera oss.

Man kan tinka sig att det lirande motet mellan tidsdimensionerna kan se
ut pA manga sitt, men tva perspektiv dr grundliaggande. Det ena, det genetiska,
tar fasta pa att det finns en linjir utvecklingslinje som binder samman histo-
rier i kronologisk ordning. Det kan men maste inte vara en historia som for-
binds med den sentida virld som den ldrande lever i; att 1ata den franska och
den ryska revolutionen motas lings tidslinjen har inte direkt med var nutid att
gora, men mellan raderna finns vi sikert med nir de valda historiska objek-
ten har en sé pataglig ideologisk laddning. Det ar en historia av rotter, orsa-
ker och verkningar, intentioner och faktiska utfall. I detta perspektiv ryms allt
fran extremt slutna, ideologiskt priglade utvecklingsforlopp till 6ppna, analy-
tiska och kritiska sddana, priglade av tankar pa mojliga, alternativa och kon-
trafaktiska utvecklingar. Det ir en stram intellektuell ldrprocess som stiller
stora krav pa de inblandade, eftersom den utgar fran att den historia som skall
laras maste forstas och forklaras i en ofta bred och djup historisk kontext. Man
maste ofta anknyta till vad Cicero beskrev som ”vad som héint innan man fod-
des”. Har man vetenskapliga ambitioner maste man definitivt striva efter att
tilligna sig en annan kultur, och vara beredd att skifta tolkande synvinkel.
Utgingspunkten ir att historien 4r annorlunda 4n nuet och maste bedomas pa
historiska villkor, men att det icke desto mindre existerar forbindelser mellan
tidsdimensionerna.
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Det andra perspektivet, det genealogiska, utgar mer explicit frin ett "nu”
och soker sig hirifran mer eller mindre ritlinjigt tillbaka i historien i en
omvind kronologi, for att identifiera moénster och typfall som 6verskrider kro-
nologiska grianser och pi olika sitt hjidlper den sentida mianniskan att orien-
tera sig och skapa mening i tillvaron. Det 4r en betydligt mer mangfasetterad,
bredare och mer naturlig lirprocess dn den forsta, eftersom den direkt utgar
fran den lirande manniskans livssituation, och dirmed fran existentiella fra-
gor, moraliska hallningar, maktpolitiska intressen och ideologiska positioner.
Den dr ofta mindre intellektuellt kriavande, eftersom en viktig poing ar att ”1asa
fast” historien i olika slags nutida ramar. Det ar ett larande som star erfaren-
heten och minnet nira. Hir ryms som nimnts idéer om ursprung, arv och vad
man i Moskva kallade "mérkeshédndelser”, men ocksa analogitinkanden, jam-
forelser och symbolfragor. Utgangspunkten ir att historien visserligen inte ar
identisk med nuet men icke desto mindre stir i dess tjinst.

Inom dessa grundperspektiv kan de konkreta svaren pa vad historien lar
vara mangskiftande, men i grunden finns sannolikt bara tvi lirdomar att dra.
Dessa anknyter till de nimnda klassiska lirdomsperspektiven. Det forsta sva-
ret dr att allting fordndras over tid, att olikheten dominerar nir historien jam-
fors med den liarandes egen tid. Historien lar dirmed att tillvaron priglas av
utveckling, av alternativa vigar och av att olika samhéllen och olika tidsepoker
loser problem och konflikter pa olika sitt. Det dr foljaktligen i betoningen av
det foranderliga, det olikartade och det mangskiftande 6ver tid, i mangfald och
variation, som historien lir. Nuet dr det provisoriska slutet pa en utveckling
men dr liksom historien statt i evig forandring, varfor framtiden ter sig sarskilt
svar att forutsiga. Det andra svaret dr att allt gir igen, att likheterna over tid
ar storre och viktigare dn skillnaderna, och att historien diarmed kan visa pa
en fundamental kontinuitet och varaktighet i tillvaron. Det &r just i betoningen
av det kontinuerliga, det monsterbildande, det repetitiva och det varaktiga som
historien lir. Nuet och vi dr bade start- och slutpunkt pa och dirmed ett slags
facit till eller spegelbild av historien.

Dessa tva lirdomar 4r 6ppna for kvalifikationer. Historikern Eva Osterberg
(2013: 130) har gjort en mjuk uttolkning nér hon stiller sig tveksam till att
ménniskan alltid och overallt ar sig lik i grunden, men samtidigt vidhaller att
det finns nagot allmidnménskligt och igenkdnnbart i minniskors existentiella
villkor, och som sérskilt tydligt framtrider om vi bemodar oss att dra 1anga his-
toriska linjer. Hon lyfter fram méanniskors basala levnadsvillkor, att fodas, ita,
fortplanta sig och dldras, men ocksa att organisera sig och skapa sammanhang.
Det senare antyder att ssmmansatta och strukturella forhallanden, knutna till
sddant som makt och dgande, sannolikt dr det mest effektiva sittet att brygga
over ytterpolerna. Strukturer kan ha en betydande permanens. Strukturella
omstindigheter, trogrorliga och varaktiga, kan vara till hjilp for larande i ett
bade linjart och ett omvint utvecklingsperspektiv. Det dr sannolikt s& som vi
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bor betrakta stora teorier eller teser av strukturkaraktir som vi stiller upp pa
historisk grund, som att demokratiska stater aldrig gar i krig med varandra. De
har ett inbyggt genetiskt perspektiy, till exempel i det faktum att demokratier
ar sentida foreteelser och att krig hittills aldrig utbrutit mellan demokratiska
stater, men utgangspunkten ir vil snarast att beteckna som genealogisk, som
ett slags sentida besvirjelse som ar besldktad med ”Aldrig mer!”

Historikerna och lirdomsperspektivet

Organiserade och systematiska larprocesser hor i forsta hand till utbildningens
och forskningens virld. Sddana larprocesser far forvisso ofta konkurrens av ett
langt mindre formaliserat och medvetet lirande, men man skulle mojligen 4nda
tdnka sig att historikerna stod i den historiska frontlinjen nir Ukrainakrisen
debatterades. Med nagra fa undantag var emellertid sa inte fallet. Det dr inte att
forvana, i varje fall inte i Sverige. Eftersom den overvildigande majoriteten av
de svenska historikerna sysslar med svensk historia, dr det fa som kan aberopa
de specialkunskaper som mojligen uppfattas som nodviandiga for att man skall
kinna sig trygga nog att intrida i lirprocessen.

Men det dr knappast den viktigaste orsaken till att historikernas ros-
ter saknats. Svenska historiker tillhor helt enkelt inte samhéllsdebattorerna.
Undantagen ar fa. Att dela med sig av historiska lirdomar i den bredare offent-
ligheten i samband med en specifik hindelse eller situation limnas i allt visent-
ligt till icke-historiker. Om historiker limnar bidrag, handlar det mer sillan
om att konstruktivt delta i debatten é&n att kritisera andra bidrag. Ett konkret
exempel dr den kritik som riktats mot Forum for levande historia, en statlig
myndighet med uppgift att anvinda forintelsen och kommunistiska regimers
brott mot ménskligheten som historiska ldrdomar. Det ar forvisso inte fel att
som forskare vara kritisk, men historiskt lirande 4r ocksa en konstruktiv, sce-
nariebyggande verksamhet.

Svenska historiker visar heller inte nagot framtridande intresse for histo-
riefilosofiska frigor, som skulle kunna bidra till att placera det historiska ldran-
det pa den vetenskapliga agendan. Det skulle kriva en debatt vad vi skall med
historisk kunskap till och vilken kunskap som ér efterstrivansvird som knap-
past existerar. And4 ljusnar det nagot vid horisonten. Ett kat kulturhistoriskt
intresse for analogier, jamforelser, metaforer och symboler vittnar om att lir-
domsorienterade fragor om tempusoverskridande fenomen borjar upplevas
som ocksa vetenskapligt viktiga. P4 senare ar har en rad historievetenskapliga
avhandlingar uppehéllit sig vid erfarenhets- och narrationsbaserade problem
som 161 fragor om hur samhillen och stater historiekulturellt har handskats
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med och lirt att bemistra en sirskilt angeldgen, kontroversiell eller smértsam
historia.

Generellt har dock historikernas professionalisering varit starkt inatvind,
mot metodiska och teoretiska fragor och mot att forklara och forsta historiska
foreteelser pa deras egna, historiska villkor. Att forsta historia i enlighet med
Leopold von Rankes devis "som det egentligen var” dr é&nnu ett fungerande pro-
fessionellt credo. En nagot modernare Klassisk historiker, J.H. Plumb (1973: 16),
beskriver i The Death of the Past historikernas viktigaste uppgift som att rena
mansklighetens historia fran alla bedrigliga forestillningar om ett meningsfullt
(purposeful) forflutet, sniva fordomar savil som blinda traditioner. Det innebér
forvisso inte lingre att historiker tror sig vara opaverkade av det samhille de
lever och verkar i, men att direkt relatera den historia som ar foremal for forsk-
ning eller undervisning till den tid och det samhélle dér dessa aktiviteter fore-
kommer sker sillan. Forestillningar om oss sjilva och var egen tid som alltings
matt, om "facit” till historien, dr inte populira i historikersamhiillet.

Mycket tyder pé att de historiserande samhéllsvetenskaperna, med sina
nomotetiska utgangspunkter, har en mer instrumentell och uttalad idé 4n
humanistiska &mnen som historia att historien lir via olika slags strukturella
bundenheter och typfall. Historia ger en grundval for forutsdgelser av virde
for olika slags ekonomiskt prognos- och strategiarbete, militir planliggning
och politiskt beslutsfattande, men ocksa for vetenskapligt arbete. Foljaktligen
kan larperspektiv anvindas bade for att forsta drivkrafterna hos den veten-
skapliga studiens aktorer, och som en analytisk strategi for samhéillsvetenskap-
lig forskning. Forutsigelser och historiska lirdomar 4r knappast synonyma
begrepp, men att forutsiga ir en liarprocess som ofta har en historisk grund
och med rickvidd langt utanfor det ekonomisk-politiska filtet. Karakteristiskt
for till exempel Lars-Goran Stenelos (1980: 33-35) resonemang om predik-
tion 4r behovet av att pa metodologisk eller funktionell grund skilja mellan
vetenskapliga och icke-vetenskapliga forutsigelser, mellan analytiska och
icke-analytiska lardomar. Perspektivet har ocksa, om dn mer sillan, anlagts
av samhéllsorienterade historiker, sirskilt under de tidiga efterkrigsdecennier
da intresset for socioekonomisk och demografisk strukturhistoria, byggd uti-
fran insamling av "harda” kvantitativa data, var som storst. Historieforskning
och framtidsforskning sags da inte som varandra uteslutande aktiviteter.
Moderniseringsteorier med prognosambitioner var i svang, liksom stora forsk-
ningsprojekt som integrerade historiker med mer samtids- och framtidsorien-
terade samhéllsvetare. Radikala historiker talade om ett emancipatoriskt histo-
riskt lirande, som skulle kunna paverka manniskor att gora sig kvitt olika slags

1 Som av en handelse har de utarbetats vid Historiska institutionen i Lund. Bland dem b&r namnas
Wiklund 2006, Dietsch 2006, Tossavainen 2006, Sniegon 2008, Ostling 2008, Danielsson Malmros
2012, Larsson Heidenblad 2012 och Stenfeldt 2013.
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"icke-nodvindiga” fortryckande historiska strukturer. Det 4r dock inga ideal
och praktiker som star hogt i kurs idag.

En annan orsak ir att historikernas kommunikativa formaga dr foga teore-
tiskt utvecklad. Medan teori och metod far stort utrymme, framstar formedling
och diarmed ldrande som svagt utvecklade verksamheter. Det brukar i histo-
riedidaktiska kretsar talas om den grundmurat starka stillning som ett ned-
sippringstinkande har bland historiker. Forestidllningen &r att professionella
historiker producerar ny historisk kunskap men med varm hand 6verlimnar
formedlingen av den till larare och journalister. Historikerns uppgift ar att
garantera och leverera grundmaterialet. All historia, bara den ir framtagen
med skarpa historievetenskapliga redskap, sipprar pa sa sétt ned pa och lycklig-
gor samhallet, &ven om den nodvindigtvis men olyckligtvis maste genomga en
spraklig och pedagogisk uttunning (Jensen 1994: 112-113). Det dr inte orimligt
att knyta detta ointresse for lirande till historieimnets kriftging i den svenska
skolan.

Historiker har alltsa linge haft ett spint och osikert forhallande till 1arpro-
cesser som ror deras Amne. Det ir sillan de tagit och tar ordet 14ra” i sin mun,
trots att undervisning ar en av deras tva professionella huvuduppgifter. Niar
anglosaxiska historiker talar om lessons of history, handlar det ofta om en till
intet forpliktigande historisk narration som beskriver och forklarar. Det sam-
manhinger av allt att doma med att lirande anses gora vald pa den idiografiska
utgangspunkten att historia dr byggd av unika hindelser och hindelser som
inte kan foras 6ver fran en tid till en annan. En historiker kan sin tidsperiod och
far sin identitet genom att vara expert pa exempelvis den tidigmoderna tiden,
inte pa att "Oversitta” denna period till var tid. Historisk kunskap &r situerad.
Larande implicerar att historien instrumentaliseras och gors bruk av pi ett sitt
som inte passar den vetenskapliga sjalvforstaelsen. Manga upplever att histo-
rien reduceras till ett skafferi: vi str infor ett nutida problem som vi behover
ldra om, 6ppnar historiens skafferidorr och plockar fram en historia som fortfa-
rande Kklarar "bist fore”-kravet. Det ér inte heller helt utan anledning som his-
toriker dr tveksamma till sddana larperspektiv, som i uppbyggnaden piAminner
om vad jag brukar beteckna som ett politisk-pedagogiskt historiebruk, priglat
av enkla analogiers och metaforers kraft. Har finns aktivisten som upptickt att
den raka vigen till tidningarnas forstasidor gar genom uttalandet att israeler-
nas behandling av palestinierna iar som forintelsen. Har finns liraren som vill
bemdta mobbning pa skolgarden genom att lira barnen hur judar diskrimine-
rades under forintelsen. Da kan man tycka att reduktionismen blir si pataglig
att det inte blir nadgot kvar av historien annat 4n banala och Littkopta "1ardo-
mar” (Karlsson 2014: 70-80).

Motfragan blir hur det 6verhuvudtaget 4r mojligt att 4gna sig at historia utan
denna overforda bemérkelse. Historien ir ju passerad och dod om den inte
levandegors i eftervirldens problemstéllningar och fragor, begrepp, bilder och
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berittelser. Historien méste passera genom olika sentida raster och bearbetas
for olika syften, av vilka ”att na den historiska sanningen” bara ir ett. Det dr
forvisso historiskt osant att kalla den hogmedeltida drotsen och méktige gods-
innehavaren Bo Jonsson Grip for en fastighetsklippare, men en sidan analogi
hjilper oss samtidigt onekligen att levandegtra en avligsen medeltida historia
och att reflektera 6ver likheter och skillnader 6ver tid.

Kanske formuleras historikernas tvehagsenhet bist som en distinktion mel-
lan kunskap och lirdom. Medan den forra ar god, dr den senare mindre till-
talande. Kunskap skulle kunna beskrivas som ett genetiskt begrepp som utgar
fran att historia framstills i ett framatriktat utvecklingsperspektiv, som inte
behover na nuets horisont for att lira. Varje historia maste ldras utifran sina
historiska forutsittningar, eller utifran dess roll i ett framatsyftande tidsper-
spektiv. Lirdom sparas da till den genealogiska tankeoperationen, och till ett
lirande som sker med utgingspunkt i ett sentida intresse och behov, i en spe-
cifik livssituation och med en moralisk-praktisk orientering. Lirdomen priglas
dé inte bara av traditionella vetenskapliga virden, utan ocksa av de existen-
tiella, moraliska, politiska och ideologiska hallningar som historiker i sin pro-
fessionella gidrning linge forsokt fortranga.

En lirandetypologi

Genom att variera prepositioner kan man urskilja fyra grundliggande sitt att
forhalla sig till historia som ldrprocess, inspirerade av men inte kalkerade pa
den tyske historiefilosofen Jorn Riisens (2012: 148-217; 2005: 9-40) idéer om
historiemedvetandets narrativa gestaltningar. Det forsta kan beskrivas som att
ldra om historien. I detta perspektiv, ofta med lag reflexionsgrad, blir historien
synonym med det forflutna sjilvt, och forbindelsen mellan da och nu rak, ome-
delbar och osofistikerad. I lirandeprocessen betonas ditidens okomplicerade
nirhet till nutiden, en repetitiv syn pa minsklig handling, traditionens bety-
delse som bindeled mellan da och nu och en ofta oreflekterad forestillning
av att det ar vdr historia vi lar. Larprocessens fragor dr 6ppna och analytiskt
oskarpa, och svara att bestimma i termer av genetiska eller genealogiska: Vad
hinde da? Vilka vann vi 6ver i kriget? Man kan ldra historien om ryska revo-
lutionen, men kunskapen blir banal och irrelevant om inte denna revolutions-
historia far en replipunkt ndgon annanstans, i ett annat revolutionsforlopp
eller i var egen tids villkor.

Det andra forhallningssittet formuleras som att ldra av historia. Da hand-
lar det inte lingre om att forhalla sig till det forflutna sjalvt utan till ett his-
toriskt urval gjort for att svara mot vad som uppfattas som stabila strukturer
och virden i ett samhille. Historien &r visserligen inte som nuet, men lir 4nda
genom att erbjuda typfall och foredomen, som genom dadkraft motstatt tidens
tand. Historien ar ett skafferi att 6ppna for att finna god eller varnande histo-
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ria att konsumera. En sddan historia vicker empati och kan utgora grund for
en omedelbar identifikation och legitimitet. Perspektivet dr dirtill handlings-
och framtidsorienterat. Grunden for detta sitt att se ldrande dr den havdvunna
forestillningen att historia liar for livet, genom riktade, genealogiskt bestimda
fragor: Vad kan vi lira av Raoul Wallenbergs historiska girning?

Det tredje forhallningsséttet saknar preposition: att 1ara historia. D4 ar his-
toria en reflekterad analytisk-kritisk vetenskaplig tankeoperation som i princip
kan appliceras pa all historia, dven om ldrandet under olika tider i praktiken
genom olika slags styrning har riktats mot avgrinsade historiska foreteelser.
Larprocessen syftar till att fastsla vad som hint i det forflutna, att tolka och
problematisera historien. Historia lir genetiskt genom att man forklarar kon-
tinuitet och fordndring i en framatriktad tankeoperation, tolkar historiska fore-
teelser pa deras samtida villkor och kritiskt granskar historiska killor. I 1iran-
demélet att studera historisk utveckling kan inga att ge en forstaelse for nutiden
och dess problem, men hér finns en dubbelhet, eftersom historien samtidigt
bor hallas pa distans fran nuet med dess intressen och virderingar, som annars
riskerar att gora vald pa historien. De typiska historiska fragorna ir slutna,
analytiskt utarbetade och ifragasittande: Varfor hinde det? Hur vet vi att det
hiande? Kunde det ha gatt pa ett annat sitt?

I det fjarde forhallningssittet ar utgdngspunkten att Iira historia i historien,
eller snarare i historiekulturen. Valet av preposition indikerar tva viasentliga
betingelser for kvalificerade historiska ldrprocesser, och for kvalificerad forsk-
ning om dessa. Dessa kan siigas aterfinnas separerade i det andra och tredje
forhallningssittet. For det forsta dr larprocesser i historia situerade i och maste
analyseras utifran bestimda, genetiskt framvixta kultur- och samhéllsforhal-
landen, i enlighet med maximen att vi som &r inblandade i lirprocessen, och
darmed larprocessen sjilvt, dr skapade av historien. For det andra dr de knutna
till genealogiska perspektiv, som utgér fran sentida ménniskors och samhéllens
ansprakstagande av och nirvaro i historien i form av berittelser, erfarenheter
och minnen. Vi som lir, och ldrprocessen sjilvt, dr skapare av historien - och
framtiden.

Det har redan understrukits att detta lirande inte 4r godtyckligt, spontant
och fritt utan foljer i redan utlagda historiekulturella spar. Vi lir aldrig historia
fran noll. Detta betyder att historiskt ldrande inte i forsta hand ar kopplat till
externt bestimda referenspunkter utan till konkreta livsvillkor och samhills-
forhallanden. Den historia som lidr blir da var historia, men det handlar da om
en sjalvforstaelse i en lingt djupare och mer kvalificerad bemérkelse dn den
som priglade det forsta forhallningssittet. Vi lar oss att tolkningar av historia i
hog grad har att gora med vara egna ideologiska, moraliska och politiska fore-
stiallningar, men vi lir oss ocksa att historien utspelades i en annan tid, praglad
av andra - eller likartade - forestillningar. Historia kan pa detta sitt stirka
var orienterings- och omdomesformaga, hjilpa oss att undvika moraliserande
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och politiserande ensidighet, 6ka var respekt och tolerans for det annorlunda
och avvikande, skirpa var blick for det visentliga och dirmed kvalificera vart
historiemedvetande. For att gora rittvisa at denna komplexa larprocess ar det
kanske nodvindigt att stilla just ett helt komplex av fragor: Vad var det som
gjorde att en hel generation av europeiska unga min beredvilligt lit sig vir-
vas att strida for fosterlandet 1914? Skulle en motsvarande krigisk mobilise-
ring kunna dga rum idag, med de erfarenheter, kunskaper och minnen som
ett sekellangt perspektiv ger? P4 vilka likartade eller olikartade villkor skulle
det i sa fall ske?

Denna syntetiska, dubbelsidiga larprocess bar priagel av den kulturella vind-
ningen, med dess betoning av att vi 4 ena sidan i vissa situationer aktivt vinder
oss till historien for att tillfredsstilla vissa orienterande och meningsskapande
behov och intressen, & andra sidan redan ar inskrivna i eller disponerade for
vissa historier. Denna process har i den historieteoretiska forskningen knu-
tits till begrepp och forskare som historiemedvetande och historiekultur (Jorn
Riisen), minne (Pierre Nora, Aleida och Jan Assmann), erfarenhet (Reinhart
Koselleck), berittelse (Paul Ricoeur, Hayden White) och genealogi (Friedrich
Nietzsche, Michel Foucault). Denna dubbelhet kan illustreras av det forhallande
som ligger bakom pastdendet om att utbildning bor priglas av vetenskap och -
nagot tautologiskt - beprovad erfarenhet.

Det ar uppenbart att dessa forhallningssitt till historia som larprocess dr
historiska i s matto att de har sin anknytning till olika kulturer och samhél-
len. Lika uppenbart ir att det handlar om utvecklingsstadier, med det fjarde
forhallningssittet som det mest komplexa och mest reflexiva. Det star i forbin-
delse med en aktivt demokratisk samhéllsordning, om man tinker sig att ett
demokratiskt lirande dr dialogiskt och kriver en larprocess karakteriserad av
att vi lar i ett stindigt flode av erfarenheter och virderingar, att vi lar av varan-
dra, och att vi lar aktivt och ansvarsfullt deltagande i samhéllslivet. Detta vicker
den empiriska fragan vad historien lir oss i Ukrainakrisen. Trots att den offent-
liga diskussionen sérskilt i internationella medier och andra fora i hog grad har
forts i termer av historiska lirdomar, finns det hir ingen mojlighet till annat 4n
en pilotundersokning av fragan.

Ukrainakrisens historiska larprocess

I den europeiska historiekulturen star de bada virldskrigen centralt, och de
spelar dirfor foga forvanande en framtridande roll nir lirdomar fran Ukraina
formulerats. Det forsta virldskriget har fatt draghjilp av att det 2014 4r hundra
ar sedan det brot ut. Sarskilt konfliktens plotsliga upptrappning och utvidg-
ning under sommaren 1914 har berorts i samband med lirdomen att kostna-
derna kan bli hoga nir samtalen mellan linder upphor, politiken fallerar och
utrymmet for kompromisser drastiskt minskar.



Vad ldr historia?

Framfor allt 4r det dock andra vérldskriget och dess forspel som har gen-
ljudit: 1938 ars nazityska annektering av Osterrike, och den samma ar upp-
trappade nazityska aggressionen mot tjeckiska Sudetenland och s& smaningom
hela Tjeckoslovakien. Bada de utsatta staterna var, liksom Ukraina, produkter
av forsta virldskriget, i bada fallen skedde de tyska ¢vergreppen under fore-
spegling att etniska broder behovde skyddas och att tysk kultur hade ett speci-
ellt virde, och i bada fallen 6vergav de europeiska ledarna de ockuperade lian-
derna och liat angriparen diktera spelreglerna for det internationella umginget,
allt for att sla vakt om den europeiska freden.

Den tredje referenspunkten dr kalla kriget. Sarskilt har fokus riktats mot
Kubakrisen 1962, da president Kennedy i ett lige av akut krigsfara endast
genom stor beslutsamhet kunde hindra Sovjetunionen fran att flytta fram
sina sidkerhetspolitiska positioner genom att placera langdistansrobotar pa
Kuba. Aven om president Obama understrukit behovet av att inte betrakta
Ukrainakrisen som ~ett kalla krigets schackspel”, har frigan om den
amerikanska hallningen d4nda kommit att ateraktualisera efterkrigstidens ame-
rikansk-sovjetiska konflikt.

“Hitler borde inte ha inlett ett krig, Chrusjtjov borde inte ha skickat missi-
ler till Kuba - och Putin borde inte ha intagit Krim.” (Agrell 2014) Historikern
Wilhelm Agrells utsaga anknyter till det klassiska historiska larperspektivet nir
han placerar den ryska attacken mot Krim i succession efter Minchenkrisen
1938 och Kubakrisen 1962. De tva referenshiandelserna har bada karaktiren av
syndrom. Det traditionellt uttolkade grundforhallandet dr att aggressiva dik-
taturstater med expansiva utrikespolitiska ambitioner tenderar att mot bittre
vetande genomfora sin politik om de inte i tid motas i grind. Agrell pekar pa att
det inte 4r angriparstatens s mycket som det omgivande internationella sam-
fundets hillning som representerar lirdomen i de tre fallen: alla forlitade sig
pé att den aggressionslystna parten skulle hallas tillbaka av sunt fornuft. Agrell
domer emellertid ut denna lirdom: "Felet i common sense ligger i begreppets
biagge komponenter: gemensamt och fornuft. Forestillningen att en utomsta-
ende iakttagare kan byta plats med en frimmande part 4r omgiven av tanke-
fallor.” Den idiografiska lirdomen ir att Kremls utrikespolitiska logik har foga
gemensamt med den logik som hérskar i Washington, Bryssel eller Stockholm.

Trots att kriserna kommer i kronologisk ordning ér det inte i forsta hand
fraga om nagon genetiskt orienterad lirdom, eftersom hindelserna knappast
kan sigas sté i kausal forbindelse med varandra. Lirdomen ar snarast genea-
logisk, priglad av den intresserade sentida betraktarens behov av och intresse
att finna ett meningsskapande monster att inplacera dessa borderline events i.
Implicit ryms emellertid flera olika ldrprocesser i Agrells analys. I hans sam-
hillsvetenskapligt priglade argumentation om typfallens betydelse finns det
paradoxalt nog ett genuint historiskt budskap, eller en lirdom, om man s vill.
Det &r visserligen sa att de typer som Hitler, Chrusjtjov och Putin representerar
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anses drivas av likartade maktpolitiska drivkrafter. Enligt Agrell har de forenats
av att de baserat ”sitt agerande pa overtygelsen om snabba och helt omvilvande
erovringar gentemot en handlingsforlamad och demoraliserad omvirld”. Men
det ir ett aggressivt tinkande som bara existerar hos vissa typer och typstater.
Vi andra tinker pa ett annorlunda, mindre konfliktorienterat sitt, men vi tin-
ker ocksa - felaktigt — att alla andra tinker som vi.

Det gar att 16sa upp denna paradox i en mer elaborerad, dubbelt dubbelsidig
larprocess. Historien lir att det finns maktpolitiker som inte drar sig for att
bryta mot folkrittens principer och riskera krig for att utvidga den egna statens
territorium och inflytandesfir, men ett sddant konstaterande riskerar att bli
poinglost om man inte i samma larprocess inkluderar kunskap om de samhél-
len och stater, politiska system och ideologier i vilka dessa maktpolitiker verkar
och far sin legitimitet. Hiar ryms djuphistoriska perspektiv som for Putins och
Rysslands vidkommande bor omfatta huvuddrag i bade tsarens ryska impe-
rium och det sovjetiska imperiet, men dven hindelsehistorien, som redovisar
hur en till synes godartad relation mellan tva ostslaviska stater pd mycket kort
tid kunde forvandlas till vad som niarmast blev ett krigstillstand. Lika viktiga
ar de strukturella perspektiv som kan bidra till att peka ut drag som férenar de
tre historiska typfallen.

Den andra lirprocessen avser dem som dras med villfarelsen att alla andra
tinker som de sjilva, och att allt annat vore irrationellt. Aven de genetiska for-
utsiattningarna for denna villfarelse bor inkluderas i ldrprocessen. Resultatet
av att man till varje pris vill bevara freden, och av att de andra helt enkelt méste
vilja detsamma, blir enligt Agrell "inte en i raden av avspanningsperioder utan
ett historiskt skifte fran *fred i var tid’ till *fred i all tid’”. Det 4r aterigen hir som
Agrell ser grundforhallandet for den historiska lirdomen, i att ”vi antagligen
ocksa alltid kommer att fortsitta att lura oss sjilva”. Vi ser inte Putin som han
ar utan som vi girna skulle vilja se honom.

Den historiska lirdomens frukter

Vilka ar da till sist den historiska lidrprocessens slutsteg och resultat?
Forhoppningsvis ett komplext och kvalificerat historiskt lirande som formar
gora full rittvisa at den historiska dimensionens dubbla potential, att via his-
toriekulturen vara delaktig i uttolkningen av den ukrainska krisen, och sam-
tidigt med kritisk analys diskutera dess langsiktiga forutsiattningar savil som
dess hastiga utveckling frin latent oroshérd till manifest konflikt. Det ar vik-
tigt att ta det genealogiska perspektivet pa allvar, inte minst for dess starka
genomslag och stora formaga att engagera till historisk reflektion, vilket i sin
tur ssmmanhinger med dess forankring i framtridande historiekulturella tids-
skikt. Det dr emellertid ocksa viktigt att inte limna detta perspektiv i full fri-
het, utan att konfrontera det med det analytiska och kritiska perspektiv som
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den genetiska historien tillhandahaller. Genealogiska fragor som vi redan har
svar pa i historiekulturen behover relateras med genetiska fragor som vi inte i
forvig tycker oss veta svaret pa. Lirdomar behéver motiveras och underbyggas.
Béde valsituationer och handlingskonsekvenser behover analyseras. D4 maste
emellertid bade historiker, statsvetare och andra forskare limna aktiva bidrag
till de historiska kunskaper och de historiska lirdomar som ir intimt hopfla-
tade med varandra.

Lika viktigt ter det sig att inte enbart forlita sig ett av perspektiven.
Historikern Goran Rystad gav for mer dn trettio ar sedan ut en epokgo-
rande liten skrift om hur efterkrigstidens amerikanska makthavare lit
Miuinchenanalogin styra kalla krigets kamp mot Sovjetunionen och kommu-
nismen. Nir Chamberlain desperat forsokte bevara freden och blidka Hitler
genom att prisge Tjeckoslovakien 4t Nazityskland men dnda inte lyckades hin-
dra att landet fortsatte att angripa de omkringliggande staterna, satte han inte
bara ett djupt avtryck i historien, utan ocksa i historiekulturen, inte minst den
amerikanska. Miinchensyndromet tenderade enligt Rystad (1982) att gora de
amerikanska politikerna och militirerna till "det forflutnas fingar”. Att sidana
tankemonster 6verlevde kalla kriget visades i kriget mot Irak 2003, da Saddam
Hussein liknades vid Hitler. Lirdomen var att Irak maste anfallas innan det i
landet hade utvecklats massforstorelsevapen. Med tanke pa den starka histo-
riekulturella position som Hitler och nazismen har i var tid finns det en risk
att vi later historiska forestillningar schablonméssigt fa ett alldeles for stort
inflytande pa vara framtidsplaner, och att Putin sa tydligt och definitivt ham-
nar i Hitlers skugga att han inte formar ta sig ur den. Resonemanget ligger
patagligt niara Michel Foucaults tidigare &beropade syn pa historia som inliard
valdsutovning.

De andra som loper risk att forvandlas till det forflutnas fangar ar de his-
toriker och andra som jimstéller historia med det forflutna sjilvt och som ser
larprocesser som hot mot historiens egenart. Som en specialform skulle man
kunna beskriva de forskare som omviant men lika principfast undviker att ta
historiens lirande potential i sin tjanst och ddrmed blir "nuets fingar”. Att his-
toria lir, och lar dubbelt, borde vara en sjilvklarhet. Den viktiga frigan ar sna-
rare hur vi som forskare pa ett bade konstruktivt och kritiskt sétt skall forhalla
oss till de historiska lirdomarna. Aven om vi 4r tveksamma till att vi l4r av his-
toria, finns det all anledning att 1ira mer om att lira historia.
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