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rigorositet och att lata texten motsta forska-
rens egen tolkning. Analysen bor inte stanna
vid slutsatsen att "representation x 4r homo-
fobisk” utan placera den enskilda texten i en
empirisk kontext och ett teoretiskt ramverk,
undersoka dess historia och effekter, samt
oppna for interna motsigelser och alternativa
tolkningar.

Jag anvinder mig av Hall i seminariebase-
rad undervisning pa grundniva kring teman
som nationalism, kon, migration och globali-
sering. Studenterna far i uppgift att analysera
en specifik kulturell text (film, nyhetsartikel,
reklambild, museiutstillning etc) - egen-
vald eller baserad pa kursens tematik - uti-
fran Halls teori om representation. Jag ber
dem undersoka hur den andre och annan-
het representeras och hur vi kan forsta dessa
representationer, med hjilp av fragor som:
Vad ar den priviligierade meningen? Vad ar
norm och vad ar avvikande, och hur signa-
leras detta? Hur samspelar olika kategorier
som ras, kon, klass, sexualitet, funktion?
Vems blick utgir representationen fran? Vilka
makthierarkier bekriftas eller ifragasitts
av denna representation? Ar denna repre-
sentation i linje med en dominerande dis-
kurs eller star den i motsittning till denna?
Kan du identifiera motstand, t ex i form av
omkastningar av stereotyper? Vad ar den his-
toriska och politiska kontexten till detta sétt
att representera annanhet? Studenternas gen-
svar brukar vara positivt: en aterkommande
kommentar ar att de lart sig att “se det som
ar rakt framfor 6gonen pa ett nytt sitt”. Jag
menar att just firdigheten att denaturali-
sera det forgivettagna och uppticka politiska
spanningsfilt i det vardagliga och konkreta, ar
den viktigaste kunskapen kritiska kulturstu-
dier har att erbjuda studenter i statsvetenskap.

Angreppssittet medfor dock dven pro-
blem som jag som ldrare maste ta pa allvar.
Ett sdidant ar huruvida vi, genom att upp-
méirksamma och skidrskada en stereotyp,
samtidigt riskerar aterskapa den. Dessutom,
eftersom rasism, sexism och homofobi knap-
past slar lika finns det en risk for att diskus-

sionen (implicit eller explicit) blir utpekande
mot vissa studenter. Jag som lirare maste ha
en medveten strategi for att forhindra detta,
vilket nodvindiggor reflektion kring student-
gruppens sammansittning samt den egna
positionen, makten och ansvaret. Under mina
foreldsningar brukar jag explicit diskutera ris-
ken att trots goda intentioner reproducera ste-
reotyper. Jag uppmanar studenterna att sjilva
fundera kring huruvida deras analyser och
presentationer nodvindiggor ett upprepande
av ord och bilder som kan uppfattas som
sarande, och om de skulle finna att s ar fal-
let, hur dessa ska ramas in.

Lyckas vi hantera dessa problem ger
Representation ett utmirkt ramverk for dis-
kussioner om kultur, makt och politik. Att
studera Kkriget mot terrorismen genom tv-
serien Homeland, nationell identitetskon-
struktion med hjilp av Eurovision Song
Contest eller gransdragningar kring kon och
funktion i Olympiska spelen dr knappast
banalt. Tviartom far studenten 6va sig pa att
se och analysera det politiska i de bilder och
berittelser som omger oss i vardagen.
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Raitt text for ritt sak - om forutsitt-
ningar for att trina kritisk gransk-
ning av vetenskapliga texter

Linda Ekstrom

Min personliga favorittext heter "Fristiende
skolor och segregation - ‘Give a dog a bad
name and hang him?’” (Dahlin 2007). Texten
finns med som kurslitteratur pa en special-
kurs om utbildningspolitik pa statsvetenskap
M1, och valdes initialt for att erbjuda ett alter-
nativt perspektiv pa debatten kring friskolor
och segregation. [ texten argumenterar for-



fattaren namligen for att den skolsegregation
som uppkommit till f6ljd av friskolereformen
inte nodviandigtvis dr av ondo. Efterhand har
dock texten kommit att f4 en annan funktion
inom kursen, nirmare bestimt att trina stu-
denterna att kritiskt granska vetenskapliga
texter.

Vi dr alla 6verens om att denna kunskap
ar en viktig akademisk kompetens och i de
hogre betygsstegen i betygskriterier dr det ofta
just fardigheter sdsom att sjalvstindigt kunna
virdera och kritisera akademiska texter som
vi lyfter fram. Min erfarenhet ar dock att det
i undervisningssammanhang finns fa laran-
deaktiviteter kopplade till denna fardighet.
Snarare forvintas den vixa fram genom att
studenterna successivt erhaller en slags aka-
demisk allmidnkompetens. Man tinker sig att
studenterna efter hand utvecklar en kinsla
for den inomakademiska diskursen varpa
man ocksa utarbetar en fardighet att kritiskt
granska och diskutera akademiska texter. Att
man pa detta sétt kan tilligna sig dessa kun-
skaper stimmer sikert, men att bara vinta pa
att kunskaperna ska uppkomma utifran stu-
denternas sammanlagda akademiska karridr
upplevs nog inte som ett tillfredstillande svar
varken for relativt nya studenter eller for den
didaktiskt intresserade lararen. Det bor helt
enkelt utarbetas sitt att mer specifikt trina
just denna kunskap och vi bor som universi-
tetslarare forsoka utveckla sidana undervis-
ningspraktiker.

Utifran en sddan utgangspunkt har det
varit gladjande att se att den text som jag har
tar avstamp ifran fungerat sa vil just som tra-
ning for studenterna i att kritisera texter pa ett
akademiskt sitt. Nir studenterna (efter intro-
ducerande diskussioner kring skillnaden mel-
lan "tyckande” och vetenskaplig granskning
och samtal kring den kritiska granskningens
olika bestandsdelar) ombetts att sjilva fak-
tiskt agera som statsvetare och gora det som
vi statsvetare sa ofta gor pa seminarier och
konferenser, har de lyft fram en rad relevanta
invindningar. Studenterna har lokaliserat och
exemplifierat en rad av de komponenter som
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lyfts fram under de introducerande diskussio-
nerna, och pekat pa potentiellt sett problema-
tiska underliggande antaganden, en selektiv
anvindning av tidigare forskning och en ofor-
delaktig framstillning av vissa teoretiska per-
spektiv hos den aktuella texten.

Men vad dr det da som gor att denna text
fungerat bra for just denna lirandeaktivitet?
Ett forsta 6vergripande svar ar att den kritiska
granskningen i detta fall beror en avgran-
sad argumentation och en kortare text. Detta
leder till att studenterna tvingas vara konkreta
och precisa i sin kritik och peka ut exakt var i
texten forfattaren exempelvis gor alltfor langt-
gaende tolkningar eller utgar ifran problema-
tiska premisser. Hirmed undviker man alltsa
en typ av mer allmint "tyckande” som enligt
min erfarenhet ofta uppkommer nér studen-
ter &mnar forhalla sig kritiskt till idékomplex
eller -ismer mer generellt (t.ex. "marxismen
4r nog bra i teorin, men den fungerar aldrig i
praktiken”).

Ytterligare ett mojligt — och nagot mer spe-
cifikt - svar i forhallande till just denna text,
ar att den till sin karaktir dr explorativ och
provande av en relativt ny argumentations-
linje, och att det diarfor finns potentiella dis-
kussionspunkter som ar timligen enkla for
studenterna att identifiera. Genom att studen-
terna trinas i att gora denna typ av kritiska
granskningar dir det finns konkreta saker att
lyfta fram och diskutera, far de, for det for-
sta, ett konkret exempel pa vad detta med kri-
tisk granskning faktiskt innebar. Den aktuella
fardigheten realiseras och avmystifieras, blir
till en konkret aktivitet snarare én ett slags
mervirde eller effekt av en allmin inldsthet.
For det andra, blir studenterna ocksa starkta
i sin syn pa sig sjilva som legitima deltagare
i ett akademiskt forum. De har fatt erfara att
de, atminstone i naigon man, kan forhalla sig
aktivt till vetenskapliga texter och agera som
statsvetare.

Skulle man dock inte kunna gora samma
sak med en mer utmejslad, etablerad och
robust argumentation? Da skulle man ju
trana studenterna i att kritiskt granska akade-
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miska texter samtidigt som de tillgodogor sig
amnets mest centrala resonemang och argu-
mentationer. Jag skulle vilja svara nej pa den
fragan. Nar texter ér alltfor tita, blir det helt
enkelt vildigt svart for studenter att klara av
denna aktivitet. Niar argumentationen i en text
t.ex. ir sirdeles sammanhingande, under-
byggd och bearbetad lyckas studenterna sil-
lan hitta eller plocka fram “ritt” saker, varpa
diskussionen kring texten aterigen riskerar
att bli alltfor vag eller allmén. Detta betyder
sjdlvfallet inte att man inte ocksd ska anvianda
sadana texter i sin undervisning. Min poang
ar bara att man bor fundera pa vad det 4r man
vill att studenterna mer konkret ska lira sig
i forhallande till en specifik text och fundera
pé hur vil lampad denna text ér for just detta
andamal.

Forskarens favorittext ar siledes inte nod-
viandigtvis universitetslidrarens bésta text. Att
en text genererat viktiga insikter i forhallande
till forskning medfor inte med nodviandig-
het att texten ocksa ar speciellt lampad for
att trina studenterna pa en rad akademiska
fiardigheter. Nar vi viljer kurslitteratur bor vi
darfor inte enbart utga ifran forskningsmais-
siga kvalitéer, utan dven ta texters pedago-
giska potential i beaktande. Vi bor dessutom
vara medvetna om att det kan foreligga en
spinning mellan dessa. Att en text har blin-
dat oss som akademiker med sin excellens
kan saledes ocksa innebira att den bldndar
studenterna nir de amnar kritiskt ganska
densamma.

For att sammanfatta sd menar jag att man
aktivt bor trina studenterna i denna svara och
abstrakta fardighet i kritisk granskning, sna-
rare dn bara vinta pa att den successivt ska
véixa fram. [ triningen av denna viktiga aktivi-
tet, bor man dels anvinda sig av en avgrinsad
diskussion, dels fundera pa huruvida texten
man valt verkligen erbjuder en bra mojlig-
het for traning av just denna fiardighet. Kan-
ske kan en (i vissa avseenden) svagare text ha
oanade styrkor just ndr det kommer till tri-
ning av kritisk granskning?
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Doden i seminariesalen

Ola Svenonius

Da och da kommer man ¢ver en text som
innebir ett verkligt genomslag i ens intel-
lektuella utveckling. Ett bra exempel pa en
sadan text i mitt fall 4r “Death and Furniture:
The rhetoric, politics and theology of bottom
line arguments against relativism” av Derek
Edwards, Malcolm Ashmore och Jonathan
Potter (1995). Det dr en text som gar i clinch
med realistisk retorik och ontologi, och som
rojer mycken vidskepelse om vad relativism
ar - och inte dr - ur vigen. Den dr en engage-
rad och rolig text om en av de mest grundlig-
gande fragorna inom samhaéllsvetenskapen.
Jag anviinder ”Death and Furniture” (D&F)
i Teorier om tolkande och kritisk forskning,
en kurs for C- och masterstudenter. Texten ar
otroligt givande att anvinda som diskussions-
underlag, om an bitvis nagot svartillginglig.
Death and Furniture dr inte bara en kul
titel, det 4r ocksa ett fonster in mot metod-
undervisningens praktik i hogre utbildning.
Hur manga har inte mott (eller sjilv anvint)
den gamla gesten att knacka i ett bord for
att understryka dess existens? Hur manga
har inte anvint doden som exempel for att
visa att verkligheten verkligen finns? Jag har
sjalv mott bada dessa retoriska uttryck. De ér
sd vanliga eftersom de ir instinktivt riktiga
- Edwards m.fl. kallar dem ”undeniability
devices” (D&F, s. 28). Precis darfor anvinder
forfattarna dessa argument som utgangspunkt
for att 6ppna upp diskussionen om relativism.
I D&F reflekterar Edwards m.fl. 6ver tva
“bottom line arguments”, alltsa sidana som



