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Per T Ohlsson konstaterar att Carlssons
fraga maste limnas 6ppen valaret 2014. Men
“svensk politik kommer att behova kommis-
sarie Kempe igen”.

“Matte han vara i tjinst”. Sa slutar Per T
Ohlsson sin bok.

En tjock bok, en kraftfullt skriven svensk
politisk historia, men ocksa med en legitim,
normativ sorteringsfaktor; vart behov av
kompromisser. Den gor boken fylld av spian-
ning - nir ska forfattaren visa pa en Kempe?
Ofta fungerar "kommissarie Kempe” som
en tolkning, men jag maste siga inte alltid.
Och forfattaren underbetonar de institutio-
nella ramar, som svenska politiker och par-
tier tvingat sig sjilva till under artionden, ja
tva arhundraden.

Nir vi ser pa var historia fore 1809 ars
gastkramning och andra samhillens inre
katastrofer, som idag Ukraina, vill vi nagot
annat.

Bjorn von Sydow ar docent i statsvetenskap, riksdags-
ledamot f6r S och har tidigare varit riksdagens talman
och statsrad.

Nycander, Svante, 2009. Libera-
lismens idéhistoria. Frihet och
modernitet. Stockholm: SNS forlag.
(Anmiilan publicerad i 2013/4).

Replik till Mikael Rundqvist

Hur definieras bist ordet liberal i en idéhis-
torisk framstillning? En forfattare behover
en rimlig avgransning av Amnet och maste
undvika fallgropen att utdefiniera en tanke-
tradition han rikar ogilla. I sin recension av
min bok Liberalismens idéhistoria - frihet
och modernitet (2009) dr Mikael Rundqvist
kritisk mot mitt "explicita duckande infor
att definiera det liberala”, och han anser att
min bok skulle ha vunnit pa mer utforliga och
tydliga metodresonemang (Statsvetenskaplig
tidskrift, nr. 4, 2013, S. 474-479).

I bokens forord skrev jag att jag inte ville

hivda nagon viss uppfattning om vad som
4r sann eller genuin liberalism. Med libera-
ler avsag jag personer som allmint betraktas
som siadana eller som patagligt verkat inom
den liberala sfiren. I internationell litteratur
rader ett ganska brett samforstind om vilka
idéer och personer som hor till liberalismen.

Nair jag laste Rundqvists recension hade
min bok kommit ut i en andra, reviderad,
upplaga, dar forordet dr nyskrivet. Dar havdar
jag att det i liberalismen finns fyra grundprin-
ciper: sekularism, universalism, konstitu-
tionalism och marknadsekonomi. (s. 11, &ven
s. 391-392.) Efter funderingar under lang tid
har jag alltsa kommit fram till en form av
definition och har diarmed gatt Rundqvist till
motes. De fyra principerna dr var for sig vil-
kédnda och litta att forsta. Sekularism betyder
att endast inomvirldsliga argument ér giltiga
i samhillsfragor och att religionen bor skiljas
fran politiken. Universalism hivdar méinsk-
liga réttigheter for alla och riktar udden mot
en kollektivism, till exempel nationalism, som
kréaver att fa bestimma hur den enskilde bor
handla, tinka och kinna. Konstitutionalism
betyder att den politiska makten ar 6vervakad
och kontrollerad av medborgare och domsto-
lar. De fyra principerna forutsitter tankefri-
het, politisk frihet och personlig frihet.

Liberaler kan vara oense om allt mojligt
annat. Liberalismen tar inte stillning mellan
monarki och republik, mellan vilfiardsstat
och laissez-faire eller mellan "arbetets fri-
het” och fackliga fri- och rittigheter. Libera-
ler har olika moralfilosofi och livsaskadning.
I manga politiska situationer dr énda de fyra
principerna starka foreningsband. Detta syn-
siatt underlittar forskning om liberalismens
historia. Om liberala tdnkare, statsmén och
folkrorelser kan man siga mycket som inte
later sig sidgas om liberalismen.

I forordet till forsta upplagan beskrev jag
min bok som traditionellt idéhistorisk. Det
innebir att framstillningen dr i stora drag
kronologisk, inte tematisk. Den forstielse
som asyftas 4r mer historisk och sociolo-
gisk dn idéanalytisk. Tidiga liberala tinkare



ville 6vervinna sidant som de upplevde som
patagligt ont: kyrkligt tankemonopol, religi-
onskrig, kungligt tyranni, feodala privilegier
utan social funktion och misshushéallning.
Mot slutet av 1700-talet hade de fyra princi-
perna blivit brett erkinda som forutséttningar
for ett fritt samhillsskick, vilket speglas i
Amerikas sjalvstindighetsforklaring och
konstitution och i franska revolutionens rit-
tighetsforklaring.

I nésta skede anmélde sig fragan vad som
krivs for att ett liberalt politiskt system ska
fungera i praktiken. Franska revolutionen
sparade ur och blev snabbt ett misslyckande
for de liberala principerna, medan den ame-
rikanska blev en stor framgang. Liberala tin-
kare och politiker tvingades analysera vilka
drag i befintliga samhéllen som avgér om en
efterstriavad liberal ordning kan fungera och
bli stabil. Detta blev huvudfragan efter fran-
ska revolutionen, den sysselsatte tinkare som
James Madison, Benjamin Constant, Alexis de
Tocqueville, Wilhelm von Humboldt och John
Stuart Mill. Utifran den forgrenades liberalis-
men 4t olika hall; de mer konservativa tog
intryck av Edmund Burke, de radikala av Tho-
mas Paine. Debatten har gillt frihetens villkor
i sma respektive stora stater, parlamentarism
eller maktdelning, medlen for arbetarklassens
integration i ett borgerligt samhille med pri-
vat dgande och fri konkurrens med mera. Men
liberaler ifragasatte inte de fyra principerna.

Rundqvist citerade Sven-Eric Liedmans
forklaring att "den politiska idéhistoriens
centrum utgors av ett begransat antal texter”.
Han menar att min framstéllning med fordel
kunde ha haft "ett klarare idéhistoriskt fokus
- i Liedmans mening”. Det stiller stora krav
pa urvalet av texter. Liedmans stora verk [
skuggan av framtiden: Modernitetens idéhis-
toria (1997, 598 s.) r inte precis ett monster
av koncentration. Han grundar sina slutsatser
pa langt fler texter #n jag har gjort. Anda sak-
nas i hans bok de amerikanska grundlagsfa-
derna (Madison, Adams, Hamilton, Franklin,
Jefferson m fl.) medan det flodar av referenser
till Hegel, Marx, Engels och Lenin.
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Rundgqvist efterlyste ett tydligt besked om
mitt val av metod och hinvisar till en paga-
ende vetenskaplig diskussion om idéanalys
och idékritik. Kan ett metodval i sddana ter-
mer gilla generellt for ett idéhistoriskt over-
siktsverk? Idéanalys dr en visentlig del av
uppgiften, men dn mer central ir analysen av
idéernas verklighetsbakgrund, deras karak-
tar av politisk problemlosning och deras his-
toriska kontinuitet. Vetenskaplig idékritik ar
motiverad bara nar idéerna ror frigor om sant
och falskt. For den bok jag ville skriva sig jag
inget alternativ till den traditionellt idéhis-
toriska metoden. Jag har lutat mig mot eta-
blerad internationell forskning, ofta atergett
framstaende experters bedomningar och skri-
vit i kinslan av att all forstaelse ar historisk.

Rundgqvist undrar vilken méalgrupp jag har
haft. Sjialvfallet hoppades jag att statsvetare
och idéhistoriker inom hogskolan skulle finna
boken anviandbar, men jag har sett fa tecken
pa att sa har skett. Statsvetenskapen har for-
skjutit fokus fran politisk idéhistoria till poli-
tisk teori. Det hanger samman med nagot som
Olof Petersson beskriver i sin bok Statsveta-
ren: Jorgen Westerstahl och demokratins
arhundrade (2011): "Inomakademisk meri-
tering viger numera tyngre idn samhéllsre-
levans. [---] Specialisering gynnas framfor
overblick.”

Under min studietid pa 1950-talet talade
ingen om politisk teori. De kursbocker som
fortfarande lever i mitt minne ar idéhisto-
riska, och den internationella litteratur jag
haft mest utbyte av under mitt skrivande
rymmer litet av abstrakt teori men desto mer
av insikt om samspelet mellan levande verk-
lighet, idéer och politik.

Svante Nycander

Slutreplik

Svante Nycander gor i sin replik pa min anmai-
lan (Statsvetenskaplig tidskrift, nr. 4, 2013,
S. 474-479) ett antal intressanta och viktiga
klarlagganden och preciseringar. I repliken
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hénvisar han ocksa till sin nyligen utkomna
andra upplaga av Liberalismens idéhistoria
och vissa centrala revideringar i bokens for-
ord. Denna slutreplik dr fokuserad pa samma
teman som min foregaende anmailan, det vill
siga pa fragan om bokens malgrupp, pa defi-
nitionen av det liberala och pa metodfragan,
men nu da i ljuset ocksa av Svante Nycanders
replik.

Nar det giller frigan om bokens malgrupp
sa sidger Nycander nu i sin replik att han hop-
pas att Liberalismens idéhistoria ska komma
till anvindning vid hogskolor och universi-
tet, men att han hittills har sett fa tecken pa
det. Jag tog fran borjan upp malgruppsfragan
bland annat utifrin en mera allméin tanke att
det dr, om inte omojligt, sd atminstone valdigt
svart att forfatta en bok i vara &mnen som rik-
tar sig till alla tinkbara malgrupper. Dartill
har ocksi jag liksom Nycander tinkt tanken
om Liberalismens idéhistoria pa nagon lamp-
lig kurs i statsvetenskap. Det dr faktiskt framst
just mot denna nu mera tydligt angivna bak-
grund vad giller malgrupp som jag i min
anmilan av boken nimner nagra tinkbara
forslag pa olika metodologiska redskap och
grunder for ordnande kategoriseringar. Nu
har Svante Nycander sjilv i sin replik precise-
rat sig nagot nirmare pa denna punkt, varfor
det kan finnas skal att, har forstas i all korthet,
prova hans bidrag i denna kontext.

Sekularism, universalism, konstitutio-
nalism och marknadsekonomi ar de fyra
grundprinciper som Nycander numera fram-
haller som definition pa liberalismen - om
detta talar han narmare i forordet till bokens
andra upplaga liksom i sin replik hir ovan.
Diarmed menar Nycander att han gatt mig till
motes vad giller kritiken om att han tidigare
uttryckligen inte velat redovisa nigra sidana
definitioner. Denna fraga handlar som jag
ser saken om varfor definitioner som dessa
behovs, vilket inte frimst dr en fraiga om att
hitta en allméngiltig definition pa den bista,
sanna eller genuina liberalismen (nagot som
ju ocksa Nycander vill undvika att fastna i).
Sjalv betraktar jag definitioner av det slag vi

hér talar om framst som redskap, vilka kan
hjilpa oss att sortera i, klassificera, analysera,
jamfora, tolka och forstd mangfalden av idé-
traditioner, idébestand och idégivare. Om de
dr bra eller inte avgors av om de hjilper till
med just detta.

For att helt kort illustrera det nyss sagda
och dessutom testa Nycanders definitioner
med exempel utifrin boken Liberalismens
idéhistoria: 1 kapitel 14 om socialliberalis-
mens filosofi talar Svante Nycander bland
andra om Thomas Hill Green och dennes
idéer. Hur kan de fyra grundprinciper som
Nycander nu urskiljer hjilpa oss att forsta
framstillningen dar? For det forsta skulle
jag girna vilja se en nagorlunda samlad och
tydlig genomgang av hur socialliberalismen
som idétradition inom liberalismen ter sig
mot bakgrund av de fyra grundprinciperna.
Var star socialliberalismen i fraga om seku-
larism, universalism, konstitutionalism och
marknadsekonomi? Finns det varianter av
denna idétradition och hur urskiljer vi dem?
For det andra skulle jag vilja se hur idéerna
hos Thomas Hill Green kan forstas i ljuset av
detta. I vilka avseenden bor Green betraktas
som socialliberal och, eventuellt, i vilka avse-
enden bor han det inte? Innebir till exempel
Greens hallning att kristen tro ar forenlig med
modern vetenskap ett brott mot grundprinci-
pen om sekularism? Och kan Green i sa fall
trots detta klassas som (social)liberal? Alter-
nativt, behover de fyra grundprinciperna ses
over och eventuellt modifieras? Nycander
later savitt jag kan se inte de fyra grundprin-
ciperna arbeta pa detta sitt.

Men antyder jag inte hir en steril eller fyr-
kantig idéhistorieskrivning? Mahinda, men,
menar jag, inte alls med nodvindighet. Det
ar fullt mojligt att arbeta i denna mera ord-
nande riktning, &ven med ett fortsatt fokus pa
en spanstig och stilistiskt tilltalande framstill-
ning - nagot som ju Nycander ocksa viarnar
om och sjilv ér ett uttryck for.

En annan tidnkbar, och av Nycander dértill
direkt formulerad, invindning mot mitt reso-
nemang - i stycket ovanfor det foregaende - ar



det stod i tidigare forskning som han hénvisar
till; det vill sidga utsagan att det i internatio-
nell litteratur rader ett ganska brett samfor-
stand om vilka idéer och personer som hor
till liberalismen. Kanske &dr det sa, men dels
stimmer detta nog bara till en viss grad, eller
pa vissa punkter; som framgar av min tidi-
gare anmilan sa klassar Nycander till exem-
pel sjilv inte Thomas Hobbes som en (tidig)
liberal tinkare - detta i strid med betydande
delar av tidigare forskning och flera liro-
bocker pa omradet. Dels kan jag inte riktigt se
att Nycander genomgaende refererar till den
internationella litteraturen pa ett sidant sitt.
Till exempel forfaller inte den forekommande
notanvindningen och killorna i avsnitten om
Thomas Hill Green i kapitel 14 vara dgnade
framst at att beldgga dennes socialliberala
hallning i allmidnhet eller graden av fore-
komst av de fyra grundprinciperna i Greens
tankande i synnerhet.

Sa en kort kommentar till Nycanders
replik pa mitt inligg om vardet av ett klart
idéhistoriskt fokus, framfort med stod av
Sven-Eric Liedmans utsaga att den politiska
idéhistoriens centrum utgors av ett begrian-
sat antal texter. Oavsett om Liedman sjilv
lever upp till sin devis eller inte s menar jag
att faktum kvarstar; mangfalden av tinkare,
idéer och texter ar sa stor att kriterierna for
det urval en (idé)forskare gor i ett och samma
sammanhang ar avgorande och bor darfor
tydliggoras. Redan hos en och samma skar-
skadad tankare kan variationen vara sa stor
att slutsatserna och tolkningarna blir vitt
skilda beroende pa texturvalet.

Avslutningsvis vill jag framhalla att jag
atminstone tror mig forsta Svante Nycanders
bevekelsegrunder for att avfatta, betrakta och
karakterisera Liberalismens idéhistoria som
ett (mera friare och bredare formulerat) idé-
historiskt oversiktsverk; dven om en stark
betoning pa den visserligen nog sa viktiga
insikten att all forstaelse dr historisk inne-
bar att andra betydelsefulla aspekter tonas
ned eller viljs bort. Dértill stimmer jag girna
in i Nycanders betonande av att fokusera pa
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samspelet mellan verklighet, idé och politik
- nagot som jag ocksa forsoker visa i anma-
lan. Men jag ser ingen motsittning mellan att
vid dagens hogskolor och universitet dgna sig
ocksa at detta samspel och samtidigt fokusera
pa politisk teori. Inte heller kan jag se att poli-
tisk teori som deldisciplin med nodvindighet
leder till mer av inomakademisk meritering
och specialisering dn overblick.

Mikael Rundqvist



