Kommentar: Sverige som retorik

ZBIGNIEW KRUSZYNSKI

PROFESSOR NEUGER har presenterat en utmarkt oversikt som maste ha varit sa mycket
svarare att astadkomma som den behandlar franvaro - olika former av franvaro eller
skennérvaro. Den skulle kunna béara rubriken: "Svensken i polsk litteratur - vacat”. Svenskens
narvaro i polsk litteratur ar allt annat &n massiv. Forst, pa 1500- och 1600-talet, ar den salunda
mest pataglig i en negativ betydelse. Svensken forkroppsligar nagot som vi, polacker,
ingalunda vill vara -han ar efemér men motbjudande, precis som den sillstank han identifieras
med. Han begrénsas till ett litterart uttrycksmedel, till det retoriska; han fungerar som metafor
eller liknelse, ingér i ett mytologiskt-folkloristiskt instrumentarium, "svensk" ar lika med
'grym’, "svensk™ ar lika med 'barbarisk’, "svensk™ ar lika med 'hadisk’; hans betydelse &r rent
stilistisk, han lampar sig bast for talesatt och ramsor: "pa svenskt vis" betyder ‘oarligt’,
"forsvunnen som svensken vid Poltava™ innebar 'borta for gott', etc, etc. Tazbir skriver att den
kopist som skrev av Paseks Memoarer inte kunde lata bli att lagga till epitetet "hund" da
Pasek skrev "lutheran", eftersom det var i s& gangse bruk, kom sa automatiskt. Senare, pa
1800-talet, har vi hos Sienkiewicz att géra med en svensk overetablering, men det ror sig
snarare om ett kollektivt spoke av svenskheten dar man saknar individualiserade gestalter.
Svensken representerar - det har Leonard Neuger papekat - en opersonlig styrka som man
maste besegra. Den fysiska styrkan kannetecknar honom ocksd hos Witkiewicz, han ar
valmuskulerad men intellektuellt helt franvarande. | dagens litteratur (hos Jerzy Pilch till
exempel) skulle den intellektuelle svensken antligen kunna &ntra scenen men hans nérvaro
visar sig onodig, ofullbordad, parodisk, ornamental. Till sist blandas han samman med tysken,
"ser ut som en tysk". Han tjanar som protes for polacken Gustavs bedrifter och ar varken
intellektuell eller kat. Inte kat pa nagonting. Och vart désintéressement ar har 6msesidigt.
Romanen Schwedenkrauter, pastar professor Neuger, bryter denna svensk-polska onda
cirkel. Verkligen? Jag betvivlar det. Visserligen har vi hér ett ndgot bredare spektrum,
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lagd till Sverige och berattaren forsoker beskriva landet dar "det &r sa kallt att till och med
TV-reportrarnas mikrofoner &r ikladda en yllesocka”. Men beréttelsen urartar. Berattaren
ironiserar over mattet, han forebrar de svenska rakneorden att de ar for precisa och de svenska
vokalerna att de ar for flytande, osv, osv. Visst ligger det ett uns av sanning har i véstvarldens
kritik, men merendels &r denna kritik sjdlvmdrdande. Detta faktum ville inte den polska
kritiken acceptera. Varfor? Kanske darfor att beréttaren ar en Framling, och Framlingen &r i
dagens kultur ett slags kultfigur. Var kultur behover en Framling for att bekrafta sig sjalv.
Och Framlingen kan man inte narma sig, eftersom han ju da riskerar att upphora att vara en
Framling. Berattaren i Schwedenkrauter ar ingen lyxflykting fran Polen, han &r en riktig
displaced person, en veritabel svartskalle fran Armenien eller kanske Kurdistan. Man maste
konstatera att sadana blir bragda om livet minst tva ganger. Forst hemma, pa plats, nar de
bombas och gasas. Och sedan har, hos oss, i exilen, nar de tjanar som exemplum, inte som
manniskor av kott och blod, utan som exempel pa nagot annat, helst nagot abstrakt: kamp,
internationellt samarbete, rattvisa, oréttvisa, det kvittar! Darfor forsokte jag forse Framlingen
med nagra manskliga kannetecken: han &r utan tvekan voyeur, han forfér minderariga, han &r
fruktansvart elak, han traffar ndgon annans fru. Han gor sakert Sverige ingen rattvisa. Och vad
gor Sverige med honom? Sverige gor honom poetisk. Stilen, det poetiska, &r hans sista
raddning. Ar vi inte har tillbaka pa ruta ett? Sverige som litterart medel, Sverige som retorik,
rentav tvangsstilisering.

Man kan fraga sig varfor den polska litteraturen kapitulerar infor svensken. Ar han inte
tillrackligt intresserad? Ar han for sjalvupptagen? Ar det battre med andra nationer? Eller
skall vi kanske vanda pa fragan: Varfor skulle litteraturen syssla med nationella begrepp? Har
den nagot att vinna pa det, forutom katalytisk, poetisk kraft? Eller, som Gombrowicz varnade,
skall den vinna i kulturgeografi, men forlora pa djupet. Fran litterar synpunkt ar det kanske fel
amne vi diskuterar?
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