INLEDNING:

Speglar vi oss i varandra?
Nagra funderingar kring de nationella stereotypernas beskaffenhet

BARBARA TORNQUIST-PLEWA

ETT INTRESSE fOr att undersoka stereotyper aterfinns inom manga discipliner: sociologi,
psykologi, sociolingvistik, etnologi, statsvetenskap m.fl. Dessa discipliner har dock inte
kunnat enas kring en entydig definition av begreppet. De levererar till och med ganska olika
beskrivningar av fenomenet ifrdga. Vetenskapliga undersokningar av stereotyper &r
Overhuvudtaget av sent datum; begreppet borjade undersokas och anvandas allméant forst efter
Walter Lippmanns banbrytande bok Public Opinion som publicerades 1922. Han beskrev
stereotyper som “pictures in our heads", tankestrukturer som manniskor skapar for att
bearbeta den information de far frdn omvérlden. Sedan dess har tva huvudstromningar
utvecklats inom forskningen om stereotyper. Den ena kallas for social-kulturell; den betraktar
stereotyper som huvudsakligen kollektiva forestallningar och sociala konstruktioner,
produkter av mansklig interaktion. Den andra strémningen kallas for kognitiv, och betraktar
stereotyper som inherenta delar av individernas tankeprocesser, ett slags kognitiva redskap.
Kognitiva psykologer ser stereotyper som resultat av den manskliga hjarnans begrénsade
formaga att bearbeta information och darmed dess behov av att gora ett starkt urval i
informationsflodet. Dessa forskare havdar att stereotyper existerar dven da det inte foreligger
nagon social konsensus kring dem.

I min syn pa stereotyper ansluter jag mig till de forskare som anser att det mest fruktbara
forskningsperspektivet ar att forsoka forena de bada ovannamnda inriktningarna (Schneider
1999; Stanger & Schaller 1999). Det individuella och det sociala och kulturella &r ndmligen
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tatt sammanvavda i verkligheten. De flesta artiklar som lasaren finner i denna bok ligger
huvudsakligen i linje med det sociokulturella perspektivet. | nedanstaende inledande
resonemang om stereotyper Vvill jag dock balansera denna bild och f4 med ocksa det andra

forskningsperspektivet.

I. Vad ar stereotyper och hur uppkommer de?

En allmén uppfattning om stereotyper, som &ven delas av flera forskare (med Allport [1954] i
spetsen), ar att man kan sétta likhetstecken mellan stereotyp och fordom. Dérmed betraktas
stereotyper som falska, vilseledande och darmed farliga forestallningar. Detta bor ifragasattas.
Det finns anledning att skilja mellan férdomar och stereotyper. Vad &r saledes en férdom? |
de flesta uppslagsbocker kan vi finna en definition som ligger nara den féljande (ur National-
encyklopedin, vol 7 [1992], 1931):

negativ attityd mot individer och foreteelser vilken bygger pa vissa lattidentifierbara egenskaper hos dessa
utan att annan tillganglig information blir beaktad. Ofta ar férdomar antipatier som bygger pa felaktiga och

néstan orubbliga generaliseringar, vilka hindrar réttelse dven om starka argument skulle uppbringas.

Ur denna definition framgar att den negativa, emotionella vardeladdningen ar en oumbarlig
del av en férdom. Darom finns en enighet bland forskare (se t.ex. Allport 1954; Chlewinski
1992, 13-1)).

Stereotypen beskrivs daremot vanligtvis som en grovt forenklad och generaliserad
forestallning om utmarkande egenskaper hos alla som tillhér en viss grupp (t.ex. en nation, en
ras, ett kon) eller en kategori av foreteelser (man tanker t.ex. pa stereotyper om "polska
vagar" eller "tysk humor"). Stereotyper kan vara negativa, sasom t.ex. "polacker ar biltjuvar"
eller "svenskar &r sexfixerade fyllon", och darmed utgora ett underlag for fordomar. De kan
emellertid ocksa vara positiva, t.ex. "polackerna ar ett modigt folk", "svenskar ar hederliga"
eller helt enkelt neutrala som: "svenskar ar langa och blonda". Stereotyper ger darfor inte
automatiskt upphov till férdomar, d&ven om férdomar bygger pa negativa stereotyper.

De flesta, (men inte alla) stereotyper har en social karaktar dvs. uppkommer, reproduceras
och 6verfors inom manniskogrupper. Nationella stereotyper hor dit i allra hogsta grad. De
uppstar nar en nations medlemmar beskriver medlemmarna i en annan nation genom att

fokusera pa nagra fa drag eller beteenden, generalisera dem
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och lata dem sta for helheten. Nationella stereotyper &r kollektiva forestallningar. Ett
individuellt, enskilt omdome om ett folk eller om en representant for ett folk &r inte en
nationell stereotyp sa lange det inte far allman spridning och reproduceras inom ett samhalle.
Stereotyper har alltid en deskriptiv-informativ komponent, men den information de bar
fram ar oftast inte verifierbar. Den &r inte bara grovt forenklad, utan ocksa filtrerad genom
kulturella raster och subjektiva omdémen och oftast behdftad med emotioner. Det ar darfor
podnglost att forsoka diskutera stereotypernas sanningsvarde (dven om det finns vissa
forskare som havdar att det ar berattigat att gora s, se t.ex. Ryan, Park & Judd 1999). Vad
finns det emellertid for sanning i konstaterandet att "svenskar dr trakiga" eller att "polacker &r
temperamentsfulla™? Vem bestammer kriterier for detta och hur kan sadana kriterier

verifieras? En stereotyp aterger inte verkligheten, den forvranger den.

Manga forskare (se t. ex. Fischman 1956; Schaff 1981; Maass & Arcuri 1999) menar att
stereotyper har verbal karaktar och knappast kan existera utanfor spraket, de ar inbaddade i
spraket och oéverfors via spraket. Det i svenskan populdra uttrycket "polsk riksdag" (som
betecknar kaos och oenighet) kan tjana som exempel pa hur stereotyper bérs upp av spraket.
Bést demonstreras det dock i s.k. etniska vitsar som folk i hela vérlden beréttar om
huvudsakligen grannfolken, liksom i s.k. etniska etiketter (t.ex. "grodatare” om fransman eller
"norrbaggar" om norrman). Stereotyperna kan emellertid ocksa formedlas indirekt via ordens
konnotationer. Benamningar som kan verka neutrala framkallar i vissa sprak speciella
associationer och &ar behaftade med manga bibetydelser. Sa ar t.ex. fallet med benamningarna
"Zyd" (‘jude') eller "Cygan" (‘zigenare') i polskan eller "neger" och "tattare" i svenskan. Med
hjalp av sprakliga medel - talesatt, vitsar, etniska etiketter, benamningar, ramsor m.m. -
formedlas stereotyperna i personlig kommunikation (inom familjen och vénkretsen) och i
masskommunikation (sdsom ldarobocker, press, Tv, radio, litteratur och film). Varje spraks
ordforrad, ordens denotationer och konnotationer, aterspeglar sociala uppfattningar och
forestallningar inom den givna sprakgruppen vid en viss tidpunkt. Manga forskare anser att
manniskor som vaxer upp inom en grupp anammar sadana uppfattningar (inklusive

stereotyperna) automatiskt nar de lar
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Sig spraket. De kan reflektera Over stereotyperna forst senare och, om de sa vill, dven
distansera sig fran dem. Att frigora sig fran stereotyper ar emellertid ofta en svar process. Det
kan bero pa att spraket fyller en viktig strukturerande roll for vara tankar. Det levererar
nyckeltermer kring vilka ny information organiseras. En del av den senaste - forskning inom
psykolingvistiken visar att sprakliga kategoriseringar av folkgrupper, dvs. nationers namn och
etniska benamningar och etiketter hor till just sadana "organiserande nyckeltermer". Det inne-
bar att namn eller "etiketter" pa en etnisk grupp automatiskt framkallar de negativa eller
positiva associationer (betydelser och kanslor) som i vart sprak ar knutna till namnet, och
detta hander innan vi hinner reflektera 6ver innehallet (Gilbert & Hixon 1991, 171 f). Pa sa
vis bidrar spraket till stereotypernas fortlevnad.

Stereotypernas 6verforing via spraket (som inte sallan atfoljs av icke-verbal kanslomassig
kommunikation) gor ocksa att méanniskor kan ha stereotypa forestallningar om en viss nation
utan att nagonsin ha traffat ndgon representant for denna nation. Stereotyper kan saledes
uppsta antingen som ett resultat av en erfarenhet vi har gjort (och generaliserat utifran) eller
utan nagon personlig erfarenhet alls. Nar vi senare konfronterar vara utan erfarenhet
forvarvade stereotyper med verkligheten tenderar de att Gverleva trots motbevis. Det sker pa
grund av var selektiva perception och vart selektiva minne. Vi ser det vi forvantar oss att se.
Vi tenderar att inte marka det som mot-bevisar vara stereotyper. Stereotyper blir till kognitiva
monster med hjalp av vilka vi tenderar att ordna och sortera ny information. Det
karakteristiska for stereotyper &r att de ar mycket langlivade och svara att forandra. Sjalva
termen ‘stereotyp' som kommer fran grekiskan, anknyter till dessa drag. "Stereos" betyder
'stelnad’, 'hard', och "typos" - 'monster’, ‘avtryck'. | borjan av 1700-talet var "stereotyp” en
term inom tryckkonsten och betecknade en sérskild typ av matris som anvandes vid
duplicering (Chlewinski 1992, 9).

Sammanfattningsvis kan stereotyperna beskrivas bade som kognitiva strukturer och som
sociala konstruktioner av verkligheten, inherenta delar av den manskliga kognitionen och
interaktionen. En analys av stereotyper kan leverera ny information om ménniskans kognitiva

processer a ena sidan och om kulturella mekanismer bakom vart tankande & den andra.
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Vilka funktioner har stereotyper?

Stereotyperna har en méangd funktioner som hénger ihop med kallorna till deras uppkomst.
Den forsta funktion som jag vill ndmna ar kognitiv. Férenklingar, kategoriseringar, typologier
och stereotypiseringar ar en del av den manskliga kognitiva processen. Med hjalp av dessa
kognitiva strukturer bearbetar manniskan den information hon far om varlden. Méanniskan &r
inte i stand att bearbeta all tillganglig information utan tvingas att gora ett urval. Inre
kognitiva strukturer och ménster utgér en grund for detta urval och stereotyperna hor till
dessa kognitiva monster. Ménniskan ténker i kategorier och darfor tenderar hon att 6verskatta
skillnaderna mellan element som tillhor olika kategorier och underskatta skillnaderna mellan
element som tillhdr en och samma kategori (Tajfel 1969; Kurcz 1992, 33). Stereotyperna
leder visserligen till att bilden av verkligheten forvrangs, men & andra sidan effektiviserar de
den kognitiva processen. Utan generaliseringar, typologier och stereotyper skulle manniskan
kéanna sig forlorad i en vérld fylld av unika och oférutsagbara ting. Darfor ar det poanglost att
i all vdlmening uppmana till kamp mot alla stereotyper. Stereotyperna hjalper manniskorna att
snabbt kanna igen sig i sin varld och fatta beslut om sitt handlande. Med stereotypernas
kognitiva funktion hénger darmed deras adaptiva funktion ihop. Med hjéalp av stereotyper
forsoker méanniskor forutsadga andras beteende och anpassa sitt handlande déarefter. Méanniskor
agerar utifran de generaliseringar de gér om andra, utifran hur de tror att de uppfattas av andra
och utifran de stereotypa uppfattningar de har om sig sjalva, "autostereotyper”. Sociala roller
tilldelas ofta p& grundval av stereotypa antaganden.’

Stereotyperna fyller emellertid ocksa en rad psykodynamiska funktioner. Eftersom de
levererar en forenklad bild av verkligheten ger de individen eller gruppen en kénsla av
kognitiv kontroll 6ver vérlden (Chlewinski 1992, 18) och dédrmed dven en kansla av trygghet.
Stereotyperna hjalper ocksa individen och gruppen att uppratthalla en positiv bild av sig sjélv
och den egna gruppen, bidrar till kdnslan av egenvarde (Tajfel & Turner 1979). Detta sker

dock inte sallan pa bekostnad av andra. Méanniskan formar sin identitet, dvs. definierar sig

! Exempel p stereotypernas kognitiva och adaptiva funktion finner l4saren i Mika Larssons artikel i denna bok.
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sjalv, genom att relatera sig till andra. Med hjélp av stereotyper undervéarderar hon ofta "de
andra™ for att framhdva den egna gruppens vérde och dérmed sig sjalv (Stangor & Schaller
1999, 33).2

Stereotyper har saledes bade psykodynamiska och identitetsbildande funktioner och
darmed utgor de ett intressant undersokningsobjekt for de forskare som intresserar sig for det
komplicerade samspelet mellan individens och gruppens identitet, for de band som foérenar
individen med gruppen. En analys av stereotyper kan hjilpa oss att forstd en del av
mekanismerna bakom nationalism och etnocentrism (Scheff 1994, 287). Det ar inte utan
anledning som stereotyper anvands flitigt under krissituationer, krig och konflikter, da
trygghetsbristen ar akut och da det finns ett starkt behov av enkla forklaringar och en
uppslutning bakom gemensamma mal. Under de svensk-polska krigen pa 1600-talet kallades
t.ex. polackerna av svenskarna for "jesuitiska ranksmidare” medan polackerna betecknade
svenskarna som “Luthers hundar", allt i syfte att beskriva varandra som arkefiender.> Men
stereotyper aktiveras, skapas och forandras dven under mindre drastiska konflikter, t. ex. nar
folken ifraga konkurrerar med varandra pa nagot omrade. Ett exempel pa detta ur den svensk-
polska erfarenheten ar dktenskapsmarknaden. Det forekommer en hel del blandade &ktenskap
mellan polacker och svenskar. Det gallande monstret i parbildningen ar att kvinnan ar fran
Polen och mannen fran Sverige. Det har resulterat i att de av konkurrensen hotade parterna,
dvs. svenska kvinnor & ena sidan och polska man a den andra, har skapat negativa stereotyper
av konkurrenterna. Svenska man beskrivs darmed av de avundsjuka polska mannen som stela,
kanslokalla trakmansar som "maste vara omdjliga att leva med". Polska kvinnor beskrivs
daremot av svenskorna sasom "underdaniga och lattkuvade" och samtidigt “listiga
forforerskor som ar ute efter de svenska mannen for att boséatta sig i Sverige och plocka sina
akta makar pad pengar". Det ar en motséagelsefull bild av offer och for6vare i ett. Detta
illustrerar val stereotypernas icke-verifierbara karaktar.

Mot bakgrund av vad som sagts ovan om stereotypernas karakteristiska drag och ursprung
framstar det som sjalvklart att stereotyperna som en del av all mansklig interaktion har en rad

viktiga sociala

2 7muda-Trzebiatowskas och Abrahamsons artiklar i denna volym tillhandahaller ménga exempel pé denna foreteelse.
8 Utforligare beskrivningar av polackernas och svenskarnas stereotypisering av varandra under denna tid finner l4saren i Gerners & Karlssons
och Neugers artiklar i denna bok.

6



Inledning: Speglar vi oss i varandra?

funktioner. Forst av framst ar de viktiga komponenter i gruppens kollektiva identitet. De har
en avgransande och integrerande funktion. De skapar gemensamma referensramar for en
grupp, bekréftar gruppens normer och faststéller hur "de andra™ som befinner sig utanfor
gemenskapen avviker fran dessa. De nationella och etniska stereotyper som gruppen delar
integrerar dess medlemmar, pa samma satt som gemensamma symboler, myter och ideologier
gor. Nationella stereotyper, vara forestallningar om andra nationer och om var egen nation
(autostereotyper) anammas under socialiseringsprocessen och blir till en del av var egen
nationell identitet. En nations medlem kan demonstrera sin nationella tillhérighet genom att
visa att han/hon &r bérare av vissa stereotyper och blir ddrmed accepterad som "en av 0ss".
Den som inte beharskar dessa stereotyper och de ké&nslor och associationer som ar knutna till
dem kan bli betraktad som framling (Stangor & Schaller 1994, 34).

Stereotyper har naturligtvis en given kommunikativ funktion. De underlattar
kommunikationen inom gruppen. Det racker t.ex. att sdga "han &r en typisk svensk" for att
den polska mottagaren av denna information skall skapa sig en bild av personen ifraga pa
grundval av de bland polackerna fungerande stereotyperna om svenskar. (Om bilden sedan ar
korrekt eller ej ar en annan fraga.)

En variant av stereotypernas sociala funktioner ar deras politiska funktion. Stereotyperna
anvéands frekvent i politisk propaganda, ideologier och reklam. Deras anvéndbarhet som
politiska instrument beror pa deras psykodynamiska och kommunikativa funktioner och deras
roll vid uppkomsten av kollektiva identiteter. Stereotypernas emotionella laddning ger dem
dessutom en sérskild manipulativ styrka. Darmed anvands de i all politisk mobilisering och
sarskilt i konfliktsituationer for att starka den egna gruppen och underbygga dess avstand till
motstandaren, definiera fienden eller syndabocken och rikta gruppens aggression i énskad
riktning. En analys av stereotypernas politiska funktion ar darfér mycket viktig. Den kan ha

praktisk betydelse for tolkningen och lésandet av nationella och sociala konflikter.

Hur forandras nationella stereotyper?

Stereotyper &r i hog grad immuna mot forandringar, men var empiriska erfarenhet, bekréftad
av en rad undersokningar (se tex. Wilska-Duszynska 1971; Jasinska-Kania 1991; Bartminski
1995) visar
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att de trots allt ar foranderliga. En del stereotyper forsvinner ndr den konfliktsituation
(exempelvis krig) som gav dem ndring tar slut och de starka k&nslorna grupperna emellan
svalnar. Sa blev t.ex. fallet med de ovannamnda svensk-polska krigsstereotyperna.

Stereotypernas fortlevnad och innehall paverkas bade av subjektiva och objektiva faktorer.
Till de subjektiva hor &ndrade normer och &ndrade vardeskalor hos dem som skapar och bar
upp stereotyper. Till de objektiva faktorerna hor &ndrade politiska, sociala och kulturella
forhallanden. Stereotypernas innehall beror ofta pa hur néra varandra nationerna ligger ifraga
om t.ex. religion, dominerande ideologier, politiska system och levnadsstandard (Bartminski
1995; Jasinska-Kania 1991). Med tanke pa detta skulle det vara onskvart att undersoka
huruvida polackernas och svenskarnas stereotyper om varandra har férandrats efter jarnridans
fall. Efter inférandet av demokrati och marknadsekonomi i Polen har Polen och Sverige
narmat sig varandra pa det politiska och ekonomiska omradet. De senaste aren har vi ocksa
bevittnat forandringar i vardesystem bade i Polen (t.ex. Okande sekularisering och
marknadstankande) och i Sverige (t.ex. folkhemsmytens sammanbrott och konfrontation med
olika varderingar inom Eu). Allt detta borde fa nagon avspegling i de bagge folkens nationella
stereotyper.*

Andrade férhallanden leder dock inte till &ndrade stereotyper om parterna saknar
information om varandra. En betydelsefull roll for stereotypernas forandring spelar
institutioner som férmedlar information, huvudsakligen skola och massmedia. De kan
exponera gruppens medlemmar for nya stereotyper respektive tona ner de gamla.® En
intressant observation som forskare har gjort i studier dver stereotypernas forandring ar att
manniskor lattare kan andra sin syn pa en nationell grupp under inverkan av en ovanlig
handelse eller nagot slags katastrofsituation (Kurcz 1992, 36). Forskarna talar i detta fall om
"konversion" eller om "blixtlamp-effekt", dvs. nar ett folk hamnar i en exceptionell situation
och borjar betraktas i ny dager. Till en viss grad erfor polackerna detta 1980-81, nar

Solidaritets upp-

* 1 denna bok finner lasaren artiklar av Zmuda-Trzebiatowska och Larsson som tar upp dessa fragor.
® Inte minst med tanke p& massmediernas betydelse fér denna férandringsprocess har tva journalister, Mika Larsson och Kjell Albin
Abrahamson, kanda specialister pa nyhetsbevakning av Polen, inbjudits att bidra till denna volym.
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komst och den stora uppmérksamheten som rérelsen fick i varlden modifierade eller till och
med helt forandrade en del stereotyper om den polska nationen.

Ett mycket omdiskuterat satt att paverka och forandra nationella stereotyper ar att
intensifiera kontakten mellan folkgrupper. En omfattande forskning (se redovisning av denna
i Hewstone 1999, 264-95) visar emellertid att "kontakt" som sadan inte ar nagot sjalvklart
medel for att motverka stereotyper och bota fordomar. Tvartom kan det leda till en bekréftelse
av stereotyper. Aven om manniskor gor personliga erfarenheter som motbevisar en stereotyp,
kan de alltid avvisa dem med den klassiska kommentaren att "detta & undantaget som
bekraftar regeln™. Kontakt &r dock trots allt den mest framkomliga végen till fordndring. Den
ger ingen garanti for att negativa stereotyper rubbas, men ger anda individerna en chans att
"avstereotypisera" varandra och grupperna en chans att fa positiva stereotyper av varandra.
Allt beror pa kontaktens karaktar. Om kontakten blir positiv och man lyckas samarbeta kring
gemensamma mal ar chansen for positiv forandring stor. Skapar daremot kontakten hot eller
konkurrenssituationer kan forandringen bli till det samre. Exempel pa detta kan hamtas ur de
polsk-svenska affarskontakter som intensifierats pa senare tid. Beroende pa affarskontaktens
karaktar och resultat far de inrotade nationella stereotyperna olika vardeladdning. Vid en
negativ erfarenhet kan en positiv stereotyp som “svenskar ar duktiga och palitliga
organisatorer" overga till uppfattningen "svenskar &r stela och oférmogna att handla utanfor
den utstakade planen”. Vid en positiv erfarenhet kan en negativ stereotyp om polacker som
"oférmdgna att planera och organisera” andras till uppfattningen att "polackerna ar pahittiga
och duktiga pa att improvisera". Den typen av forandring av stereotyper ar den vanligaste: det
deskriptiva elementet, stereotypens innehall forblir detsamma men den vérderande och
emotionellt laddade komponenten i stereotypen forandras (Bartminski 1995, 18).
Stereotypernas langsamma forandring leder till att stereotyper skapade under olika epoker och
olika omstandigheter kan leva sida vid sida trots att de motsager varandra. Sedan arhundraden
finns det i Polen en av litteraturen Overford bild av svensken som en hansynslds, vild,
barbarisk krigare. Samtidigt cirkulerar det &ven en nyare stereotyp som uppstod under och
efter andra varldskriget, om svensken som en undfallande opportunist som gor allt for att
halla sig borta ifran strider och konflikter. |1 Sverige a andra sidan finns sedan 1800-talet en

stereotyp av polacker som irrationella
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romantiker, beredda att offra livet for en idé, och samtidigt en nyare stereotyp av polacken
som materialist, som smahandlare fixerad vid pengar, med "kassaapparat i stallet for hjarna”.
Dessa motsagelsefulla stereotyper kan leva kvar sida vid sida eftersom deras existens inte
beror av nagon bevisforing. Vid tolkning av olika situationer anvands antingen den ena eller
den andra stereotypen beroende pa vilken som passar bast, och man utestanger motbevis och

alternativa tolkningar.

Hur paverkar stereotyperna relationer mellan nationella grupper och individer ?

Stereotyper genomsyrar relationerna mellan etniska och nationella grupper. Man kan darfor
inte komma ifran att vara stereotyper paverkar var installning till andra. Pa basis av
stereotyper kan ett folk definiera ett annat folk som vénner, rivaler eller arkefiender. Andras
stereotyper om oss kan ocksa paverka var egen sjalvuppfattning. De kan bli till en del av var
egen sjalvbild, vara autostereotyper. De kan ocksa ha effekten av en sjalvuppfyllande profetia
(Jussim & Fleming 1999, 132-60). Det finns t.ex. anledning att fradga sig huruvida en ste-
reotyp bild av polackerna som ett rebelliskt folk har paverkat deras egen syn pa sig sjalva och
stimulerat dem till dterkommande uppror mot makten under hela 1800- och 1900-talet.

Vi kan inte frigéra oss helt fran stereotyper. Darfor ar det viktigt att vi blir medvetna om
stereotypernas bestandiga existens och paverkan och att vi darmed undviker att upphdja dem
till sanning. Okritiskt anammade stereotyper kan leda till missforstand mellan folk och
individer som en foljd av t.ex. felgrundade forvantningar. (Tank er en svensk man som gifter
sig med en polsk kvinna i hopp om att skaffa sig en underdanig hustru fér att senare upptéacka
motsatsen!)

Det ar emellertid sarskilt angelaget att vara pa sin vakt da det galler negativa stereotyper,
vilka utgor en grund for fordomar. Varje stereotyp ar inte en fordom, men varje fordom &r
beh&ftad med negativa stereotyper. Med hjélp av negativa stereotyper kan man forsoka for-
klara och rationalisera motviljan for en nationell grupp; en sadan motvilja kan leda till att en
folkgrupp behandlas illa och diskrimineras. Det bor dock papekas att det inte finns nagra

enkla samband mellan stereotyper, fordomar och diskriminering. Flera sociologiska
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undersokningar visar att man helt arligt kan vara motstandare till all diskriminering och anda
hysa fordomar mot olika folkgrupper (se Wilska-Duszynska 1971, 106). En del
forskningsresultat tyder pa att stereotyper kan aktiveras hos manniskor automatiskt, innan de
hinner fa medveten kontroll 6ver dem (Devine 1989). Det finns ibland en diskrepans mellan
vara kanslor och attityder & ena sidan och vara handlingar & andra sidan. Férdomar leder
darfor inte automatiskt till diskriminering men de kan anda paverka vart handlande, ibland till
och med omedvetet och i synnerhet da vi hamnar i pressade situationer. Vid ett forsta mote
med en individ fran en viss folkgrupp tenderar vi att se denna individ som en representant for
gruppen och bedéma honom/henne utifran de stereotyper vi har om gruppen. Hyser vi
fordomar om denna grupp kan det hindra oss att se individens verkliga drag och det finns en
risk att vi aldrig ger personen ifrdga en chans att bli var narstaende (som van eller
arbetskamrat). Férdomar s6ver ocksa vart samvete i situationer som kraver moraliska val. De
kan tjana som bortforklaringar (rationaliseringar) for att neka nagon hjalp (med den klassiska
kommentaren "han far skylla sig sjalv"); "den andre" klassificeras som fiende och/eller
framling och darmed kan vi léttare frikdnna oss ett etiskt ansvar for honom/henne (Bauman
1991). Framlingarna hamnar utanfér gemen-skapen; de omfattas inte av den solidaritet och de
etiska regler som géller inom gruppen, och kan dérmed ldamnas utan hjalp eller rdddning.
Negativa stereotyper kan ha dessa konsekvenser.

Forskningen kring stereotyper har vuxit fram ur forskningen om férdomar och ur behovet
att motverka dessa och forebygga diskriminering. Detta behov ar standigt aktuellt. Darfor ar
det viktigt att forska vidare i de fortfarande ouppklarade sambanden mellan stereo-typisering,

fordomar och diskriminering.

Kan en analys av stereotyper bli en kalla till sjalvkannedom?

Trots det som sagts ovan om stereotypernas ringa sanningsvarde kan det vara mycket larorikt
att studera de stereotyper som andra har om oss och de stereotyper vi har om andra.

Att lara kanna andras stereotyper om var egen nationella grupp kan paradoxalt nog bli en
kélla till sjalvkannedom. Nér vi analyserar de stereotyper om var nation som andra skapar
kanner vi ofta inte igen oss eller uppfattar oss sjélva som oréttvist behandlade. Icke desto

11



Barbara Tornquist-Plewa

mindre kan andras omddmen fungera som tankestéllare och foranleda en diskussion om vad
som gor att vi uppfattas pa ett visst satt. Ser vi kanske i spegeln som de andra haller fram &t
oss nagra delar ur var historia som vi helst vill glomma och fortranga? Det skulle man kanske

kunna séga t. ex. om den polska antisemitismen eller om den svenska opportunismen.

Mest givande ar det emellertid att analysera de stereotyper som vi, sjalva skapar om andra.
Dessa stereotyper utgor namligen kognitiva redskap som var egen kultur har givit oss. Darfor
ar det viktigt att vi analyserar dessa redskap, hur de uppkommit, hur de styr oss och hur (och
om) vi kan fa kontroll éver dem. En analys av dem kan ge oss kunskap om var egen kultur
och om hur den programmerar vart tinkande. Bakom var grupps forestallningar om andra
nationer finns alltid var egen forestdlining om oss sjdlva, om vart lands plats i den
internationella ordningen och var nationella grupps vardeskala. Var sjalvuppfattning ar den
referenspunkt utifran vilken vi bedémer andra nationer. Vi definierar oss sjalva i hog grad
genom att bestamma hur vi skiljer oss fran andra och vad vi inte &r. Identiteten byggs genom
opposition. Nationella stereotyper som bygger pa enkla oppositioner forsoker gora varlden
tydlig och lattfattlig. Dessa nationella stereotyper &r transparenta. Bakom dem kan man ana
de véarden som omhuldas av dem som skapade stereotyperna.

Storre insikter om var egen kultur, kopplade till en medvetenhet om att denna fungerar som
raster nar vi beskriver andra folk, later oss ocksa battre forstd hur vi uppfattar och
missuppfattar andra (Peterson-Royce 1982, 168). "Skdnheten finns i betraktarens ¢ga™ for-
kunnas i ett vanligt talesatt. Stereotyper levererar saledes inga sanningar om det betraktade
objektets "skonhet" eller "fulhet”, men de kan berétta om vad som finns i betraktarens 6gon.

LUND
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