Poéolnoc/Norden —

rozwazania o nordyckim dyskursie wspolnotowym

SYLWIA SCHAB

,TO WYOBRAZENIE o tym co nordyckie stwarza Poinoc/ Norden." (Sgrensen 1992, 82) — to
zdanie, sformutowane przez dunskiego literaturoznawce, profesora uniwersytetu w Oslo,
Prebena Maulengrachta Sgrensena, wybralam jako motto do niniejszego artykutu nie bez
powodu. Stawiam w nim pytanie podstawowe dla zrozumienia rodowodu wspolnoty
nordyckiej: czy wylonita si¢ ona jako twor naturalny, ktory zostal przez czynniki zewnetrzne

,,po prostu” obudzony ze swojej wielo-
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wiekowej drzemki, czy tez zostata powotlana do zycia w procesie $wiadomej konstrukeji,
sterowanym przez zainteresowane jej powstaniem instancje (powodowane pobudkami
politycznymi 1 gospodarczymi)? Wiele wskazuje na fakt, ze ten klasyczny spor miedzy
podejéciem esencjonalistycznym a konstruktywistycznym w tym wypadku — jeSli nie
ostatecznie rozstrzygna¢, to w kazdym razie przekonujaco uzasadni¢ mozna na korzys¢ tego
drugiego. Niniejsze opracowanie ma na celu przeanalizowanie elementow lezacych u podstaw
owej konstrukcji oraz probe ich zdekonstruowania — pokazania, ze postulowane przez ojcoOw
wspotczesne] wspotpracy nordyckiej wspdlne elementy mentalno-tozsamosciowe stanowig
jedynie pewien potencjat wspdlnotowy, ktory w odpowiednich okoliczno$ciach politycznych i
historycznych stal si¢ podstawa do zdefiniowania wspolnoty nordyckiej. Wskazane w
dalszym wywodzie czynniki zostang sproblematyzowane z uwzglednieniem miejsca i roli,
jakie w omawianej wspolnocie przypadaja ,,mniejszym nordyckim braciom”. W tym celu
postuze si¢ przykladami zaczerpnigtymi z nordyckiego dyskursu wspélnotowego?,
stanowigcymi w mojej ocenie dowod na zyczeniowa, a nie ,,naturalng" istote tej wspolnoty.
Jak pisze finski socjolog Erik Allardt: ,, Tozsamos$¢ nordycka istnieje w znacznym stopniu
jako potencjalna dyspozycja, ktéra zostaje przywotana, gdy powstaje potrzeba wspot -pracy”
(Allardt 1991, 45), i to wlasnie postaram si¢ pokaza¢ w dalszym toku rozwazan.

Rame teoretyczng dla niniejszej analizy stanowi¢ bedzie teoria dotyczaca ,,wspdlnot
wyobrazonych", zaprezentowana przez amerykanskiego badacza nacjonalizmu Benedicta

Andersona (Anderson 1983)?, ktéra zaaplikowana zostanie na szersza

! Uzywajac okreslenia ,;nordycki dyskurs wspolnotowy" zawezam jego zakres do zwigzanej z nim retoryki, prezentowanej w dokumentach
organéw wspotpracy nordyckiej (m.in. Rady Nordyckiej i Nordyckiej Rady Ministrow) oraz wypowiedziach propagatorow owej wspotpracy.
Chodzi mi zatem w pierwszym rzgdzie 0 wspélnotowy konstrukt z lat 50. XX wieku i pozniejszych, ktory stat si¢ podstawa legitymizujaca
wspolprace kulturalna, gospodarcza i polityczng migdzy krajami Ponocy.

2 Korzystatam z polskiego wydania dzieta Benedicta Andersona w thumaczeniu Stefana Amsterdamskiego, 1997.
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niz narodowa — regionalng — wsp6lnote nordycka®. Zgodnie z nia omawiana wsp6lnota
powinna si¢ charakteryzowaé czterema cechami: (a) by¢ wyobrazona, tzn. istniejagca na mocy
wyobrazenia o jej istnieniu, tj. swoistego uktadu solidarnosci ze $ci$le okreslong grupg ludzi;
zaktada si¢ zatem istnienie ,,wspdlnotowego obrazu" w $§wiadomosci okreslonej grupy, a nie
fakt, ze jest ona rodzajem wspolnoty ,przezywanej”, opartej na realnym, fizycznym
kontakcie; (b) by¢ ograniczona, tzn. posiadajaca okreslone granice terytorialne; (c) by¢
suwerenna oraz (d) wykazywaé charakter polityczny (Anderson 1997, 19-21). Naj-
istotniejszym elementem konstytutywnym wspdlnot wyobrazonych sg ich Kkorzenie
kulturowe, w tym komponenty takie jak religia, jezyk i symbole. Sensem ich tworzenia jest,
poza wspomnianymi pobudkami natury politycznej i gospodarczej, zapewnienie cigglosci
historycznej okreslonym grupom ludzkim oraz swoista funkcja porzadkujaca, polegajaca na
nadawaniu znaczenia przypadkowosci (ibidem, 24).

Analiza wspolnoty nordyckiej wedlug wyzej wymienionych kryteriow musi daé
pozytywny rezultat. Po pierwsze istnienie inicjalnego warunku, czyli tzw. wyobrazonosci,
stwierdzi¢c mozna na podstawie badan orientacji lokalnej mieszkancow Potnocy —
dotyczacych utozsamiania si¢ przez nich z obszarem pochodzenia. Dunskim przykladem
ilustrujgcym te teze jest opracowanie wykorzystujace dane z europejskiego badania wartosci
(European Values Survey), z ktérego wynika, ze ponadnarodowa orientacja Dunczykow nie
ma w pierwszym rzedzie charakteru europejskiego, ale wlasnie — tworzony w opozycji do
zbyt odlegtych i abstrakcyjnych struktur kontynentalnych — nordycki (Hobolt 2004, 335).
Tendencja ta znajduje potwierdzenie w calym regionie, np. na pytanic o to z jakimi
partnerami zagranicznymi powinno wspolpracowaé ich panstwo, najwigkszy odsetek

respondentéw opowiedzial si¢ za Potnoca/Norden

® Teoria ta zostata szeroko zaanektowana przez badaczy omawianej tematyki, vide Kirsten Hastrup (1992), Svenolof Karlsson (1991), Uffe
@stergaard (1994), Niels Arne Sgrensen (1995), Bo Stréath, @ystein Sgrensen (1997).
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(Skal vi samarbejde 1983, 14)*. Po drugie — ograniczenie terytorialne omawianej wspélnoty
sprowadza si¢ do granic panstw tworzacych region, tzn. Danii (z Grenlandig i Wyspami
Oweczymi), Finlandii (z Wyspami Alandzkimi), Islandii, Norwegii i Szwecji. Trzeba jednak
przyznaé, ze nie jest to czynnik niezmienny — nie w sensie militarnego poszerzania
terytoriow przez poszczegolne panstwa, ale pod wptywem rozciggania nordyckich wpltywow
kulturowych, gospodarczych, czy w pewnym sensie politycznych, na obszary (gldwnie w
basenie Morza Baltyckiego) objete zacie$niajaca si¢ wspdlpraca, jak np. kraje nadbaltyckie.
Zjawisko to doczekalo si¢ nawet osobnego okreslenia — ,nordy-zacja". Po trzecie —
suwerenno$s¢ — W tym wypadku chodzi raczej o niezawisto$¢ poszczegoélnych nordyckich
narodéw (w tym o status autonomiczny narodéw bez odrebnej panstwowosci, jak Saami,
Farerczycy czy Grenlandczycy) rozumiang jako warunek sine qua non dla mozliwosci
nawigzania wspotpracy miedzy panstwami regionu nordyckiego (por. @stergaard 1994b, 96).
Woreszcie — po czwarte — charakter polityczny zapewniaja omawianej wspolnocie instytucje
wspotpracy miedzypanstwowej, takie jak Rada Nordycka i Nordycka Rada Ministréw oraz
szereg podleglych im agend i inicjatyw zwigzanych z zagadnieniami szczegdélowymi (m.in.
Nordisk Sommeruniversitet, Nordens Hus
ONordens Institut, Samarbejdsnavnet for Nordenundervisning i udlandet), do ktorych zadan
nalezy miedzy innymi podtrzymywanie wspolnotowej narracji oraz ,,dystrybuowanie" jej
zardbwno w regionie, jak i poza jego granicami (a wigc promowanie Norden jako spojnej
catosci).

Koncepcje Andersonowska w sensie metodycznym dopetni¢ mozna rozwazaniami
finskiego badacza Anssi Passi, ktory wskazuje na cztery istotne etapy w procesie konstrukcji
regionu: okreslenie terytorium, stworzenie wtasnej symboliki regionalnej, wyksztatcenie ram

instytucjonalnych oraz pozycjonowanie wilas-

* Ponadto przeprowadzone w 2004 roku badania opinii publicznej (Gallup w Danii, TEMO w Szwecji, Sentio-Norstat w Norwegii) pokazuja
przewage w orientacji nordyckiej nad orientacja europejska w tych krajach (zrodto: Ib Roslund 2004, Flertal for et folkelig nordisk alternativ
til EU, Frit Norden, nr. 1, 2004, s.11)
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nego regionu w stosunku do innych (za Sorlin 1992, 9f). Z wymienionych wyzej elementow
na szczegodlne zainteresowanie (jako dotad nie omdwiony) zasluguje aspekt zwigzany z
symbolikg regionalng. Jeden z jej centralnych elementéw stanowi wybor nazwy, ktory w tym
przypadku przebiegl zgodnie z logika kon-struktywistyczng oraz nosit znamiona decyzji o
charakterze politycznym. Kulisy wskazania okreslenia ,,Norden", a takze konsekwencja w
nazywaniu instytucji wspdlnotowych przymiotnikiem ,nordisk/nordycki* (a nie np.
,,skandinavisk/skandy-nawski") zastuguja na szczegolng uwage. Okreslenie ,,Skandynawia™ i
»skandynawski" okazalo si¢ niemozliwe do przyjecia w zwiazku z niescistoscig geograficzng
(vide etymologia nazwy Skandynawia) oraz z niefortunnymi skojarzeniami, jakie budzito w
niektdrych krajach regionu (np. w Finlandii przypomina o idei ,,skandynawskiego marzenia",
ktorag w XIX wieku propagowata Szwecja, w Norwegii — kojarzy si¢ z dunska, a pdzniej
szwedzka hegemonig (vide @stergaard 1997b, passim)). Znalaztlo to swoj wyraz w
rekomendacji wydanej przez cztonka szwedzkiej rady jezykowej, Bertila Molde (dotyczacej

réwniez thumaczenia na jezyki obce nazw instytucji wspotpracy regionalnej):

Przymiotnik ,,skandynawski" jest dla mieszkancow Potnocy niejednoznaczny i dlatego niejasny, podczas
gdy ,,nordycki" jest znaczeniowo ostry. Z tego powodu uwazamy, ze stowo ,nordycki" powinno byc
lansowane w jezyku szwedzkim. Z informacji uzyskanych od Rady Jezyka Dunskiego oraz Rady Jezyka
Norweskiego wynika, ze w Danii i Norwegii podobnie postrzega si¢ 6w problem. W zwigzku z tym
rekomendujemy uzycie przymiotnika ,,nordycki" i zachecamy do stosowania okreslenia ,,skandynawski"

tylko w odniesieniu do Danii, Norwegii i Szwecji. (Molde 1965:3, 140)

Prawda jest, ze tak jednoznaczna delimitacja nie przyjeta si¢ ani w uzyciu potocznym, ani w
refleksji naukowej badaczy roznych dziedzin nauki zajmujacych si¢ tym konkretnym
obszarem Europy Podinocnej (szerzej na ten temat — vide Schab 2009), jednak starania te

wskazuja na §wiadoma, opartg na przestankach
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ideologicznych konstrukcje, ktorej celem jest symboliczne wzmocnienie politycznie

zdefiniowanej wspélnoty.

W preambule do Umowy Helsinskiej (Helsingforsaftalen, preambuta z 23 marca 1962),
dokumentu stanowigcego rame¢ prawng wspotpracy nordyckiej, mozna m.in. przeczytac, ze
rzady panstw wchodzacych w sktad regionu pragng rozwija¢ wspétprace migdzy panstwami
nordyckimi, ktéra ma wspierac ,,bliskg wspolnotg, jaka istnieje miedzy nordyckimi narodami
w sensie kulturowym oraz w odniesieniu do postrzegania kwestii prawnych i spotecznych".
Podobnie w preambule do Umowy o wspolpracy kulturalnej (Aftale om kulturelt samarbejde,
preambuta z 15 marca 1971) podkreslone jest fundamentalne znaczenie "bliskiej wspdlnoty
kulturowej w krajach Pomocy/Norden", a w raporcie Nordycka wspo'ipraca w nowych
czasach (1995) nacisk potozony zostal na ,autentyczng wspdlnote wartosci" (Nordiskt
samarbete i en ny tid 1995, 3). Innym przyktadem na nordycki dyskurs wspolnotowy jest
cytat ze wstepu do jednej z broszur dotyczacych regionu, wydanej przez Rade Nordycka i
Nordycka Rade Ministrow w serii ,,Fakty o wspotpracy nordyckiej" (Fakta om nordisk

samarbeid):

Wspotpraca nordycka jest dla nas mieszkancow Potnocy tak naturalna, ze na co dzien o
niej nie myslimy. Nasza nordycka historia, nasze wspolne dziedzictwo kulturowe i

Wwzajemne rozumienie jezykowe temu sprzyjaja.

Przyktady mozna by mnozy¢, zwlaszcza poszukujac ich w artykutach zamieszczanych na
tamach Nordisk Kontakt®, materiatach Stowarzyszen Pohocy (Foreningerne Norden) oraz
wielu publikacjach (réwniez cytowanych w tym opracowaniu) odnoszacych si¢, w wigkszym
stopniu w duchu apologetycznym niz kontestacyjnym, do zagadnienia Péinocy/Norden jako
wspoélnoty kulturowej i tozsamo$ciowo-mentalnej. Podejscie to wzmacniane jest przez

perspektywe zewnetrzng (najczesciej kontynentalno-

® Czasopismo Nordisk Kontakt wydawane bylo przez Rade Nordyckg i wychodzito w latach 1955-1996.
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europejska) wedle ktorej Potnoc/Norden jawi sie jako unikatowa wspoélnota kulturowa (vide
Stahlberg 2000, 153), co rowniez $wiadczy 0 sukcesie nordyckiego projektu budowy regionu
— W jego aspekcie wizerunkowym.

Centralnymi elementami we wspomnianym dyskursie sg tozsamo$¢ i wspodlnota
kulturowa, ktorych ,naturalng" konsekwencja jest wspotczesna wspotpraca nordycka — w
swojej zinstytucjonalizowanej formie. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze te czynniki —
owe ,,potencjalnosci" — podnoszone do rangi faktow, wykorzystywane sg instrumentalnie i
ze stuza legitymizacji powojennego politycznego i gospodarczego zblizenia krajow tej czesci
Europy. W tym sensie odnosz¢ si¢ do koncepcji Andersonowskiej, zasygnalizowanej w
pierwszej czesci artykutu, starajac si¢ wskazac role instancji politycznych czy okre§lonych
grup interesu, za ktorych sprawg powstala wspotczesna koncepcja — konstrukcja —
nordyckiej wspolnoty kulturowej i tozsamosciowo-mentalnej. Za podejrzeniem o instru-
mentalnym zastosowaniu pojec ,,wspoOlnota wartosci" i ,,wspolnota kulturowa™ przemawia w
tym wypadku réwniez fakt, ze nie zostaly one klarownie zdefiniowane, i ze kry¢ si¢ moga
pod nimi roézne tresci konstruowane enumeratywnie, stosownie do okolicznosci. Uzasadnienia
takiego podejscia poszukiwa¢ bed¢ w analizie wybranych aspektow, takich jak postulowane
rodzaje wspodlnot: jezykowa, dziedzictwa historycznego, etniczna, religijna i dotyczaca
wartosci.

Zaczng jednak od elementu czesto podkreslanego w nordyckiej retoryce wspélnotowej —
od polozenia geograficznego regionu: na obrzezu Europy, w izolacji, poza gtéwnym nurtem
europejskich wydarzen, na europejskiej prowingcji. Taki obraz pokrywa si¢ z kontynentalnym
wyobrazeniem o Poélnocy/Norden jako wewnetrznie spojnej 1 jednorodnej catosci,
skonsolidowanej rowniez poprzez swoje przestrzenne ,,wylaczenie" z europejskiego masywu,
ale takze jako dawnego europejskiego Ultima Thule i1 Barbaricum. Owo potozenie
geograficzne miato wpltynaé na rozwinigcie si¢ specyficznej nordyckiej ,,mentalnosci
izolacjonistycznej" (Dstergaard 1997a, 27), czy jak to nieco tagodniej okresla Erik Allardt

— ,,poczucia peryferyjnosci"
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(Allardt 1991, passim). Nie sa mi, niestety, znane badania socjologiczne dotyczace tego
aspektu, zatem bedzie trudno w sposob bezwzgledny uznaé role tego czynnika jako
wyréznika Pénocy/Norden na tle europejskim6. Powyzsze ujecie zdaje si¢ jednak w
zasadniczy sposob ignorowa¢ wewnetrzne zrdznicowanie regionu oraz istnienie w jego
ramach — obok swoistego rdzenia zlozonego z panstw potozonych na Polwyspie Skandy-
nawskim oraz Danii — nordyckich peryferii, odizolowanych od niego w sensie fizycznym
(jako wyspy) oraz potozonych w znacznym oddaleniu: Islandii, Wysp Owczych i Grenlandii.

Podobnie rzecz si¢ ma z postulowang nordycka wspolnota jezykowa, uznawang za
»podstawowga przestanke¢ dla spotecznej, kulturalnej, ekonomicznej i politycznej wspotpracy
w regionie Norden" (Sletten 2004, oktadka). Jej apologeci wywodza ja ze wspolnej genealogii
jezykow  skandynawskich, co oczywiscie znajduje potwierdzenie w badaniach
jezykoznawczych, ale wylacznie w stosunku do pigciu z o$Smiu gléwnych jezykoéw regionu
(pomijam jezyki mniejszosci naplywowych), to znaczy: dunskiego, szwedzkiego,
norweskiego, islandzkiego i farerskiego. W retoryce instytucji wspotpracy nordyckiej pojecie
to zostalo zoperacjonalizowane dzigki podzialowi na tzw. prymarng i sekundarng wspolnote
jezykowa, ktory — co warto zaznaczy¢ — nie wynika z delimitacji jezykoznawczych, a
wrecz jest z nimi sprzeczny. W tym ujeciu wspdlnota prymarna obejmuje jezyk dunski,
norweski 1 szwedzki, a sekundarna (niespokrewnione ze sobg) — islandzki, farerski, finski,
jezyki laponskie i grenlandzki. Role pomostu migdzy obiema wspolnotami odgrywaja jezyki
skandynawskie’, ,w praktyce definiujace wspolnote jezykowa i jako jezyki pomocnicze
tworzace podstawe internordyckiej komunikacji" (Sgrensen 1992, 100). Raport ,,Nordycka
polityka jezykowa" z 1998 roku nastepujaco przedstawia sens tej konstrukcji:

® Do badan potwierdzajacych wspolnote wartoéci (na podstawie European Values Survey) wroce w dalszej czgéci artykutu.
"W rozumieniu instytucji wspolnotowych do grupy jezykéw skandynawskich naleza jezyki: dunski, szwedzki i norweski.
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(...) wzajemne rozumienie mig¢dzy uzytkownikami jezykéw skandynawskich, a takze wola porozumienia
si¢ przy zastosowaniu jednego z jezykow skandynawskich jako $rodka komunikacji wérod mieszkancow

pozostatych krajow nordyckich i terytoriow autonomicznych. (Nordisk Sprogpolitik 1998, 25)

Gdyby zatem istnienie wspolnoty jezykowej miato znalez¢ potwierdzenie, nalezaloby go
szuka¢ w wynikach badan nad wzajemna zrozumiato$ciag wymienionych jezykow oraz strate-
giami komunikacyjnymi stosowanymi przez ich rodzimych uzytkownikow, bedgcymi
wyrazem owej ,,woli porozumienia si¢" oraz umiejetnosci postugiwania si¢ jezykami
skandynawskimi w skutecznej komunikacji internordyckiej lub ich braku. Z szeregu
przeprowadzonych w tym zakresie badan wynika, ze nawet w grupie prymarnej wzajemne
zrozumienie nie zachodzi bezproblemowo (np. najwicksza trudno$¢ stanowi zrozumienie
dunskiego przez Szwedow), w dodatku ta niepozadana sytuacja wydaje si¢ pogarsza¢ —
mimo, co warto zaznaczy¢, instytucjonalnych wysitkow nakierowanych na wzmacnianie tego
aspektu (takich jak: opracowywanie list z najczes$ciej uzywanymi stowami, wydawanie
stownikow, finansowanie kurséw jezykowych, promowanie nauczania jezykéw nordyckich w
szkotach, program Nordplus Sprog czy dziatalno$¢ organu Nordyckiej Rady Ministrow —
Nordens Sprograd). Najnowsze badania pokazuja, ze mlodziez postuguje sie przede
wszystkim jezykiem angielskim we wzajemnych kontaktach®. Podsumowujac, mozna
stwierdzi¢, ze nordycka wspdlnota jezykowa jest potencjalnoscia, teoretycznie mozliwym do

zrealizowania projektem, ktory jednak

8 The Nordic Languages. Their Status and Interrelations, Novus Press (1993), Ulla Bérestam Uhlmann, Skandinavar samtaler. Sprékliga och
internationella strategier i samtal mellan danskar, norrman och svenskar. Uppsala (1994), Catharina Griinbaum, Nordisk sprakforstaelse —
att ha och mista (2000), Katarina Lundin Akesson, Hur vl férstér vi varandra i Norden i dag?, w: Sprog i Norden (2005).
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nie wszedt w krwioobieg nordyckiej komunikacji jezykowej i nie stat si¢ nordyckim chlebem
powszednim.

Jako inny interesujacy przyktad, majacy swiadczy¢ o wyjatkowosci regionu nordyckiego
postuzy¢ moze ,,wspdlna" nordycka historia, a raczej] — narracja historyczna uwypuklajaca
jej ,,wspolne watki". Rada Nordycka prezentuje ja w podziale na cztery fazy: ,,Sredniowiecze:
trzy krolestwa i jedna unia (ok. 1050-1500)", ,,Wczesne czasy nowozytne: dwa panstwa nor-
dyckie (ok. 1500-1800)", ,,Industrializacja, demokratyzacja i nacjonalizacja (ok. 1810-1920)",

"9 __ umieszczone pod

,Pie¢ panstw dobrobytu w globalnym $wiecie (ok. 1920 do dzis)
wspolnym naglowkiem: ,,Ponoc/Norden — region europejski od czasow wikingdéw do dzis".
Co ciekawe narracja ta prowadzona jest zazwyczaj z perspektywy panstw narodowych oraz
nosi wyrazne znamiona tego, co dunski historyk Uffe @stergaard okresla mianem
»wynalezienia/odkrycia wspdlnej nordyckiej tozsamosci", ktére analogicznie do procesoOw
budowy panstw narodowych w Europie miato miejsce w XIX wieku (vide @stergaard 1994a,
1994b). W wymienionych powyzej przedziatach czasowych zawarte zostaty elementy (nad-
Juzywane w opisywaniu historii regionu, do ktorych zaliczy¢ mozna: okres wikinski, unig¢
kalmarska wojny dunsko-szwedzkie'®, skandy-nawizm oraz w okresie migdzywojennym i
powojennym — zorganizowang i instytucjonalng wspolprace migdzy panstwami péinocnymi.
Przyjrzyjmy si¢ blizej niektorym sposrod nich. Okres wikinski — z jego etosem mestwa,
kulturowa pierwotno$cia — nordycka autentycznos$cia, wtasng kosmologia oraz sukcesami
militarnymi na arenie europejskiej (vide podboje wikingéw oraz ich fama w Owczesnej
Europie) — jako element heroiczny, s$wiadczacy o (minionej) wielkosci — zostat

wykorzystany w procesie

® Zrédlem zaprezentowanego uporzadkowania jest portal internetowy oficjalnej wspotpracy nordyckiej www.norden.org
(http://www.norden.org/da/fakta-om-norden/nordens-historie).

10 Jak pisze Uffe @stergaard, zauwazalna jest tendencja do tonowaniakonfliktow, elementy ,niewygodne" dla narracji wspélnotowej
bylywypierane (Dstergaard 1994a, passim), cho¢ to réznice oraz proby wzajemnego zwalczania si¢ stanowia gldowna tres¢ nordyckiej
historii(@stergaard 1994b, 89).
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zakorzeniania mysli narodowej w Danii, Norwegii i Szwecji. Swiadcza o tym chociazby
teksty literackie' czy malarstwo nurtu romantycznego, ale roéwniez przyktady ze sfery
symboliki narodowej i kultury popularnej (jak np. czeste wykorzystanie wizerunku wikinga w
kampaniach reklamowych 1 spotecznych) — elementy te weszty do sztafazu nordyckiego
,banalnego nacjonalizmu", jes$li uzy¢ okreslenia Michaela Billiga (Billig 2008). ,,Nordycka
historia zaczyna si¢ od wikingdéw, ktorzy nadal stanowig znak towarowy Poéinocy/Norden",
pisze w swoim podsumowaniu do publikacji ,,Swiat nordycki" dunska profesor antropologii
Kirsten Hastrup (Hastrup 1992, t.2, 205). Motywy wikinskie swoj renesans przezyty w XIX
wieku, a wiec w okresie ksztaltowania si¢ panstw narodowych, gdy w poszukiwaniu podpor
wspolnoty zaczeto przywotywaé mitologie nordycka. Jak pisze badaczka dunskich symboli

narodowych Inge Adriansen:

Gltownym celem, jaki wigzal si¢ z ponownym wykorzystaniem opowiesci o dawnych bohaterach wydaje
si¢ by¢ zyczenie, zeby stworzy¢ punkty zaczepienia dla wyobrazenia o minionej wielko$ci." (Adriansen

2003, 120f)

Rowniez w okresie powojennym wielokrotnie byty wykorzystywane w celach politycznych i
propagandowych, jak np. w dunskiej kampanii przeciw przystapieniu do Europejskiej
Wspolnoty Gospodarczej, w ktorej mitologiczne odniesienia symbolizowaly swojska
dunskos¢, przeciwstawiong wrogiej, bo obcej, europejskosci.

W szafowaniu obrazem kultury wikinskiej jako wspolnotowej powinien jednak
zastanawia¢ fakt, ze dotyczy on glownie narodow etnicznie potnocnogermanskich:
Dunczykow, Szwedow 1 Norwegdéw oraz (za sprawg kolonizacji przez norweskich wikingow
terenow niezamieszkatych przez ludnos¢ endogeniczng) Islandii i Wysp Owczych. Natomiast

jesli odnies¢

W tym teksty hymnow narodowych, czy w przypadku Danii tzw. danmarkssange/faedrelandssange (piesni o Danii) — z jednym z
najwazniejszych bodaj tekstow tego nurtu, autorstwa H.C. Andersena, ,,] Danmark er jeg fodt" na czele.
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go mozna do terytoriow Grenlandii, Laponii i Finlandii, to uczyni¢ si¢ to da tylko w
sensie narzucenia przez wikingéw swojej zwierzchnos$ci i wlasnego obrazu $wiata. Trudno w

tych przypadkach mowi¢ o catkowitej kulturowej i mentalno$ciowej asymilacji

wymienionych terytoridw, ich wchlonigcia przez §wiat hegemonicznej wowczas kultury
wikinskiej. Przeczy temu (widoczna rowniez w czasach wspotczesnych) odmienna ekspresja
kulturowa, wynikajgca rowniez z odmienno$ci religii poganskich, oraz innego rodzaju
czynniki lezace u podstaw konstruowania tozsamosci zbiorowej (narodowej czy etnicznej)lz.

Podobnie rzecz si¢ ma z wykorzystaniem unii kalmarskiej dla stworzenia obrazu
sredniowiecznej nordyckiej wspotpracy. Zgodnie ze wspolczesng terminologia nie mozna w
tym wypadku jednak mowié o ,,wspotpracy", poniewaz nie na kooperacji sensu stricte, ale na
unii personalnej opierala si¢ Owczesna zalezno§¢ miedzy trzema skandynawskimi
krélestwami ze szczegolng rolg i przewaga Danii (vide omoéwione we wstepie warunki Sine
gua non — w tym samostanowienie wspotpracujacych ze sobg panstw). Znow wigc mamy do
czynienia z propagandowym w swej naturze obrazem zjednoczonej Ponocy/Norden pod
panowaniem silnej kobiety — krolowej Matgorzaty I (ktora, w sensie formalnym, wiadczynig
Potnocy przeciez nie byla). Jednak powod zawigzania unii kalmarskiej, a takze kolejnej
wspdlnej inicjatywy organizacyjnej — ruchu panskandynawistycznego — da si¢ sprowadzic¢
do wspdlnego mianownika, podniesionego przez Kirsten Hastrup do rangi nordyckiego
wyrdznika — niecheci wobec ,,obcych" i wewnatrz-regionalnej mobilizacji wobec ich naporu
(vide Hastrup 1992, t.2, 211ff)". Kolejny, wezesniej zasygnalizowany, element konstrukcji
wspolnotowej narracji historycznej — skandynawizm — wykazuje podobne ograniczenia, co

omowione dotychczas czynniki. Ruch ten dotyczyt miano-

12 Kirsten Hastrup podkresla, ze Saami nigdy nie byli cze$cig nordyckiej rodziny. Od innych jej cztonkéw roéznit ich (poza etnosem i
jezykiem) koczowniczy tryb zycia, ktory byt czynnikiem wykluczajacym z ,,dobrego, nordyckiego towarzystwa" (Hastrup 1992, t.2, 215 i
passim).

¥ W przypadku unii kalmarskiej owym ,,obcym" byta Hansa; w odniesieniu do skandynawizmu — zagrozenie ze strony Prus i Rosji.
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wicie jedynie stosunkowo waskiej grupy entuzjastow jednosci Potnocy/Nordens enhed,
wywodzacych si¢ ze srodowisk akademickich, skupionych gtéwnie wokot uniwersytetow w
Kopenhadze i Lundzie (w Szwecji okreslany jako tzw. skandynawizm docentéw) i miat
charakter elitarny. Nawigzywal w swej istocie do innych ponadnarodowych ruchow
spoteczno-kulturowych, obecnych w Europie doby romantyzmu, takich jak pan-germanizm
czy pan-slawizm. Skupiat si¢ na wyroznikach etnicznych i jezykowych, odwolujac si¢ do
wspolnej spuscizny dziejowej (w tym do okresu wikinskiego), przez co postulaty o powstaniu
,harodowosci nordyjskiej" 1 ,,nordyckiego spoleczenstwa" odnosity si¢ do zblizenia miedzy
skandynawskimi — bratnimi — narodami, czyli miedzy Dunczykami, Norwegami i
Szwedami. Ponadto jak podkresla Grazyna Szelagowska, skandynawski romantyzm o
zabarwieniu nacjonalistycznym wytworzyt w Norwegii anty-skandynawizm oraz wzmocnit
nurt izolacjonistyczny (Szelagowska 1992, 19).

Jako podsumowanie tego watku przytocze kilka wyimkow z opracowania ,,Wspdipraca
nordycka" z 1954 roku, pod redakcjg Frantza Wendta — dunskiego historyka, entuzjasty
regionalnej kooperacji na Potnocy/Norden, sekretarza generalnego dunskiej delegacji do Rady
Nordyckiej (1952-1975) i bliskiego wspotpracownika pierwszego prezydenta Rady
Nordyckiej Hansa Hed-tofta. W czgéci publikacji zatytutlowanej ,,Mys$l jedno$ciowa na

Péinocy", autorstwa profesora historii Curta Weibulla czytamy miedzy innymi:

(o unii kalmarskiej)

Te trzy krolestwa byly rownowaznymi partnerami. (Weibull 1954, 17)
(o okresie skandynawizmu i tworzeniu panstw narodowych)

Nie chodzito o szwedzka mys$l narodows, nie o dunska i nie o norweska. Przybrata ona [idea narodu, przyp.

S.S.] barwe i postac sktaniajgca sie ku jednosci na Péinocy. (Weibull 1954, 19)

Frode Kristensen w rozdziale dotyczacym wspoélnoty kulturowej i wspotpracy kulturalnej w

regionie formutuje nastgpujace stowa:
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Dochodzimy do fundamentalnej kwestii w nordyckiej wspolnocie Kkulturowej: naszej wsp6lnoty w
przezyciach przez wieki, naszej wspolnoty religijnej i literaturowej, dotyczacej wyobrazen etycznych,
politycznych i spotecznych. To ze taka wspolnota mogta si¢ rozwina¢, mimo ze Poinoc obejmuje rozlegle i
roznorodne obszary, jest zwigzane z tym, ze potozenie geograficzne Pétnocy/ Norden umozliwito jej ludom
nie tylko zywy kontakt z wydarzeniami w $wiecie, ale rowniez zachowanie przez wieki mniej wigcej

réwnoleglego rozwoju historycznego, bez brutalnych przetoméw. (Kristensen 1954, 101)

Przytoczone przyktady stanowig egzemplaryczne sformulowania 0 charakterze
uogolniajacym i redukcjonistycznym — wszystkie ograniczajg Poinoc/Norden do
skandynawskiego rdzenia (Dania, Szwecja, Norwegia) i sag wyrazem myslenia zyczeniowego,
by nie rzec — propagandowego.

Ostatnig cz¢$¢ refleksji chcialabym poswigci¢ badaniom socjologicznym zwigzanym z
samoidentyfikowaniem si¢ nordyckich narodow oraz ich wiedzg na temat wspodlnoty regio-
nalnej, a takze wartoSciom deklarowanym przez ich cztonkow. Jak wspomniatam wcze$niej,
kraje regionu w wigkszym stopniu identyfikuja si¢ z P6tnoca/Norden niz z Europa. Ciekawe
w tym konteks$cie sa dane dotyczace znajomosci nordyckich obszaréw wspolpracy: 30%
respondentow w badaniu z 1983 roku (czyli po 31 latach od powstania Rady Nordyckiej) nie
potrafito wymieni¢ zadnego obszaru wspotpracy, 15% wymienito kulture, a zaledwie 2%
komunikacje jezykowa. Z kolei wyniki Europejskich Badan Wartosci potwierdzajg bliskos¢
pod wzgledem parametréw spoteczno-mentalnosciowych, takich jak kapitat spoteczny czy
nastawienie racjonalne. Badacze sytuuja kraje nordyckie w jednej grupie jako ,,Europa
protestancka” (Pettersson 2002, 167 fff)!*, podkreslajac tym samym zrédlo postaw
charakteryzujacych ten krag kulturowy. Jak nalezy rozumie¢ te, przyzna¢ wypada — dos¢

fragmentaryczne, dane? Moim zdaniem wskazuja one na nie-

¥ Oprécz panstw nordyckich w tej grupie znajduja si¢ Niemcy, Szwajcaria i Holandia; poza tym niektore z panstw regionu bardziej zblizone
sa do np. Wielkiej Brytanii (Islandia) czy Belgii (Finlandia) niz do pozostatych panstw nordyckich (ibidem).
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jednoznaczno$¢ 1 nieoczywisto$¢ nordyckiej wspdlnoty kulturowej, a w odniesieniu do
omawianego dyskursu wspélnotowego — podkres$lajg jego mechanizmy uogélniajace.
Nordycka wspolnota z przedstawionych fragmentéw dyskursu, zestawiona z
rzeczywisto$cig (vide badania socjologiczne) zdaje si¢ pozostawaé na poziomie
deklaratywnym, do§¢ powierzchownym, wykazujacym cechy ,.banalnego regionalizmu"*®
trawestujac okreslenie Michaela Billiga (Billig 2008). W tym sensie przychylam si¢ do zdania

Karla-Olova Arnstberga, ze:

Pod wzgledem tozsamosci ,,nordyckos$¢" jest ambicjg, mozliwo$cig, czym$, co w

odpowiednich warunkach staje si¢ widoczne 1 pozadane. (Arnstberg 1991, 48)

Nie ulega jednak watpliwosci, ze dalsza, poglebiona analiza, uwzgledniajaca wigkszag liczbe
przyktadow databy z pewnos$cig obraz bardziej zniuansowany. Niniejsze rozwazania stanowig
jedynie przyczynek do dyskusji oraz punkt wyjscia do dalszych badan nad nordyckim

dyskursem wspdlnotowym.
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Resumé
Norden - overvejelser vedrgrende den nordiske feellesskabsdiskurs

Formalet med artiklen er at diskutere den diskurs, der er tilknyttet det nordiske samarbejde i
efterkrigstiden samt det — postulerede — nordiske kulturfellesskab, der ligger til grund for
det. Diskussionen tager afseet i retorikken vedrgrende emnet, som presenteres i officielle
nordiske dokumenter samt udsagn af den nordiske enheds fortalere.

Farst analyseres det omtalte fallesskab indenfor kategorierne, der blev udstukket med
Benedict Andersons teori om forestillede faellesskaber. Saledes sattes det konstruktivistiske
perspektiv pa Norden som et regionalt feellesskab. Samtidig geres opmaerksom pa den proces,
hvori Norden er blevet defineret som en kulturel og identitetsmaessig enhed og pa de aktarer
og interesser (gkonomiske savel som politiske), der stod bag ved konstruktionen.

Derefter udpeges elementerne i konstruktionsprocessen, for dernast at blive dekonstrueret

— det reduktionistiske ved at bruge dem til at legitimere efterkrigstidens nordiske samarbejde
vises og diskuteres. Blandt de ovennavnte elementer findes bl.a.:

(@) Nordens beliggenhed og den isolationistiske mentalitet (Jstergaard 1997) eller
falelsen af at veere perifer i forhold til resten af Europa, der skulle fglge de geografiske
forhold

(b) det nordiske sprogfellesskab, som ifglge rapporten Nordisk Sprogpolitik (1998)
defineres som "sprogforstaelsen mellem de skandinaviske sprog samt viljen til nordisk
sprogforstaelse blandt borgere i de gvrige nordiske lande og selvstyrende omrader",
men som ved narmere gjesyn (nemlig ndr man inddrager resultaterne af flere
lingvistiske undersggelser) viser sig at veere illusorisk

(c) den fzlles nordiske historie, der konstitueres af elementer, som bliver brugt

generaliserende og ngdigt
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problematiseres i fellesskabsdiskursen, sasom vikingetiden, kalmarunionen eller
skandinavismen

(d)) de faxlles nordiske veerdier og nordboernes nordiske (frem for europeiske)

orientering, som bekreftes i adskillige opinions- og verdiundersggelser, men som
heller ikke giver et entydigt billede af det nordiske feellesskab
I gennemgangen inddrages en rekke kommenterende tekster skrevet af bl.a. nordiske
historikere og sociologer, samt opinions-og veerdiundersggelser vedrgrende opfattelsen af de
andre nordiske (broder-)folk, det nordiske samarbejde samt kulturelle veerdier (som fx
traditionel holdning, tro eller tillid til de gvrige samfundsmedlemmer og statsinstitutionerne).

Som konklusion understreges det, at nar det nordiske faellesskab tages op til kritisk
eftersyn, viser det sig, at der rettere er tale om et konstrukt end et "naturprodukt™; et forhold,
som kommer frem i lyset takket veere analysen af faellesskabs-retorikken eller -diskursen. Der
er nemlig tale om en lignende form for generalisering, simplificering, reduktionisme og narra-
tiver som Edward Said konstaterede i forhold til den vesteuropeiske diskurs om orientalismen
i sin banebrydende bog. Der findes en tradition for den nordiske enhedstanke i regionen, dog
blev den i efterkrigstiden ophgijet til et faktum — i en konstruktionsproces, der kan forstas ud
fra Andersonske kriterier.

Det nordiske fellesskab og den nordiske identitet, bar saledes ikke opfattes som en
selvfglge, men rettere som en potentialitet, der " (...) kommer fram i vissa situationer, dar det
ar bada vardefullt och praktiskt att havda vart gemensamma kulturarv och vara gemensamma
interessen” (Allardt 1992, 23).
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