Jerzy N a l e p a

MIEJSCE UFORMOWANIA SIE
PRASEOWIANSZCZYZNY

Zainteresowani uczeni przyjmuja zgodnie, Ze pierwotnie
istnial jezyk prastowiaisiski, z ktdrego wywodza sie jezyki
stowianiskie. Natomiast nie ma zgodnodci, je$li idzie o pro-
blem miejsca, w ktérym sie ten jezyk uformowa*. Pytajac
wiec o miejsce, w ktérym uformowata sie i egzystowata pier-
wotna wspélnota jezykowa Stowian, szukamy zarazem odpowie-
dzi na pytanie, gdzie byly prasiedziby S¥owian, gdzie byia
ich praojczyzna.

Na pytanie to starali sie znaleZ¢ odpowiedZ historycy,
archeologowie, etnologowle, jezykoznawcy, a nawet paleobo-
tanicy. Kwestia ta bynajmniej nie jest tatwa do rozwigzania,
gdy2 z zamierzchlych czasdéw, w ktdérych istnial jezyk prasto-
wiariski, nie zachowaly ‘sle zadne Zrdéd¥a historyczne ani tez
jezykowe, wyjawszy kilka nazw, zreszta réiznie interpretowa-
nych i1 do petnego rozwigzania problemu niewystarczajgcych.

Problem praojczyzny Sitowian datoby sie najprogciej roz-
wigzaé wtedy, gdybyémy dysponowali wystarczajacym odpowied-
nim historycznym materiatem #£rddtowym. Poniewaz materiatu
tego nie ma, historycy nie moga nam da¢ odpowiedzl na nasza
kwestie. Nasuwa sie zatem pytanie, ktéra spodréd wymienio-
nych dyscyplin jest najbardziej kompetentna do zabierania
gtosu w tej sprawie?

Z pewnos$cla nie antropologia, skoro przemieszanie typdw
antropologicznych na wchodzacych w gre terenach stwierdza sie
juz w neolicie. Nie udalo sie tez dotad antropologom ustalié,
do jakiej odmiany rasowej nalezeli Prasiowianie. Rola antro-

"pologii przy rozwigzywaniu problemu praojczyzny Slowian jest
wiec bardzo znikoma. Tym bardzlej, ze wszystko wskazuje na to,
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ze Prastowianie z ludami pod wzaledem rasowym zdecydowanie
odmiennymi pierwotnie nie sasiadowali.

Znikdhb mato do powiedzenia na te tematy ma tez paleobo-
tanika, poniewaz zasiegi rog$lin i ich nazwy ulegaly zmianom,
Ilosé i znaczenie informacji,- jakich moze nam dostarczy¢ pa-
leobotanika do rozwiazania problemu praojczyzny Stowian, jest
bardzo mata. W operowaniu argumentami florystycznymi mozna
tez stwierdzié¢ bez trudu razgce niekonsekwencje.

Mianowicie Stowianie nie zapoZyczyli nazwy cisu(*tiswL
ktéry rosdnie tylko na zachdd od linii, biegnacej w przybli-
Zeniu prZez'Rng, Kowno, wzdiuz Bugu i nieco na zachdéd od
Prutu do ujécia Dunaju oraz bluszczu (“bljusds) , majacej podo-~
bny zasiag w kierunku wschodnim. Wynikaloby z tego, Ze pra-
ojczyzny Stowian nalezy szukad¢ nie na wschéd, lecz na zachdéd
od wspomnianej 1linii.’

Podobnie tez z biednych przestanek wysnuwano wnioski z
nazwy drzewa buk (*buks), rzekomo Slowianom pierwotnie nie
znanej i zapozyczonej od Germandw na ziemiach Europy $rod-
kowej. Zapomniano jednak, ze 5ezyki slowiaﬁskie majag regu-
larny kontynuant wchodzacego w gre indoeurop. rdzenia w po-
staci ¥bszm , por. pol, bez i Ze buk pierwotnie na péinoc od
gér Srodkowoeuropejskich nie rést. Tym bardziej nie byXo go
dawniej na germaiiskiej péinocy. Granica zasiegu tego drzewa
wraz ze wzrostem klimatu wilgotnego przesuwala sie z potu-
dnia na péinoc. Jes$li wiec Siowianie zapozyczyli jego nazwe
w postaci, wykazujacej przesuwke konsonantyczna(*g>k),to
raczej od ludéw wschodnio-batkariskich, u ktdrych mutacja ta,
jak réwniez wyraz bauko ‘czerwony’ (chodzi tu o nazwe buka
czerwonego, po niem. Rotbuche) Jjest poswiadczony juz w staro-
zytnosci (J. Nalepa, 1968, s. 76)., Na ziemie polskie buk
wkraczat wlasnie od strony potudniowo-wschodniej, ze wschod-
niego Batkanu , co wynika wyraZnie z ustale palynologii,
postugujacej sie analizg pytkowa (W. Szafer 1949,s.267).

Gdyby zgodnie z twierdzeniami niektérych badaczy Stowia-
nie zapozyczyli ten wyraz od Germandéw w Srodkowej Europie do-
piero w VI wieku, to musialby on brzmieé w jezykach stowian-
skich nie buk, lecz *byk (1), a w niektérych nowszych “bik (1),
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poniewaz diugie # w jezykach siow. przechodzi normalnie w y,
a w niektdérych nastepnie w 7 (T. Milew ski, 1960, s.64).
W sensie dotad aplikowanym argument "bukowy" nie ma wiec
zadnej wartogci i polega na nieporozumieniu.

Duze usiugi w badaniach nad praojczyzna Stowian moze od-
da¢ archeologia,badajgca materialne, niepisane #rédza. Nie-
stety w tym zakresie nalezy stwierdzié niepokojace zjawisko.
Wielu archeologdéw. przypisuje sobie zbyt wielkie atrybucie,
wychodzac z blednego zalozenia, Ze tzw. kultury archeolo-
giczne mozna przypisywaé poszczegdélnym zespoiom etnicznym.
Zatozenie to jest z gruntu fatszywe, poniewaz do danego ze-
spoiu kulturowego moZe naleZeé kilka réznych zespotdw et-—
nicznych i na odwrét, jeden zespdi etniczny moze nalezeé do
réznych zespoldw kulturowych. To znaczy, ze prowincje kultu-
rowe nie musza sig pokrywaé z etnicznymi. Tak samo tes éks-
pansje kultur nie musza sie bynajmniej pokrywaé =z ekspansjami
etnicznymi. Aprioryczne przypisywanie poszczegdlnych kultur
archeologicznych Stowianom, Ilirom, Germanom itd., w odlegiych
epokach, bez wystarczajgcego uzasadnienia za pomoca dostatecz-
nych argumentdéw pozaarcheologicznych, jest wprost niedopusz-
czalne. Archeologia jest w kwestiach etnicznych dyscypling
niema, . . - - ,

- W kwestiach etnicznych najwiecej do powiedzenia ma nie-
watpliwie jezykoznawstwo. Jezyk jest - jedli nie jedynym -
to niewatpliwie jednym z najwazniejszych wykadnikdéw tredci
etnicznych. Fakt ten znalazl nawet odbicie w dawnej. leksyce
réznych jezykdéw, w ktdérei jeayk znaczy tyle, co ‘nardéd, ple-
mie’, Faktom jezykowym 1 metodom jezykoznawczym trzeba tu
da¢ niewatpliwie pierwszefistwo. Inne dyscypliny maja tu tyl-
ko znaczenie pomocnicze. Podstawe wyjdciowa w badaniach nad
problemem lokalizacii prastowianszczyzny moie'stanowiéAtylko
. jezyk, zas dane innych dyscyplin, np. historii i archeologii,
moga by¢ uzyte jedynie jako elementy uzupeiniajace i kontrol-
ne. W zadnym wypadku nie moze byé& na odwrét.

Chciatbym jednak z drugiej strony z catym naciskiem pod-
kre§lié, ze moim zdaniem jezykoznawcy bynajmniej nie.sa zwol-
nieni od skrupulatnego wykorzystania danych historycznych i
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orientowania sie w wynikach badani archeologii i innych dy-
scyplin. Nalezy tu wige stosowadé metode kompleksowa, jedna-
kowoz przy zachowaniu prymatu jezykoznawstwa.

W zadnym wypadku kultury archeologiczne nie moga byd
traktowane jako komdérki, w ktére koniecznie i na si¥e musza
by¢ Yadowane poszczegélne zespoly etniczno-jezykowe. Nie na-
lezy jednak zapominaé¢ o tym, ze wobec brakdéw w danych jezy-
kowych dane archeologiczne mogg oddac¢ wielkie zastugi w pre-
cyzowaniu przebiegu granic miedzy zespolrami etniczno-jezyko-
wymi. Niektdre rubleze archeologiczne odznaczaja sie szcze-
gélna trwatodcia. W wypadkach tych rubiez taka mogta byé
granica wspdélnot komunikatywnych, co bynajmniej nie jest
obojetne w badaniach jezykoznawczych, dotyczacych odlegiych
epok. '

Nie ulega najmniejszej watpliwodci, ze jezyki siowiarn-~
skie naleza do indoeuropejskiej rodziny jezykowej. Gdybysémy
znali miejsce praojczyzny Indoeuropejczykdéw, byloby zapewne
Yatwiej ustalié¢ lokalizacje¢ prasiowianszezyzny. Niestety
praojczyzna Indoeuropejczykéw jest dotad problemem ofwartym.
Jedni uczeni umieszczajg kolebke Praindoeuropejczykdw w
Azji, za$ inni w réznych regionach Europy.

Osobidcie sk¥aniam si¢ do hipotezy, wedlug ktérej pra-
ojczyzna Indoeuropejczykdw znajdowata sie w Europie, naj-

'prawdopodobniej w dorzeczu Dunaju. Jest rzeczg dobrze znana,
ze Indoeuropejczycy, np. Hetyci i Indowie, przybyli do Azji
stosunkowo pdZno i Ze nawarstwili sie tam na ludy nie indo-
europejskie.

- Praojczyzna Indoeuropejczykéw nie mogla sig znajdowad
na europejskich stepach na péinoc od Morza Czarnego, gdyz
tam nie rosng drzewa i nie 2yja zwierzeta, dla ktdrych Indo-
europejczycy wyksztacili w swej praojczyinie wspdlne okreé-
lenia, W sktad praojczyzny Indoeuropejczykdw nie mogta tez
wchodzié Europa zachodnia i poludniowa, gdyz tam poswiadczo-
ne sa ludy nieindoeuropejskie, np. Iberowie, Ligurowie i

Baskowie (ocaleli reliktowo do dzi$), ktdérych krewniakdéw je-
zykowych wykryto w gdérach Kaukazu. Przyjmuje sie tez, ze
pierwotnie nieindoeuropejskag byla rdéwniez Skandynawia,
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Basen Dunaju najlepiej spetniaiby warunki terenu, na
ktérym ufé;mowa&a'sie hipotetycznie odtwarzana jednos¢ je~
zyka praindoeuropejskiego. ByZ to - i jest do dzié - kraj
urodzajny, w ktérym mogia sie doskonale rozwinaé specjai—
no$é Indoeuropejczykdéw - rolnictwo. Nie brakio tu tez wa-
runkdw (Nizina Wegierska) do hodowli koni, w czym rdéwniez
od tysiacleci celowali Indoeuropejczycy; fakt ten poswiad-
cza stan rzeczy u Hetytdw.

W dorzeczu Dunaju juz w epoce neolitu rozwinely sie
kultury rolnicze, ktére ekspandowaly stopniowo na péinoc i
na zachdéd. "Cywilizacja ludnos$ci naddunajskiej stanowi na
razie najstarsze dowodnie osadnictwo rolnicze w Europie
érodkowei" (J. Fi1lip, 1951, 123). Jeéli tu ulokujemy
prasiedziby Indoeufopejczykdw, to spelnimy zarazem postu-
lat zgodnosci z dzisiejsza dyslokacja luddéw indoeuropej-
skich: nie w Aziji, 1écz tu wlasnie, w najwiekszym, najbar-
dziej skoncentrowanym skupilsku Indoeuropejczykodw.

Oczywiscie nie miejsce tu na dalsze zastanawianie sig
nad geneza indoeuropeijskieqgo etnosu. Problem ten ma olb-
rzymia literature., Nie mozemy jej tu referowaé i dyskuto-
waé¢. Opowiadajac sie za dunajskag - a Scidlej méwiac grod-
kowodunajskq pracojczyzng Indoeuropejczykdw, chceciatbym
zwrécié uwage, ze stamtad wlasnie, znad $rodkowego Dunaju
i znad Cisy, a nie znad stepdéw nadczarnomorskich nap¥ywa
na ziemie polskie pierwsza osladia, rolnicza ludnosé,

Przy rozwazaniu pierwotnych probleméw etnogenetycznych
Europy $rodkowej zbyt mato uwagl zwraca sie na larfcuch gér-
ski Karpat Zachodniéh, Sudetdéw 1 Lasu Turyrnskiego i wyzyn
grodkowo-zachodnieoniemieckich, ciagngcych sie po dolny '
Ren. Rancuch ten nazwe tu gdrami Srodkowoeuropejskimi,
aczkolwiek w gruncie rzeczy chodzi tu o pdétnocna krawedZ
ich systematu. .

Wiadnie po te krawed?4 doszed lodowiec w swym najwiek-
SZym zasiegﬁ. Przez tysigce lat czeé<é Europy, znajdujaca
sie na pSinoc od gér Srodkowoeuropejskich, by*a niezamiesz-
kata. Wielkie péiwyspy Europy potudniowej i reglony przy-
legie zajmowaty w tym samym czasie ludy nieindoeuropejskie
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(Ligurowie, Baskowie i in.), zwane nieraz azjanickimi, za$s
w kotlinie naddunajskiej formowat sie etnos indoeuropeijski.
Na pdéinoc od wspomnianych gér znajdowata sie lodowa pustynia.

Na poiudnie od pokrywy lodowcowej, w kotlinie nad $rod-
kowym Dunajem - jak juz podawalismy wyzej - prowadzili osiad-
ty, rolniczy tryb zycia Praindoeuropejczycy. Po ustapieniu
lodowca ludnosg¢ z kotliny naddunajskiej opanowuje (od ok.4000
lat przed Chr.) ziemie miedzy gdérami grodkowoeuropejskimi a
Battykiem i czedcig Morza Pdinocnego. Uwazam, ze ten witadnie
fakt spowodowal wyodrebnienie sie pdinocnoeuropejskiej grupy
jezykowe], obejmujacej praprzodkdw Germandw, Stowian i Bai-
téw, a moze tez inne ludy, ktdére pdéZniej mogly wywedrowad
z tych ‘polodowcowych terendw,

Sadze, zZze etnos germatiski uformowai sie w Skandynawii,
po ustgpieniu stamtad lodowca i uformowaniu sie tam (od ok.
2500 lat przed Chr.) osiadfego, rolniczego trybu zycia. Ger-
manie, uformowani juz pod wzgledem etnicznym i jezykowym,
pojawiaja sie na kontynencie europejskim {(wyjawszy Danie)
bardzo pdéZno, o czym jeszcze bedzie mowa w dalszym ciagu ni-
niejszych uwag.

Przypuszczam, ze na ziemiach - ogélnie biorgc - miedzy
gérami 4rodkowoeuropejskimi a Battykiem i wschodnia czesdcia
Morza Pdtnocnego, uksztaltowata sie wspdlnota jezykowa, ktéd-
rej dajqcymi sie zidentyfikowad i ustalié potomkami sa Sto-
wianie i Battowie. Wydaje sie, Ze hipoteze te mozna sprawdzid
w oparciu o dane jezykoznawstwa pordéwnawczego i hydronimii.

Jezykoznawstwo pordwnawcze od dawna ustalilo prapokre-
wierdstwo jezykdw germariskich, siowialiskich i1 ba*tyckich.
Oczywidcie trudno dzis ustalié przyczyny tego pokrewiedistwa.
MoZna przyjaé, ze Germanie, to po prostu czes$é ludnosci pdi-
nocno-indoeuropejskiej, ktdéra z ziem miedzy gérami srodkowo-
europejskimi a Baitykiem wywedrowata na Péiwysep Skandynawski,
i ze wskutek tego cechy pokrewielistwa éq dziedziczne,

Z‘uﬁagi na to, ze pierwotna bliskosé jezykowa Germandw i
Battoslowian jest powszechnie znana i uznawana, rezygnuje z
podawania tu egzemplifikacji i cytowania odnoénych prac. Nie-
stety prawie zupelnie nieznany jest fakt bliskich kontaktdw
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Battostowian z Celtami, co stwierdzit wybitny celtolog J. Po-
korny: "... die bisher noch nicht beachtete Tatsache, dass
sich zahlreiche genaue Wortgleichungen zwischen dem Keltischen
und Baltischen, bzw. Baltoslavischen nachweisen lassen".

2e wzgledu na wage zagadnienia podaje¢ tu niektdére zesta-
wienia, sporzadzone przez J. Pokorny’ego, a ze slawistycznego
punktu widzenia skontrolowane przez M. Vasmera. Wediug J. Po -
k orny’ego (1938,s. 62 1 n.) s3 to .". ..einwandfreie Gleichungen
die ausserhalb des Keltischen Uberhaupt nicht oder wenigstens
in keiner Kentumsprache vorkommen: pracelt. anketo- : prasiow.
pkoty ‘hak’; pc. ayuios : staroprus. awis : ps. uje ‘'wuj*- z wyiqcz-
nosclg f_ormantu -70; pc. beko~ : ps. bddela ‘pszczola’; pc, bEto~
tpokarm’ (ie. qyei-to—) : ps. #to ‘zboze, Zyto’ staroprus. geits
‘chleb®; pc. bouka: ps. budati ‘buczeé'; pc. brend-na-: lit. bréstu,
bréndau, brésti ‘o-szronidé’; pc. diko- : ps. diks ‘dziki’; pc. drito-
'silny, szalenie odwazny’:lit. dmitas ‘'silny’; pc. dubno- ‘sSwiat,
ziemia’: ps. dwno, lit. dignas ‘dno’; pc. dubro- ‘woda, bagno’i;:;s.
dvbrs ‘wawéz’; pc. gal- ‘dzielnosdé, moc’: lit. galid ‘moc, siia’,
ps. golémn‘wielki® pc. gobbo- *dzidb, usta’: ros. azob ‘dzidéb’,lit.
Zébeti ‘jesé wolno’; pc. goidd— ‘zraniony®: lit. faizdd ‘'rana’; pc.
ikur- ‘ikra’: ps. ikra, Yot. tkra, 1it. tkvai (plur.) ‘ikra’; pc.
karyos ‘jelef) o stopniu apofonicznym zgodnym z ps. korva, 1it.
kirvé 'krowa'; pc. kernd ‘szczeka’ : ps. derns ‘szczeka’; pc. krid-su-:
ps. derss ‘trzos’; pc. krayo ‘zagroda’ stajnia,: starobutg. krovs,
czes. krov “dach’; pc. K¥rimi- ‘robak’: lit. kirmis, ps. derms ‘ro-
bak’; pc. lonkd ‘koryto rzeczne’:1it. lankd ®*aka nadrzeczna, do-
lina’, ps. quav ‘taka’; pc. lato- ‘latowanie sie zwierzat, ruja’:
pol. latowad; pc. mald ‘brew’: Yot. mala ‘krawed#, brzeg’; pc.mlasto-
*smak’:ros. molsats 'ssaé’; pc. neg-so~ *cios, rana':ps. niz-ati
‘nizad’, node ‘néz’; pc. ne-k¥o-s ‘ktod’: 1it. nekds ‘cod’, ps. né-kn—to
*ktod’'; pc. (p)leti@ ‘tropatka’: pol. plecy; pc. (plougo- ‘dziewiczy,
nietkniety’: czes. pouhy ‘czysty, prosty’; pc. (plrik-istd ‘wegiel,
zarzewle’: ¥ot. pirksti, lit. pirkénys ‘popidét z iskrami’; pc. rébako-
‘cetkowany, szary':1lit. yraibas, Yot, raibs, ukr. ribyj ‘cetkowany,
pstry®; pc. sagon ‘ptaszcz Zotnierski’: 1it., sagis ‘Zenski strdj
podrdéiny’, Yot, sega ‘lniane nakrycie’; pc. sergd ‘choroba’: lit.
stPgti ‘chorowad’, ps. sorge ‘choroba’: pc. skyiiat- ‘giég’: lit.

61



Jerzy Nalepa

skuja ‘igta jodiowa’, ps. chvoja, pol. choina; pc. slougo- ‘gromada,
stuzba': ps. sluga 'stuga’, lit. slaugd ‘stuzba, s¥uzenie’; struti-
‘stary, czcigodny’: ps. stryjb ‘stryj’; pc. talko- ‘kruszyna, tiu~
czone zboze’: ps. tolkw, pol. tiok, ros. tolokno ‘tiuczona w moZ-
dzierzu maka owsiana’; pc. tdti ‘ztodziej’: ps. tate ‘ztodziej’;
pc. tol- ‘spadé’:ps. teliti ‘uspokajad’; pc. trenk- ‘kapaé’:lit.
trinkti ‘myé’; pc. trento- ‘trzoda': starolit. trenta ‘miejsco-
wo$é, okolica’; yronka ‘tapa’: ps. reka, pol. rgka - itd.

Wspdélnodci te sa wazne, prastare i obfite. Na tle ogdélno-
europejskim ksztaitujag sie one jako innowacje i wiasciwosci
dialektalne. Fakt ten moze byé objasniony w jeden tylko spo-
s6éb: Celtowie byll przed wiekami sasiadami Battostowian. Nie
ulega watpliwosci, ze Celtowie byli odwiecznymi mieszkatcami
Europy $rodkowej. Siedziby ich sg dobrze znane, Przed swymi
rozlegtymi ekspansjami zajmowali oni przedewszystkim dzisiej-
sze potudniowe Niemcy Zachodnie, wiekszod$¢ ziem dzisiejsze)
Francji i Czechy. '

Okazuje sie, ze wspdélnosci celto-baito-stowiariskie nie
ograniczaja sie tylko do sitownictwa, ale obejmujg rdéwniez
hydronimie. Podaje gars$é przykiadéw (Pokorny, 1938,s.3
1948, s. 234; Rudnilicki, 1959, s, 128):

Celt.: Pel.: Bait.: -
Bebros Biebrza Bebra (prus.)

Dubra Lbra, dzid Brda Duburys (1it.)

Moinos Miana, Mienia Minija (lit.)

Nida » Kida, Fidzica Nida (prus.)

Margus Mroga Margis (prus. i lit.)
Lupia Lupia

Raura Rurka, Rurzyca

Sequana Siecza

Salas Sota Sola (tot.)

By¢é moze okaze sie, Ze niektdre sposrdd tych hydronimdw
majy zasieg szerszy, tzn. Ze wystepuja poza ziemiami celtyc-
kimi, zachodniostowianskimi i battyckimi, Zze sa to tzw. nazwy
"staroeuropejskie", czy raczej po prostu indoeuropejskie. Pro-
blem ten wymaga dalszych badani. Niezaleznie od tego, czy wysu-
nieta przez Pokorny’ego i Rudnickiego teza o wspdlnocie hydro-
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nimicznej ziem celtycko—zachodniosIowiaﬁsko—baltyckich utrzy-
ma sie, jest faktem pewnym, Ze wspomniane ziemie zwiazane sa
prastarym pokrewielistwem jqzykpwym, siegajgcym zapewne czaséw
przed ostatecznym rozpadem jezyka praindoeuropejskiego. By¢
moze nazwy te nalezatroby uznaé za wykiadnik péinocno-zachod-
niego od*amu praindoeuropejszczyzny, 2z ktdrego wyionily sie
przede wszystkim rodziny jezykowe Celtdw, Stowian 1 Battdw.
Rzecz wymaga dalszych badati. Konieczne by tu tez bylo okres-
lenie stosunku etnosu germariskiego wobec przedstawionej po-
stulowanej wspdlnoty, obejmujacej - jak sie wydaje - péinoc-
na po%a¢ kontynentu europejskiego, przylegajaca od potudnia
do Morza Péinocnego i Battyckiego. Niezaleznie od tego nale-
zy uznaé¢ za fakt pewny bardzo bliskie koneksje celto-baito- .
stowiariskie, uprawniajace do wysuniecia tezy o pierwotnym
bezposdrednim sasiedztwie przodkdéw tych etnosdéw.

Wracam do wspomnianej wyzej granicznos$ci gdér s$rodkowoeu-
ropejskich. Przyjgalem tam teoretycznie, Ze w procesach etno-
genetycznych i péZniejszych podzialach jezykowych dochodzqéa
do nich linia maksymalnego zlodowacenia mogia odgrywaé role.
Wychodzitem przy tym z zalozenia, ze byla to jak gdyby komo-
ra przez diugl czas pusta, w ktérej mégl sie uformowadé nowy
zespél etniczno-jezykowy. ' '

Sadze, ze hipoteza ta znajduje potwierdzenie w kompleksie
hydronimicznym, jaki stanowia nazwy wodne, utworzone od rdze-
nia yepr- , wystgpujgcego we wszystkich jezykach stowiadskich
w wyrazie wieprz 1 jego odpowiednikach: ros. vepr, ukr. véper,
brus. wveper, bulg. véper, serbochorw. vépar, czes., vepr, sic. ve-
por, gtuz. wjapr, diuz . Japd , potab. vipr. Baityckim odpowiedni-
kiem jest tu Zotew. vepris. W staropruskim i w litewskim wyraz
ten poswiadczony jest przez nazwy miejscowe: Keppren i Vepriat
(Trautmann, 1923, 351). Forma prastow. brzmiata ¥ uveprs,
zaé prabalt. *vepris. ™ Vepris jest zarazem forma baltostowiaf-
ska. '

Wyraz ten zestawia sie z tac. aper i niem. Eker ‘ts' . Jest
rzecza zasiugujaca na uwage, ze protetyczne v—(*g—h wystepuije
tylko w jezykach siowiariskich i battyckich. W jezykach romarni-
skich i germariskich protezy tej nie ma. W jezyku celtyckim wy-
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raz ten nie jest poéwiadczohy Walde, 1930, t.I, s. 121).

0d rdzenia vepr— pochodza natgpujace hydronimy:
Potabie, tzn. ziemie s¥owlafiskie na zachdéd od Polski, w

przyblizeniu dzis. Niemcy wschodnie i czastka Niemiec zachod-

nich:
(1)

(2)

(3}

(4)

(5)

Wipperau, Wipperow 1384, dopilyw Ilmenau, pow. Ulzen: zie-

Wipper,

Wipper,

Wipper,

Wipfer,

mia dawnych sifowianskich Drzewian, na poiudnio-
wy wschéd od Hamburga, na zachdéd od kaby(W i t t,
1912, s, 214) _
dzi€ Wippermihle-Graben, pow. Helmstedt, d. ks,
Braunschweig (Wi t t, 1912, s, 214)
Vutpparacha 881-99, Uippera 979, Wippere 1012-23,
Wippere 1120, Uuipprg 1133 itd., lewy doplyw So-
fawy (Saale) w Turyngii (Ulbr icht, 1957,5.191)
Wippera 979, doptyw Unstruty (Wi t t, 1912,s.214;
Ulbricht, 1957, 191)
Wipfra, prawy 4. rz. Gera d, Unstruty (Wit t,
1912, s. 214: Ulbricht, 1957, 191)

Do tego zespoiu nazw, ciagngcego sie wzdluz starego pogra-

nicza stowiansko-niemieckieqo, nawigzuja lezace na Zachdd nazwy:

(6)

(7)
(8)
(9)

(10)
(11)

Wipper,

doptyw rz. Nathe, pow. Duderstadt, okreg Hildes-
heim (Wit+t, 1912, s, 214), lezaca nieco na zachéd
od wspomnianego pogranicza. Nie jest rzecza wy-
kluczona, ze osadnictwo slowiafiskie - moZe roz-
proszone -~ siggato dawniej w te strony. Ale pew~
ne to nie jest, Przez okolice te przepitywa fzeka

Innerste, uwazana za niegermanskag.

Wippera, od XV w. 1 dzié Hupper {doptyw Renu), nad ktérym

lezy m, Wuppertal (Sc hnet z, 1925, s. 213)

Wipperbach, 4. Waibach, d. Sieg, d. Renu (S c hne tz1925

s. 214)

Wippelbach pod m. Siegburg w poblizu Bonn (ibidem s.215)

Wippernbach pod Osnabriick (ibidem)

Kipperke pod Winterswijk, Geldria (ibidem)

. Nastepne przyktady pochodza z ziem na wschdd od Zaby: .
(12) Veprowe terra 1186, Vepro 1178, Weprowe 1197, aq ua vulgari-

ter dicta Vipperowsche water 1330, potudniowa
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cze$é Jeziora Morzyckiego (Miiritz); w poblizu
wied Hipperow, Wipperowe 1291 (Trautmann,
1950, s. 162)
(13) Vippernits, Vepr-enica, miejscowosé¢ pod Teterowem w Meklem-—
burgii (Kozierowski, 1930, s, 488)
2 ziem polskich:
(14) Wleprza, po niem. Wipper, Wippera 1312 (Trautmann,
' 1947, t. 2, s. 54), rzeka na Pomorzu sSrodkowym,
uchodzaca wprost .do Battyku. Tamze aqua Veprske
1428 (Trautmann, l.c.), najpewniej *Vepr-ssko,
nazwa jeziora, derywowana od wspomnianej n. rz.
Wieprza. Moze dzisiejsze Wieprsko w pow. Stawno.
(15) Wiepranica, wied w pow. Kodcierzyna (SG, t.1l3, s.374: K o-
zierowski, 1930, s.488). Tam tez zdaje sie
jez, Wieprznica (HW, t.l, nr.717)
(16) Weprits, wies, dzi$§ Wieprayce, raczej. plerwotnie ¥Vepr-ica,
pow. Gorzéw (Trautmann, 1947, t.2, s.54)
(17) Wieprzeniec, wied 'w pow. Lipno: budowa nazwy wskazuje na to,
ze byt to pierwotnie hydronim ( SG, t.13, s.374)
(18) Wiepraowebtoto w poblizu Poznania(Koz ier owski, 1916,
t.2, s. 378) .
(19) HWieprzowiec, "woda i piaski na Nowemmiescie" (ibidem)
(20) Wieprzki, strumlen pod Turskiem w Kaliskiem (ibidem, s.747)
(21) Wieprz, duzy doptyw Wisky (328 kimn diugodci) . Tam tez de-
rywaty, np. Weprzove Jezioro, Wieprzec, Wieprzdw i
wielokrotnie Wiepraysko (585G, t. 13 s. 374 oraz HW,
‘ t.'1, wg indeksu).Podaje tylko jeden znak na
mapce. o
(22) Wieprzee, Wieprzanka, Wieprzdwka, d. Skawy, p.d. gérne] Wisty:
tam tez wie$ Wieprz (SG, t. 13, s. 374: HW, t. 1,
nr 26 i 32). Pierwotnie by tu chyba jeden obiekt,
dlatego na mapce umieszczam tylko jeden znak.
{23) Wieprzek w dorzeczu Wielopdélki p.d. Wisltoki(Rozwado -
wski, 1948, s. 293) |
(24) Wieprznica (hist.) doptyw Sanu w poblizu rzeki Wiar (HW,
t. 1, nr 217)
Wyeprnyeza (¥Vepr-snica), podana w Matricularum Regni Polo-
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niae Summaria (wyd. T. Wierzbowski, Warszawa 1915, t.IV, nr
957 - por. Kozierowskdi, 1930, s.488 i n.) pod btednym
numerem w indeksie, co uniemozliwia identyfikacje i lokali-
zacje. .
Na battyckiej dawniej ziemi Prusdw: 7
(25) Weppren ok. r. 1400, Wepers 1419, Weepers do r. 1945,
- dzi$ Weprz , pow. Morag (Gerulli s, 1922,
s. 199: Trautmann, 1923,s5.351) nazwa wsi.
Na Litwie: '
(26) Véprynas, "eZ., Veisiejai, Barteliy k." (L U E V, s.190)
(27) Veprinis, "eZ,, Vievis" (ibidem) )
Veprfgkai,"du eZerai, Vievis, éaltupés k." (ibidem)
(28) Vepriai, miejscowosé na pd.-zach. od Ukmergé (T r a u t-
mann, 1923, s, 351)
(29) Veprjs, "eZ., Antaliepté, Baldiy k." (ibidem)
Na ziemiach wschodniosXowiatiskich:
(30) Veprejka, rzeka w pow. Borovsk i M. Jaroslavec, b.gub.
' Kaluga (WRGN, t.1, s. 283)
(31) Veprejka,rzeka w pow. Kaluga (ibidem)
(32) Veprenka, doptyw rz. Chmara, dorz. Sozy, b.gub. Smo-
lerisk (ibidem)
(33) Veprenka: Voprenka: Vopra, doplyw rz. Soz, pow. Krasnyj,
' b.gub. Smolerisk (ihidem)
(34) -Vepree, dopiyw rz. Kopyl, dorz. Sozy, pow. Causy, b.
gub. Mohylew - Mogilev (ibidem)
{35) Vepreckaja (rzeka) 1 Vepreckij (staw), pow. Lebedin, b.
gub. Charkov (ibidem, s. 284)
(36) Vepreja, rzeka w pow. Aleksin, b.gub. Tula (ibidem)
(37) Veprik 1, dopiyw rz. Ivot w dorz. Desny, pow. Gluchov,
b.g. Czernihdw - Cernigov (ibidem)
(38) Veprik 2, dopiyw rz. Uneda, pow. St. Dub, b.gub, Czer-
nihdéw (ibidem)
(39) Veprik 3, dopityw rz. Udaj, pow. NeZin, b.gub. Czerni-
héw (ibidem)
(40) Veprik 4 = Kirdina = pol. Wieprzyk, doplyw rz. IrpeW, dorz.
Dniepru, b.gub. Kijéw (ibidem) )
(41) Veprina, rzeka, pow. Novozybkov, b.g. Czernihdéw (ibid.)
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(42) Veprinec, rzeka, pow. Jelnja, b.g. Smolehsk (ibidem)

(43) Veprinka 1 = pol. Weprynka, dopiyw rz. Iput, dorz. Sozy,
pow. Novozybkov, b.g. Czernihdw (ibidem)

(44) Veprinka 2, jezioro w pow. Suraz, b.g. Czernihdéw. Tam-
ze n.m, Veprik, Veprina (ibidem)

(45) Veprinka 3, dopiyw Sozy, dorz. Dniepru, b.gub. Mohylew
(ibidem)

(46) Veprinka 4 = pol. Hutka, dopiyw rz. Drut, pow. Bychov,
b.gub. Mohylew (ibidem, s.554)

(47) Veprica, dopityw rz. Sudinka, dorz. Sozy, pow. Mglin,
b.gub. Czernihéw. Tamze n.m. Veprec (ibidem
5. 284)

(48) Vepr 1 = Veprovskoe, jez. w pow. Rostov, b.qub. Jaros-
lavl (ibidem)

{49) Vepr 2, 1loc. sg. Vepre, rzeka w pow. Ust-Sysolsk, b.
gub. Vologda (ibidem)

(50) Veprjuk, rzeka w pow. Beloj, b.gub. Smolehsk (ibidem).

Niektére pozycje z ziem dzié wschodniostowilariskich nie
sg pewne, np. Veprenka = Voprenka = Vopra. Niektére z nich, np,
obiekty w b. gubernii Jaroslavl i Vologda, sa na pewno prze-
niesione przez kolonistéw ruskich.

Na zaXgczonej mapce przedstawilem rozmieszczenie nazw od
nomen appellativum *vepris. Niektdre obiekty - z braku doklad-
nych danych lokalizacyjnych i dostepu do dokifadnych map - na-
niostem w przybliZzeniu. Dotyczy to zwtaszcza ziem wschodniosto-
wianiskich, na ktérych, np. w dorzeczu SoZy i nad Okg, wystepu-
je koncentracja tych nazw. W zwigzku z tym nasuwa sie podejrze-
nie, ze niektdére tamtejsze pozycje zostaXy w WRGN zdublowane.
Sprawe te powinni skontrolowaé badacze radzieccy, dysponujacy
odpowiednimi $rodkami w tym zakresie.

Ogétem biorac nazwy od appellativum *wvepris obejmuja roz-
legta przestrzed niziny europejskiej, mieszczacej sig na po-
Yudnie od Battyku a na pdédtnoc od gér sSrodkowoeuropejskich, czy-
li od wspomnianej wyzej linii najdalszego zasiegu zlodowacenia.

Na przestrzeni tej w dorzeczu $redniej i dolnej %aby, Odry
i Wisty oraz na poiudniowych brzegach Baityku od najdawniej-
szych czaséw, do ktdérych mamy dostatecznie jasne i niedwuznacz-
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ne dane Zrdédiowe, mieszkali ‘i w znacznej czesci mieszkaja do
dzi$ Siowianie pdéinocnozachodni. Na wschéd i péinocny wschdéd
od nich znajdujg sie dzisiejsze (Litwa, Eotwa potudniowa) i
dawniejsze ziemie Battdéw. Do ziem ongig balrtyckich naleza b.
Prusy wschodnie, dorzecze gdérnego Dniepru, gérnej DZwiny Za-
chodniej oraz najbardziej gérnej Woigi, g¥éwhie Oki, az po
przedpola Moskwy. Nazwy wodne rdzenia ¥vepr- na pierwotnie
niebattyckich ziemiach Ukrainy nie wystepuja.

Z przedstawionego rozmieszczenia tych nazw wynika, ze mo-
zemy je zwiazad¢ ze Stowilanami i Battami. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie ze strony Jjezykoznawstwa pordéwnawczego: jedynie
w jezykach stowiarskich i battyckich rdzer ten wystepuje w
postaci *vepr-, a wiec z protetycznym v—(*y—). Hydronimy od
tego rdzenia w dorzeczu Dniepru w wielu wypadkach sa najpra-
wdopodobniej pochodzenia battyckiego, podobnie jak wiekszos$d¢
nazw rzecznych tamtych ziem. Zdaje sie tez na to wskazywad
morfologia niektdérych spodrdéd nich, np. Vepreja, w ktdérej wy-
stepuje battycki sufiks hydronimiczny -eja (Toporov-
Trubadev, 1962, s. 130).

Komentarza wymagaja tez nazwy na skrzydle gzachodnim, tj.
na. zachdd od dolnej Raby i Sotawy (Saale). Niektdre sposrdd
nich, znajdujace sie bezposrednlio przy ostatnio wspomnianych
rzekach, mozna przypisaé S¥owianom. Z pewnoscia jednak nie
mozna tego uczynié z nazwa Wippera (Wupper), uchodzgca do Renu.
Powstaje tu problem: "z jakim etnosem mamy powigzadé te nazwe
oraz ewentualnie identyczne inne, zblizajgce sie do Wezery?

Nazwa Wppera (Wupper), uchodzaca do Renu, nie mogta byé¢
stworzona przez Germandw. Wynika to z dwuch faktdéw. Mianowi-
cle nazwa Wipper nie wykazuje typowej cechy jezykdéw germari-
skich, tj. przesuwki (Lautverschiebung), czyli zmiany *p w b,
a poza tym zaczyna sie od samogtoski e¢- nie poprzedzonej pro-
tetycznym v-, Postaé pragermarska odtwarzana jest w postaci
*¢bura- - por, niem. Eber (Walde-Pokorny, 1930, t. 1,
s, 121), Roi sie tu tez od nazw niegermanskiego pochodzenia.
Poza tym nazw typu *Wﬁmer nie ma w rdzennych germariskich
krajach pofudniowej Skandynawii. _

Mozna by sadzié, 2ze w takim razie nazwa ta mogkaby byé
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celtyckiego pochodzenia. Ale i ta mozliwo$é odpada, poniewaz
wyraz, odpowiadajacy praindoeur. epero- ‘wieprz’ w celtyckim
nie jest posgwiadczony i hydronimdw od tego appellativum na
ziemiach Celtéw nie ma. Poza tym zanik¥oby w tej nazwie -p-
{Por. H.Peder sen, 1909, s. 90 i nast.), a do tego w oko-
licach tych znane jest tez mndstwo nazw nieceltyckich,

Sadze, Ze nazwe #Wippera : Wupper 1 ewentualne inne tego
typu znad dolnego Renu i znad Wezery nalezy potaczy¢ z tym
niegermariskim i nieceltyckim ludem, po ktdrym w tych stronach
zachowaty sie bardzo liczne nazwy rzeczne, w ktérych wystepu-
je element apa, gidwnie jako drugi czion ziozenia (-apa}.

Nazwy te sa w ostatnich latach przedmiotem oZywionej dys-
kusji {(Dittmaier, 1955 Kuhn, 1959; Hochmann, Ko s -
s ack,Kuhn 1962; Kuhn, 1963; Wes che, 1965 We s c h e,
1966). Sa one rozsiane od ujgclia Sekwany, w poblizu pograni-
cza francusko~belgiijskiego na zachodzie, po Hamburg i dawna
granice niemiecko-sitowiariskg na wschodzie, pokrywajacag sie w
ogélnym zarysie z linig dziatu wodnego miedzy dopiywami Weze-
ry a baby. 0gélnie biorac jest to wyraZny i zwarty kompleks
na potudnie od Morza P6éinocnego a na pdéinoc od Ardendw i
Sredniogérza Niemieckiego. Nazwy te uwazane sg za przedger-
manskie, ale nie celtyckie. Germariskie nazwy rzeczne uzywaja
zamiast -apa appellativum -gha. Nazw typu ~gpa nie ma w Skan-
dynawii. Poza tym -p- w germariskim ulegioby bez wyjatku za-
mianie w -f~-. W celtyckim m.in. interwokaliczne -p- nie zacho-
waly sie na terenach niewatpliwego nazewnictwa celtyckiego,
ktéry zaczyna sie dopiero na potudnie od zwartego terytorium
hydroniméw typu -apa.

Na wspomnianym obszarze sa poswiadczone m.in. nastepujg-
ce nazwy, zawierajace appellativum -apa: Werdape (D 1t t -
maier, 1955, s. 22), Wdapa (ib. s. 23), Genappe (ib. s. 26), Gard-
ape (ib. s. 27), Goldap (ib. s. 28), Bieberaap {ib, s. 34), Boltappe
(ib. s. 34), Nettapa (ib. s. 37}, Nidapa (ib. s. 38), Sarpe (ib.s.4l).

W b. Prusach odpowladajg im pod wzgledem struktury m. in.
nastepujgce nazwy rzeczne: Goldapa (Goldap), Wegorapa (Angerapp),
Caymenape, Laukappe oraz przechowane w nazwach miejscowych, wy-

wodzacych sie niewatpliwie z pierwotnych hydroniméw: Ardappen,
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Auclappen, Kaupeaps, Kirsappen, Kirsnappe, Nycape, Sarape, Serenappe,
Wangrappe 1 inne (Ger ul 1 i s, 1922, sub vocabulis).

Na Litwlie mamy do czynienia z litewskimi wariantami #pé :
upis : Alupé, Baltupé, Beriupé : Bériupis, Gerupé, Juodupé : Juodupis
(55 razy!) , Kalipé, Skardupis (24x), Taiirupé : Tauripis : Taurupys 1
wiele innych (LUEV, s.v.v.). ‘ -

W totwie: BaluoZupe, Gailupe, Ralddupis, Udrupe, Véiupe, Zivupe i
inne (Endzelin, 1934, s. 1181i n.). '

Nazwy tego typu wykryto tez na dawnych ziemiach Baitdw a
dzlg ruskich, giéwnie w dorzeczu gdérnego Dniepru, np. Natopa
(Ffoporov-Trubadev, 1962, s. 197), Usepa, Zukopa (V as-
mex, 1932, s. 656 1 659), Neroplja (¥*Ner-apji) (Rozwadowski,
1948, s. 9).

Podstawg wszystkich tych nazw - tak na ziemiach na poltu-
dnie od Morza P&éinocnego, jak i na ferytoriach battyckich -
jest indoeuropejski plerwiastek *ép— ‘woda, rzeka®, poswiad-
czony najlepiej w staroindyjskim oraz w jezykach baiftyckich:
w staropruskim ape, litewskim ipé (:upis:upys) 1 Xotewskim upe,
w tym samym znaczeniu: ‘rzeka, woda’'

Przytoczone nazwy 2z obu stron dolnego Renu oraz z ziem
battyckich maja te samg strukture. Byé moze niektdére z nich
sa nawet identyczne, np. Goldapa:Goldap, Nettapa:Natopa, Sarpe:Sar-
ape. Ale ta sprawa wymaga osobnych badar. Niezaleznie od te-
go mozna chyba wysunaé wniosek, ze przedstawione nazwy wodne
z terytorium na poludnie od Morza Pé¥nocnego stanowly te sa-
ma formacje, co ich dokadne odpowiedniki z ziem dzié i on-
gi$ baxtyckich., W obu wypadkach mamy do czynienlia z warstwa
pardzo archaiczna: przedgermariska na zachodzie i przedkrzy—
zacka w b. Prusach oraz przedslowiariska nad gérnym Dnieprem
i ziemiach przylegtych. Warto tu tez przypomnieé, zZe jezyki
baltyckle uwazane sa za najbardziej archaiczne spoérdd indo-
eurOPEJSklch.

Uznajac jednorodnogé i synchronizm obu terytoridw z hy-
dronimami typu -apa, sktonny jestem uznaé je za reliktowe
skrzydta potaci, ciagnacej sie od Morza Pétnocnego przez niz
europejski az po przedpola Moskwy. Potudniowa granica tej
potaci w ogélnym zarysie pokrywa sie ze wspominang juz linig
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zasiegu zlodowacenia. Z faktu tego wynika, ze ziemie te po
ustapienin lodowca mogta byXa zasiedlié¢ jednorodna lub bar~-
dzo blisko z soba spokrewniona ludnosé indoeuropejska.

Za wyktadnik tej jednorodnodci w tym samym czasie (tj.
po ustapieniu lodowca) uformowanego praetnosu mozna by

uznaé wspomniane wyzej nazwy wodne od appellativum *

vepr- ,
ciggngace sie od dolnego Renu na zachodzile po Oke na wscho-
dzie, migdzy brzegami M. Péfnocnego, M. Baltyckiego i DZwi-
ny a linia najdalszego zasiegu zlodowacenia.

Po tym ekskursie na temat nazw na -apa mozemy wrdécié do
kwestii hydroniméw typu *vepr- . WyZej juz byta mowa o tym,
Zze nazwy te - podobnie jak hydronimy typu -apa - nie mogg
byé uznane ani za germanskie, ani tez za celtyckie i Ze na-
zwy te nalezy zwigzaé z praetnosem stowiarnsko-battyckim,
poniewaz w jezykach stowianskich i battyckich nazwy te znaj-
duja swe jak najbardziej naturalne i peine uzasadnienie.
Tylko w nich wchodzgcy w gre 1lndoeuropejski wyraz zaczyna
sie protetycznym v- i ma znaczenie, ttumaczace wystarczaja-
co etymologie, sformulowang juz przez J. Rozwadows -
kiego (1948, s. 293): " Wileprz, Wieprzeec .., Nazwa czgesta w do-
rzeczu dnieprowym i w ogdle dosyé rozpowszechniona, polega
na starym indoeuropejskim zwyczaju nazywania rwacych, wyle-
wajacych rzek i strumieni nazwami dzikich samcéw, byka, knu-
ra (odyrca), wilka itp.".

Fakt tworzenia hydroniméw bezpos$rednio od appellatiwdw
oznaczajacych zwierzeta jest typowy zwtaszcza dla hydronimii
battyckiej i stowiariskiej: "Benennung eines Gewdssers mit
einem nackten Tierwort ist vor allem auf baltischen und sla-
vischen Raum belegt: auf dem gesamten slavischen Raum ist
auch der Glaube bezeugt, in einem Gewisser sitze ein Gewis-
sergeist" (Tr os t, 1936, s, 8%; zob, tez Gerullis, 1933,
s. 351 n.). Nalezy tu podkre$lié, Ze w wypadkach tych nie sa
uzywane zadne formanty derywacyjne, tzn. e nomen fluminis =
nomen appellativum animalis (bestiae), bez sufiksdéw (Por.
Vasmer, 1932, s, 338).

Uwagi te dotyczyly etymologii i struktury hydroniméw ty-
pu Hiepra. Przechodze do kwestii chronologizacji. Niektdre
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spoéréd nich oznaczaja rzeki duze, jak np. Wieprz - 328 km
dlugoéci, Wieprza — 140 km. Jest rzecza od dawna stwierdzona,
ze nazwy rzek wielkich i duzych nie sa wymieniane na inne,

ze utrzymuja sig przez tysiaclecia. Ustalenie to pozwala na
schronologizowanie ca%tej formacii typu*vqnu Archaizm tego
typu poswiadcza zresztg fakt, Ze nad Renem sg to nazwy przed-
germaliskie, za$ nad Dnieprem - przedsXowiariskie.

W zwiazku z kwestia chronologizacji trzeba tu zwrdcild
uwage ha role, jaka wieprz czyli dzik odgrywal w wierzeniach
. Baltéw i Siowian. Na szczegdlne podkredlenie zasfuguje fakt,
Ze najstarsza wiadomos¢é na ten temat pochodzi sprzed niemal
dwu tysigcy lat. Zapisaz ja Tacyt w swym dziele pt. "Germa-
nia", w rozdziale (45}, dotyczacym Aestidéw, uwazanych po-
wszechnie za Battdw: "... insigne superstitionis formas a p -
rorum gestant; id pro armis omniumque tutela securum
deae cultorem etiam inter hostes praestat" (Tacitus Germania,
ed. W. Reeb, Leipzig - Berlin 1930, s. 68) [Jako symbole
(tego) przesadu nosza podobizny dzikdéw (= wleprzdw); ochra-
niajg one czciciela bogini jak bron i wszelkie osiony nawet
pos$réd wrogéw]. Na uwage zasiuguje tu fakt, Ze wieprz czyli
dzik wystepuje tu w zwiazku z zagrozenlem wojennym.,

W podobnym zwiazku pojawia sig rdéwniez mitologiczna wia-
domo$é o dziku u Siowian potabskich. Utrwali¥ ja na poczatku
XI wieku. biskup i kronikarz Thietmar w opisie pogariskie]
éwigtyni Stowian u Radogoszczy. Swiatynia ta znajdowata sie
nad jeziorem: "... ilekroé¢ grozg im [tj. Siowianom] srogie
przykroéci dtugiej wojny domowej, wychodzi ze wspomnianego
jeziora potezny odyniec [= wieprz] z piang poiyskujaca na
‘biatych ktach ..." ["... s1 guando his seva rebellionis as-
speritas immineat, ut e mari predicto a p e r magnus et can-
dido dente e spumis lucescente exeat ..."](Kronika Thietma-
ra, wyd. M.Z.Jedlicki, Poznad 1953, s. 348 i n.;1lib. VI,
cap. 24(17)).

A wiec 1 tutaj mamy motyw wojny. 2 nim sig tez moze %3-
czy gtowa dzika(?) z waltu wczesnoéredniowiecznego grodu gniei-
nieiskiego (fotografia: Hens e 1, 1964, s. 236). Moze i tu miat
on bronié przed napastnikami. Czy 2 ﬁotywem wlary w obronng
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moc wieprza mozna tlumaczyé fakt, ze hydronimy typu *vepr-
gromadza sie zwiaszcza u zachodniej i wschodniej granicy Sio-
wian - nie wiem. Wymagatoby to specjalnych bada" sprawdzajg-
cych.

Przedstawione wyzej dane pozwalaja na wysnucie nastepuja-
cych wnioskdw: 1) Nazwy wodne typu *vqnh sa bardzo archaiczne.
Wiekszo$é z nich z pewnoécia nalezy do ery érzedchrystusowej.
2) Nazwy te —~ z uwagi na ich strukture (protetyczne v- ; brak
przesuwki), etymologie i rozprzestrzenienie - mozna bezpiecznie
powigzad z jezykami stowianskimi i baztyckimi.

Ale na tym problematyka nazw typu -apa i vepr nie kofhczy
sie. Osadnictwo stowianskie siegaXo najdalej dziaiu wodnego
miedzy Eaba i Sotawa (Saale) a Wezera. W tej sytuacjl nie wi-
dze innego rozwiazania, jak tylko przyznaé¢ innemu ludowi ob-
szar na zachdd od tej linii a miedzy Morzem'Pdlnocnym a Arde-
nami i $redniogérzem Niemieckim. PoniewaZz na terenie tym wyste-
puja nazwy wodne, typowe dla ziem balto-slowianskich, skionny
jestem teren ten przypisaé nie istniejgcemu dzié etnosowi, jak
najblizej spokrewnionemu z Battosiowianami.

- Lud znad dolnego Renu i Wezery nalezaloby wiec uznaé za
najbardziej zachodnie skrzydlo rozlegtego bloku jezykowo-et-
nicznego,. siegajacego po przedpola Moskwy. Skrzydio wschodnie
(o wiele rozleglejsze niz zachodnie) zajmowali Baltowie. Sro-
dek - miedzy zachodnim a wschodnim obszarem -apa - nalezy po-
Yaczyé ze Stowianami. Jest rzecza charakterystyczna, Ze tak
jak w jezykach stowianskich nie zachowato appellativum, konty-
nuujace odpowiednik prus, ape i 1lit, #pé, tak tez nie ma hydro-
nimdw typu *apa w dorzeczach: éredniej *taby, Odry i Wisty, w ‘
ktérych dopatrujemy sie praojczyzny Stowian. Z danych hydroni-
micznych wynikatoby wiec, ze ziemie ~ w przyblizeniu na zachéd
od dolnej Zaby i Sctawy zamieszkiwal pierwotnie lud, bardzo
blisko spokrewniony ze Siowianami i Baitami. ByXoby to jak naj-
bardziej naturalne przedluéenie bloku batto-sXowianskiego ku

zachodowi. By¢ moze blok ten powstal w wyniku niemal rdéwnoczes-

nego zasiedlenia przez Inodeuropejczykdéw ziem miedzy linig
najdalszego zasiegu zlodowacenia a brzegami Morza Pdéinocne-
go i Baktyku. ‘
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Nasuwa sie tu sprawa granicy miedzy zachodnim blokiem
-gpa po obu stronach dolnego Renu a blokiem batto-stowiari-
skim, Juz dawniej (1967, s. 104; 1968, s. 88 i n,) sformuiowaiem
teze, %e za wykladnik terenu wspdlnoty balto-siowiarskiej
moga byé uznane hydronimy od rdzenia ¥stab- : ¥ stob-,a wiec
nazwy takie, jak Stobnica, Stobra, Stobrawa, Stobrica, Stobno.

Nazw tych na ziemiach péinocno-zachodniosfowilarskich jest
ponad pieédziesigt. Niemal czterdziesci udato sie ich zebrad
na ziemiach baXtyckich od dolnej Wisiy po dorzecze gdérnego
Dniepru witacznie (J. Nalepa, 1968, s. 88 i n.), Rozprzestrze-

nienie ich ilustruje podana ponizej mapka:

R {

Hydronimy od rdzenia * stab- "stob-
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Znaczenie rdzenia stab~ (stow. ¥stob-) podaje staropru-
ski wyraz sf:abis ‘kamied’ (T r autmann, 1910, s. 435). To sa-
mo znaczenle miat ten rdzen u Stowian péinocno-zachodnich.
Swiadczy o tym nazwa wsi Stobno pod Kaliszem w Wielkopolsce.
We wsi tej znajduje sie wielki kamien eratyczny.

Nazwy od tego rdzenia wystepuja tylko na: ziemiach baz-
tyckich i péinocno-zachodnio-stowiariskich. Appellativum * stob-
nie by%o uzywane przez Siowian juz przed podijeciem wielkich
migracji na wschdd i na pofudnie, gdyZz na kolonialnych zie-
miach siowiariskich rdzel *stob- nie pojawia sie w nazewnic
twie miejscowym i wodnym, mimo Ze nalezal on do podstawowego
s¥ownictwa.

PSinocno-zachodnio-stowiandskie nazwy jak Stobnica, Stobra,
Stobrawa i Stobno odznaczajg sig bardzo stara struktura. Do
szczegblnie archaicznych zalicza sie przyrostek -r- , od stu-
leci nieproduktywny, pod wzgledem chronologii stawiany obok
archaicznego staroeuropejskiego sufiksu -nt- (Kr a h e, 1954,

s. 62;Krahe, 1964, s. 82; Lehr-Sptawitski, 1960, s.
21; T0porov-Truba5ev, 1962, s. 160 . W niektdrych
miejscowogciach o nazwach od tego rdzenia wykryto $lady
bardzo starego osadnictwa, siggajace epoki brgzu, a nawet
neolitu ('N alepa, 1968, s, 95 i.n.>).

Bifednym bylby wniosek, Ze nazwy typu *stob- miedzy dolng
F.abg i Solawa a Bugiem zostaly przejete przez rzekomo dopie-
ro w VI w. po Chr. (!) przybytych tu Stowian od wykoncypowa-
nych przez niektdrych uczonych fikcyjnych "Staroeuropeijczy-
kéw" itp. etnosdw, 'stwarzanych ponad potrzebe wbhrew zasadzie,
wedtug ktérej "entia non sunt multiplicanda praeter necessi-
tatem". Twércami tych nazw mogli byé tylko Prastowianie. Na-
zwy te nle zawieraja w sobie nic, co by sie sprzeciwiailo fe-
mu wnioskowi. Wszystkie uzyte do ich utworzenia formanty sa
jak najbardziej siowialiskie i nie moga byé Xaczone z innym
jezykiem.

Nazwy od rdzenia *stob- swym zachodnim zasiegiem wyznacza-
ja w pr.zybliéeniu zachodnia granice terytorium batto-stowian-
skiego. Dochodzg one bezpodrednio do dolnej Laby i Sotawy (Sa-
ale). Nieco na zachéd od wymienionych rzek znajdowata sie pra-
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stara rubieZ, strefa graniczna, zarysowujgca sig juz w naj-
dawniejszym dostepnym badaniu materiale jezykowym.

% tego co juz powiedziano wynika, ze zachodnia granica
zasiegu nazw od rdzenia *stob- pokrywa sie ze wschodnia gra-
nica dolnoreriskiego kompleksu nazw na -apa. Miedzy Wezerg a
liniag Raby i Sotawy ciggnie sie tez pas nazw typu Wenden,
oznaczajacy przygraniczne wsie Wenddw czyll Siowian. Przy-
pomnijmy, Ze Wendami nazywaly Stowian ludy germariskie i fin-
skie. Do naszych dni znaczenie to zachowalo sig w jezyku
niemieckim - por. np. okreslenie Lausitzer Wenden. Podobnie by-
Yo tez w jezykach nordyckich, czego $lad zachowal sie
w Yzywanej do dzid tytulaturze krdélewskiej w Danii, a nawet
w Szwecji ("Sveriges, GBtes och Vendes konung"). Do dzis Ros-
janie w jezyku fihskim nazywani sa vendt. Jak wiadomo, identy-
fikdcji nazwy Wendowie (*Venet-) z nazwa Stowianie dokonal Jor-
danis juz w VI wieku.

Na Labie tez ktadzie wschodnia granice Germanii Pomponius
Mela, geograf z I wieku przed Chr. (Bilinski, 1948, s. 131
i n.), ale bydé moze mamy tu tylko refleks rzymskich aspiracji
politycznych. Faktem jednak pozostaje, ze legiony rzymskie
‘Zaby i Sotawy nie przekroczyly. W sSwietle danych historycznych
wczesnego Sredniowiecza doktadnie' ta sama linia graniczna
dziell plemiona stowianskie od niemieckich. Granica ta jest
nawet doéé doktadnie opisana w Zrdédtach z czasdw Karola Wiel-
kiego {Limes Saxoniae oraz Limes Sorabicus, wykaz miejscowosci
granicznych, uznanych za punkty handlu kupcéw frankofiskich ze
Siowianami) .

Do tej tez linii docierajg zwarta tawa z jednej strony
stowianskie nazwy miejscowe, a 2z drugiej archaiczne niemiec-
kie toponimy zakoliczone na -inge, —heim i -hausen , oraz wspomnia-
ne juz nazwy typu Wenden. Tu tez znajduja sie stare (VII wieku
wg najnowszych badan) germanskie nazwy na -leben 1 -by (Ba the,
1953, s. 51 in.; Bischo £ £, 1954, s. 97) .

Podobnie jasno, wyraZnie zarysowanej linii granicznej nie
ma nigdzie dalej na wschéd na ziemiach pdéinocno-zachodnio-sio-
wiahskich. Podobna rubiez, ale o wiele mniej wyrazistag, moZna
natrafié¢ dopiero w rejonie Bugu, prawobrzeinego doptywu Wisiy

'
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(Kostrzews ki, 1961, s. 109, mapka) .

Obie te rubieze uksztaltowane sa w gidwnych zarysach juz
w epoce brazu i zaznaczaja sie we wszystkich nastepnych epo-
kach, Nalezy przyjaé¢, ze zachodnia rubieza biegnie pierwotna
granica miedzy Prastowianami a nieceltyckim i niegermanskim
"ludem -apa", spokrewnionym z Baltosiowianami, a nastgpnie
miedzy Stowianami péknocno-zachodnimi a Niemcami. Rubilez za$
wschodnia stanowila granice miedzy Prasiowianami a Prabattami,
a nastepnie -przy pewnych przesunieciach - miedzy Stowianami
péinocno-zachodnimi a Stowianami wschodnimi,

Na jak najsilniejsze podkre$lenie zas¥uguje fakt, Ze po-
dobnej granicy miedzy Sotawg a Bugiem nie ma. Caty obszar
miedzy wspomnianymi rzekami a Baitykiem i Rudawami, Sudetami
i Karpatami Zachodnimi pod wzgledem hydronimii stanowi zwarta
catosd, ktérego jednosé podkredlaja wspomniane archaiczne hy-
dronimy typu * vepr- i *stob~, a poza tym nazwy od rdzeni *iymen-
(nazwy wodne Tymienica, Tymieniec), *kal~ (np. Kalisz), ¥krak- (np.
Krakdw ), *bord- (np. Bardo), ¥naksl- (np. Nakio), *sopot- (np. Sopot)
i inne.

Nazwy te rozsiane sa rdéwnomiernie po calym okreslonym wy-
zej terytorium pdéinocno-zachodnio-sfowianskim i majg jednako-
wa strukture. Dodajmy, 2ze juz od epoki brazu obszar ten odzna-
cza sig jednolitoscig w zakresie kultury materialnej, zas we
wczesnym $redniowieczu znajdujemy tu nie zrdéznicowany jezyk
Stowlan péinocno-zachodnich. '

Terytorium to graniczy bezposrednio z ziemiami Batdéw, a
zwtaszcza Prusdw, z ktdrych mowa jezyk prastowianski mia% naj-
wiecej kontaktdw i nawigzarn. Tu wigc, na wschdd i pdinoc od
dolnej Wisty, a nie gdzie 1ndziej, znajdowaa sie stfefa kon-
taktowa migdzy Prabattami a Prastowianami. Strefa ta nie mogta
sig znajdowaé¢ w dorzeczu Dniepru, poniewaz tam graniczyly z
Battami ludy iranskie i trackie, co potwierdzaja dane hydroni-
mii oraz leksykalne dowody kontaktéw jezykowych.

Umieszczenie praojczyzny Stowian miedzy Battykiem a gdérami
oraz miedzy Sotawa i Bugiem harmonizuje tez z postulatem sa-
siedztwa Prasiowian z Celtami, o czym juz byta mowa wyzej.

Konkretnym, lokalizujacym wyktadnikiem tego kontaktu jest za-
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pewne dualizm nazwy Halle nad Solawg (Halle an der Saale).
Forme stowianska Salava ( Solava) nazwy rzeki Saale podaje m.in.
Ibrahim ibn Jakub w X w. oraz Zrédia hebrajskie (XII,XTIII w.)
w postaci Sole i Sala (Tvkocihski, 1914, s, 200 i n.). Na te-
mat nazwy Saale jest obszerna literatura, ktére zreferuje przy
innej okazji. Niewatpliwie slusznoéérmajq ci badacze, ktérzy
nazwe te wiaza z indoeurop. pierwiastkiem *sal- ‘sél'. Doszedt
do tego migdzy innymi K.Miillenho f£f (1906, t. 2, s. 213},
ktéry podniésit, Ze nad wszystkimi dod$é licznymi rzekami o tej
nazwie znajduijg sie Zrédia solne.

Nazwe miasta Halle nalezy uznaé za pochodng od nazwy rzeki
*Sala, Poéwiadcza to fakt, Ze réwniez nad niektérymi innymi
rzekami ¥ Sala znajduja sie podobne nazwy miejscowe, np. Hall-
stadt, Hallstatt, Reichenhall, Poniewaz wszystkie te miejscowoséci
leza na ziemiach ceéltyckich lub ongig podlegajacych ich eks-
pansji, przeto przejscie *Sala > *Hala nalezy zwiazaé z ich je-
zykiem.

Przejécie ¥¢- w h~, m.in. réwniez w nagiosie, jest pod-
wiadczone w jezykach celtyckich. Tak np. nazwa sol i w cym-
ryjskim brzmi kalen, w starokornijskim haloin, w bretoriskim
c¢*hoalenn, holen (*saiei—no—), a wiec z h- zamiast s- (Pokorny,
1959, t. 1, s. 878). Zmiana ta ogarnia*a réwniez nazwy miejscowe
- poxr. starobryt. Sabrina, cymr. Hafren, staroang. Szfern ‘Severn’
(Pedersen, 1909, t. 1, s. 71 1 n.). Proces tei zmiany by zy-
wotny jeszcze w poczatkowym okresie wplywéw rzymskich, ponie-
waz ulegaja jej nawet najdawniej zapozyczone wyrazy z faciny

(ibidem s. 71 1 216).
Okazuje sie, ze Celtowie prowadzili w Halle nad rz. Saale

warzelnie soli, co stwierdzaja archeologowie. Celtowie w okre-
sie przedrzymskim odznaczall sie najwyZszymi osiagnigciami w
dziledzinie kultury, w tym réwnies technicznej. Do tego stopnia,
ze niektdrzy uczeni nazywaja celtyckim odpowiedni okres dzie-

jéw Europy.
Archeologowie stwierdzaja zwarte osadnictwo Celtdw nad naj-

bardziej gdérna Sotaws, zas wyspowe w Halle, w otoczeniu starei
ludnodci miejscowej. MoZna wiec przyjaé, Ze nazwa tej miejsco-
wosci, pokrywajaca sie z nazwa rzeki *5qla, zostala zamieniona
na *Hala w ustach Celtéw i ze w tej postaci przejeXa ja ludno$cé
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germanska. S¥owianle natomiast zachowali starg forme nazwy
miejscowo$ci z nie zmienionym nagiosowym s-, zmieniaigc jedy-
nie zgodnie z rozwojem fonologicznym slfowiarhszczyzny érédgio-
sowe -a- na -o-, co dalo postaé Sola czyli Soia. Te wtasnie
forme notuja Zrddta hebrajskie z XIT i XIII wieku (Ty ko -
cihski, 1914, s. 200 1 n.). Stara, przedceltyckg nazwg miej-
scowosci przechowali wiec najprawdopodobniej Sowianie i od
nich przejeli ja Zydzi.

Stwierdzajac, Zze przejscle *s- w h- naleiy wigzaé z Cel-
tami i wiekami przed Chrystusem, jako drugi dowdd konkretnie
zlokalizowanych kontaktdéw celtycko-prasiowianskich mozemy po-
daé nazwe etniczna Chorwatdw. W nazwie tej mozemy bez trudu
odtworzyé b, poswiadczone zreszta w niektdrych Zrdédrach.
Dzieki temu otrzymujemy forme Chorbat-. Czastke -at- mozemy
uzna¢ za formant etnonimiczny, wystepujgcy tez w nazwie
Gal-at—-ae obok Gall-i .. Relacja ta upowaznia do odrzucenia te-
go formantu réwniez w nazwie Chorb-at—-, wskutek czego otrzymu-
jemy Chorb- . Przyjmujac, Ze nagtosowe Ch- (= H-) powstalo réw-
niez w ustach Celtdw, otrzymujemy *Sorb~, a wiec ten sam rdzet,
co W nazwie Sorbdw, mieszkajgcych wtasnie nad Sotawa, w stre-
fie kontéktowej z Celtami. Nazwa Horwat- byloby wiec po pro-
stu sceltyzowanag postaciag nazwy plemiennej Sorb czyli Serb.
Omdéwione fakty, ktdére zostana szczegblowo oméwione 1 udoku-
mentowane w osobnym artykule, lokalizujg i chronologizujg kon-
takty celtycko-prasiowialiskie: wieki przed Chrystusem, m. in.
rdéwniez rejon gdrnej Sotawy (Saale), wielkilego lewobrzeznego
doptywu Zaby.

Do ostatnich czasdw przyjmuje sie tradycyjnie, ze wiek-
szos$dé ziem, ktdére przypisuje Prastowianom (miedzy Battykiem a
Rudawami, Sudetami i Karpatami Zachodnimi oraz miedzy Sotawsa
a Bugiem), zamieszkiwane byly przez tzw. Germandw, ktdrych
siedziby w starozytnosci miaiy sig rzekomo rozposScieraé az
po Wisle.

Podstawa tego twierdzenia sa relacje niektdérych pisarzy
antycznych, ze Germania siggata po Wiste, aczkolwiek inni ogra-
niczall ja Zabag. W zwiazku z tym trzeba tn zwrdcidé uwage na dwa

fakty. Po pierwsze nazwa Germania byta okredleniem nie etnicznym

80



Miejsce uformowania si¢ Prasfowiarnszczyzny

lecz geograficznym, co juz niejednokrotnie w nauce podnoszono.
Po arugie - nazwg Germant ©znaczano pierwotnié_nie Germandw w
dzisiejszym tej nazwy znaczeniu, lecz plemiona celtyckie nad
Renem: _ )

"From what is said by Caesar and Tacitus it would seem
that the name Germani belonged originally to a people or group
of peoples whose territories lay to'the west (south-west) of
the lower Rhine - chiefly in the east of {(modern Belgium)",

"Yet there is no evidence that these peoples, with one possi-
ble exception, spoke or ever had spoken a Teutonic language.
Their names and those of persons belonging to them, recorded
by Caesar, are all either definitely Celtic or at least non
Teutonic. It is to be inferred therefore that Germani was ori-

ginally the name of a Celtic people, and that subsequently it
came to be used in a wider sense, but with a geographical
rather than an ethnic or linguistic significance ..." (Chaad -

wick, 1945, s, 147 1 n.).

"Unter Germanen verstanden die R&mer (und Griechen) zur

Zelt Caesars und Tacltus etwas anderes als wir, ndmlich rechts-
rheinische Keltenstdmme. Scharf umgrenzt war der Begriff aber
nie, da ja die Kenntnis des Germanengebietes in geographischer
und besonders in sprachlicher Hinsicht bei den Alten recht man-
gelhaft war. Urspriinglich scheint der Name auf das Gebiet zwi-
schen Rhein, Elbe und Main beschréidnkt gewesen zu sein !
(Feist, 1927 1928, s. 71in.). "... The Germani were originally
Celtic tribes living on the right bank.of the Rhine ..."(Rad -
for d, 1956, s. 250).

_ Sadze, Ze nie ma potrzeby zatrzymywaé sie dituzej nad ta
kwestia. Nie ulega bowiem watpliwogcl, ze nazwy Germania i Germani
absolutnie nie sg argumentami na rzecz twierdzenia, Ze przed-
stowianskimi mieszkancami ziem dorzecza dredniej Raby, Odry i
Wisty byli Germanowie w dzisiejszym tej nazwy znaczeniu, tj. m.
in. przodkowie dzisiejszych Niemcdéw.

Nie ma tez zadnych dowoddéw na to, Ze ziemie te nalezaly do
Germandw w starozytnosci, wyjawszy ewentualne ograniczone czaso-
wo pobyty, zwiazane z migracjami. W tradycji ludéw germanskich,

ktéra zostala utrwalona bardzo wczednie (Jordanis, VI wiek, au-
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tor dzieta "De origine actibusque Getarum", korzystajacy z
Kasjodora i za jego posrednictwem z Priskosa z V w.) nigdy
nie ma sfowa o pochodzeniu Germandw z ziem miedzy Battvkiem
a $rodkowoeuropejskimi gérami. Tradycja ta wskazuje bez wa-
hania - 1 z peiInym uzasadnieniem - wytgcznie na Skandynawig.
Rzekomi "Ostgermanen" lokowani przez wielu germanistéw na
ziemiach na pofudnie od BaXltyku nigdy nie istniell.

éwiadczq 0 tym m. in. argumenty lingwistyczne, majace w
tych kwestiach g¥os rozstrzygajacy. Chodzi tu o jedyny mate-
riat, ktéry mozna odniedé do tych odlegiych czaséw. Sa to
nazwy rzeczne, zgodnie przez wszystkich uznawane za bardzo
trwate: "Es ist eine bekannte Tatsache, dass die Namen der
grossen Fliisse und Str&me haften bleiben, selbst wenn die
BevGlkerung ihre Sprache wechselt ... (Hir t, 1927, t. 1, s.80).

Ustalono tez juz dosé dawho, Zze w Buropie powtarzaja sie
prastare nazwy rzeczne, zbudowane identycznie w oparciu o
identyczne rdzenie. Wysnuto z tego faktu niewatpliwie stusz-
ny wniosek, Ze nazw tych nie mozna przypisywad poszczegdlnym
jezykom, lecz uznaé¢ je za pozostalos$é pierwotnej indoeuro-
pejskiej jednosci jezykowej. W ostatnich latach H. Krahéd
(najwazniejsze publikacje: 1954, 1963, 1964) w licznych pracach
staral sie wykazad¢, ze mozna wyodrebnié¢ tzw. "staroeuropejska"
"hydronimie.

Wedtug XKrahego hydronimia "staroeuropejska" jest pochodze-
nia indoeuropejskiego. Powstala ona jego zdaniem w zachodniej
czesSci obszaru indoeuropejsklego przed wyodrebnieniem sig po-
szczegdlnych jezykdéw. Hydronimia "staroeuropejska" jego zda-
niem rozpos$ciera sie od Skandynawii do dolnych Wioch, a z dru-
giej strdny od Europy zachodniej z Wyspami Brytyjskimi wigcznie
az po'ziemie battyckie. Hydronimia "staroeuropejska" na pdinoc
od Alp jest najstarsza; pod wzgledem struktury i semantyki jest
ona bardzo archaiczna (Kr a h e, 1964, s. 32 i n.}.

Koncepcja hydronimii "staroeuropejskiej" spotkata sie jed-
nak z ostra krytykg (m.in. Kronasser, 1962, s, 21 i n.). Wy-
daje sig, ze nalezalo bedzie sie ograniczy¢ do stwierdzenia, ze
jest to hydronimia indoeuropejska, pochodzgca z epokl przed roz-

padem praindoeuropejszczyzny na poszczegdlne rodziny jezykowe.
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Dyskusja nad hydronimia indoeuropejska w Europie dopro-
wadzila jednak do zgromadzenia i'vﬁsystematy_zowania materiatu
i ustalenia, ktére typy nalezy uznaé za rzeczy;wi‘écie archa-,
iczne. Do takich nalelia, np. hydronimy z ie. sufiksem *-nt-.

Na wystepowanie tej formacji w Polsce zwrdécit uwage J. Ro z -
wadowski juz wr, 1900 (s. 255 i n.), podajac nastgpu-
jace zestawienie: ) | |

" Druentia, Apovevrtiag 1.d. dolnego Rodanu, dzisiejsza Du-
rance , rwaca rzeka, = Drwgea p.d. Wisity o réwnieé‘ silnym pra-
dzie. Obie nazwy sa zupe¥nie identyczne ..." Po przeprowadze-
niu szczegétowego wywodu Rozwadowski stwiérdza, ze sj to bar-
dzo stare nazwy indoeuropejskie". "... W Drwgcy nie ma nic, co
by pozwalaio jej pows tanie przypisaé temu lub owemu
szczepowl indoeuropejskiemu. W ramach tej jednej nazwy mozna
co naj‘wyéej z pewnym prawdopodobienstwem twierdzié¢, ze nie
moze byé pochodzenia germaniskiego, bo w takim razie musiaXoby
staé¢ w nagtosie tr- a nie dr-, a‘ nie ma zadnej podstawy do
przypuszczenia, ze Battowie lub Stowianie przejmujac german-
ska nazwe z tr—- byliby Jjg przeksztaicili wdr-" (Rozwa -
dowskd, 1948, s. 64, 654 71).

Mamy tu dwa wazne dla nas stwierdzenia: 1) wystepowanie
.ha ziemiach na potudnie od Baityku prastarych nazw rzecznych,
nalezgcych do rﬂ.e rozblte]j jeszcze wspSlnoty indoeuropejskiej
(w przybliieniu ITTI tysiaclecie przed Chr.), oraz 2) brak §la-
déw pragermahskiej przesuwki konsonantycznej w tych nazwach.

. ze wzgleddw na chronologig warto tu zwrdcié uwage na weoze-
| sne pos$wiadczenie nazwy *Druentia (dzi$ Durance ): Bpovevtiag
-~ Strabon, Druentia - Liwiusz, Druantia - Pliniusz Starszy
'(K rah e,1964,' s, 55). 8a to autorzy rzymscy, piszacy dwa ty-
sigce lat temu. -Pogla‘d 0 prastarym charakterze nazw tego typu
jest wiec poswiadczony bézpoérednio wiarygodnymi i Scisle da-
towanymi Zrdédiami. '

Nazw takich na ziemiach migdzy Baltykiem a gdérami Srodko-
woeuropejskiml jest wiecej: 0Odra, Drawa, Parseta, Dbra : Brda, Noted
. (w Wielkopolsce), Drawa (na Slasku), Radeca, Nida i inne. Nazwy
te nie wykazuja sladu typowej germanskiej przesuwki -konsonan-
tycznej (Vasmer, 1933, s, 124 i n.; Wenskus, 1961, s, 201 1 n.),
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ktdéra zostata przeprowadzona na rdzennych ziemiach Germandw,
np. w Norwegii: Radund wobec Radgey (*Radantia), Alfund (*a1-
bantia) (Kr ahe, 1964, s. 79 i n.} iinne.

2 faktu braku §ladéw przestawki germanskiej w prastarych‘
indoeuropejskich hydronimachruipoludnie od Baftyku wynika, ze
Germanie na ziemiach tych nie zamieszkiwali. 'Z drugiej strony
z tego, ze prastare hydronimy indoeuropejskie z-przeprowadzo—
na germanska mutacijs konsonantyczng wystépujq wytgcznie w
Skandynawii, wynika, ze tam wadnie a nie gdzie indziej znaj-
dowala sig praojczyzna Germandw. Je$li wiec idzie o lokali-
zacje siedzib Pragermandw, to nie koliduje ona bynajmniej z
proponowanym przeze mnie przypisaniem ziem na poftudnie od Bat-
tyku a gdrami Srodkowoeuropejskimi Prasiowilanom.

W zwigzku z tym, Ze starsza nauka przypisywata Germanom
ziemie az po Wisle, ustalit sie¢ poglad, ze praojczyzny Sitowian
nalezy sie doszukiwaé na wschéd od tej rzeki, przede wszystkim
w dorzeczu Dniépru. .

Nie bede tu referowaé¢ pogladdw, wygioszonych na ten temat
i podawaé, kto wypowledzial sie pro, a kto contra tej koncep-
cji. Ogranicze sie do propozycji odpowiedzi na pytanie, czy
uzasadnionym ﬁest lokowanie Prastowian na wschéd od Wisiy.

Praojczyzna Stowian nie znajdowaXa sie na ziemiach Baktdéw,
tzn. w b. Prusach, na Litwie i kotwie. 04 konhca XIX wieku
jest rzecza wiadomd, ze ziemle Battdw rozciagaly sieg dawniej
az po gérna Wolge i1 przedpola Moskwy. Ustalono tez nastepnie
strefe kontaktowa luddéw battyckich z ludami fifskimi, a w ogdél-
nym zarysie réwniez z iranskimi. Za poludniowa granice dawnego
zasiegu Battdw uznano PrYpeé. Zgodnie z tym ustaleniem, praoj-
czyZne S¥owian lokowano na poitudnie od tej rzeki, wzdiuz osi
Pifsk ~ Kijéw (Vasmer, 1926, s. 140), i poglad ten podziela
do dzi$ bardzo wielu uczonych, 7

Wielkim wydarzeniem w rozwoju badaf nad praojczyzna Siowian
bytc opublikowanie cennego dzieta V.N. Toporova i ON.Tr u-
b adeva (1962) o hydronimach dorzecza gérnego Dniepru. Wspom-
nianym uczonym udato sie znaleZé nowe przekonujace dowody zaze-
biania sie hydronimii baityckiej z iranska na wschodniej Ukra-

inie, a poza tym wykazaé, ze hydronimy battyckie siggaty rdwniez
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.na potudnie od Prypeci. ,

Wnioskl te zostaty powaznie podbudowane w nie mniej war-
tosciowej i odkrywczej pracy Trubaceva (1968) o hydro-
nimach Ukrainy na potudnie od Prypeci i Desny. Zamieszczone
w niej dane i analizy oraz syntetyzujgce ujecia kartografi-
czne wykazuja, %e baltyckie hydronimy obejmuja caly Wolyh az
po linie dziaXu wodnego miedzy Prypecia a Dniestrem i Bohem
(J. Bug). Trubadev poszerzyl tez wydatnie wiedze o hydroni-
mach batkarskich, skupiajgcych sie giéwnie nad gérnym Dnie-
strem i graniczacych tu bezposrednio z battyckimi. Ponadto
wskazal na nie uwzglednione dotad hydronimy iranskie gidwnie

~-miedzy lewobrzeznymi dopiywami Dniepru na poludnie od Desny.

Jesli 1dzie o zasigg hydroniméw battyckich na potudnie
od Prypeci, to ostathio zmiane w dotychczasowych pogladach
na te kwestie wprowadzi artyku¥ V.P, Petrova (1971, s.

13 - 17). Badacz ten zwrdcil uwage na fakt, Ze wiegkszosci hy-
droniméw dorzecza Rosi (prawobrzezny dopiyw Dniepru, na po-
Tudnie od Kijowa) nie mozna objasnié za pomocg danych jakie-
gokolwiek jezyka stowiafiskiego 1 Ze hydronimy te maja proste
i bezpodrednie odpowiedniki w hydronimii battyckiej:
Rogtavicja, Rostovicja, por. 1lit. Radst-upis, Rastinis;
Rosava, Rosavka, por. lit. Raséika, Raseik&, tot. Ras-upis,
Raséiniai, prus, Rasa, Rasite ;
Svirka, por. Skvira, por. lit. Skir-upts, Skirité, Skirvyteé ;
Sandra (Sevelicha); por. lit. daridrus, Sandrai ‘mul, galezie itp.,

naniesione przez wode’. O nazwie tej Truba & e v (1968,

s. 268) pisze: "VozmoZnyj baltizm", a w innym miejscu

(1968 B, s. 42) wigze z 1lit., dvéndras;

Uzen (Uzenja), por. 1lit. Usinas :
Buted, por. Bute#, Butyvlja, 11t. Biite, Yot. Butakalns, prus. Butyn;
Kojanka, por. lit. Kdja, Kojéle, Yot. Kojas, Koiurga.

Petrov w podobny sposéb wykazuje, Ze nawet dopiywy dopiy—
wéw Rosi majg litewskie nazwy. Z faktdédw tych wysnuwa nastepuijg-
cy wniosek: "U svitli navedenych danych tverdZennija pro r. Pri-
pjat’ jak rubif, 380 rozmeZovuje oblast baltijskoi i slovjandkoi
hidronimii, zaperedujetsja. Baltyzmy tak samo charakterni.dlja

.basejnu r. Rosi. Vony trapljajutsja ne tilky na pivnié od Pripjati,
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ale j na pivdeh vid nei, v lisostepovij zoni" (ibidem, s.17).
W dwu ostatnich akapitach Petrov snuje rozwazania na temat
tego stanu rzeczy; nie bedziemy tu ich referowad.

Petrov nie wypowiada sie na temat nazwy gidwnej rzeki te-
go dorzecza: Roé. Jakos nie zwrdcono dotad uwagi na to, ze
odpowiedniki tej nazwy znajdujg sig na niewatpliwie battyckich
pierwotnie ziemiach, z czasem zeslawizowanych. Jest to Rod,
lewobrzezny doptyw Niemna (b. powiat Wotkowysk) oraz Roé - je-
zioro na Mazurach (pow. Pisz). Nazw tych dotycza odpowledniki,
podane przez Petrova (por. wyzZej} jako argumenty na rzecz bat-
tyckosci nazwy Rosawa. Podstawg tych nazw, jak rdéwniez pruskiej
Rositten, jest zapewne rdzen, tkwiacy w lit. rasa, Yot. rasa‘rosa’.

Rzeka Rod, prawobrzezny doptyw Dniepru, zastuguje na uwage
w zwigzku z poruszanymi tu problemami: "Cala okolica, z ktérej
Ros uprowadza wody, nazywa sie Porosiem i tworzy odrebng calosé,
bo Roé jest ostatnig znaczniejsza rzeka, ktdéra z prawej strony
do Dniepru wpada. Na pofudnie od Porosia zaczynaja sie juz wiad-
ciwe "suche stepy" (S G, t. 9, s. 747).

Z przegladu dotychczasowych badan wynika, éercale dorzecze
gérnego Dniepru oraz gdrnej DZwiny wraz z najbardziej zachodnia
krawgdzia dorzecza Wolgi (gidwnie dorzecze gdérnej Oki) pokryte
jest hydronimig pochodzenia baZtyckiego.Do kompleksu battyckiego
od strony pdinocnej i wschodniej przypiera bezposrednic wielka
domena hydronimii pochcdzenia fifhiskiego. Wynika z tego, ze Pra-
battowie graniczyli tu z Prafinami, co po$wiadczajg badania nad
kontaktami jezykowymi miedzy tymi etnosami, wykazujgce powazne
prastare battyckie wptywy jezykowe na Prafindw. Zadnych $ladéw
podobnych kontaktdéw prastowiansko-finskich nie ma. Wrecz prze-
ciwnie, w nauce panuje zgoda, Ze kontakty migdzy Slowianami a
Finami rozpoczynalja sie dopiero w VI wieku po Chr, (Kalima,
1929, s. 165 Mikkola, 1938; Kalima, 1939, s. 38 1in.; Ki -
parsky, 1952, s. 67 in.; Kalima, 1955; Kiparsky, 1958,

s. 127 4 n.; 1962, s. 223 1 n.). Na terenach hydroniméw firiskich do
dzig znajduja sie reliktowe wyspy ludnoéci ugrofirskiej. 2
wczesnego Sredniowiecza zachowaly sie informacje o plemionach
ugrofifskich na tych terenach. Sasiedztwo batto-fifiskie stwier-
dzaja tez zgodnie archeclogowie (Tr et jakov, 1966, s, 113 i n.,
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a zwlaszéza mapa na s. 122), &qczqcy'jednogloénie z ludami fin-
skimi charakterystyczna ceramike zdobiona odciskami tkanin.

%2 faktdw tych wynika z cala oczywistoscia, Zze praojczyzna
Siowian nie znajdowata sie na péinoc i na wschdéd od Baxtdw.

Bardzo czesto umieszcza sle pierwotne siedziby Prastowian .
na potudnie od Baitdw. Nawigzujac do tego, co powiedziano juz
wyzej o hydronimach baityckich, przypominam, ze: 1) nie mozZna
watpié w ich wystepowahie w potrudniowej czedci dorzecza Prype-
ci, a wiec na Wotyniu, oraz 2) jest rieczq bardzo prawddpo-
dobng, ze do kompleksu tego nalezao tez dorzecze Rosl na po-
Yudnie od Kijowa. Pierwotne siedziby Baitdéw obejmowaiyby tu
wiec réwniez czesé lasostepu, rozciggajace sie na prawym brze-
gu Dniepru. Wydaje sie, ze plerwotne siedziby Battéw dochodzi-
1y tu do wspomnianej wyzej 1linii najdalszego zasiegu zlodowa-
cenia. Jedli przypuszczenie to datoby sie zamienié¢ w relaty-
wnie pewne stwierdzenie, to nalezaloby przyjaé, ze mamy tu do
czynienia ze stosunkami bardzo starymi, siegajacymi epoki pier-
wszej trwalej, osiadiej okupacji tych ziem po ustapieniu lo-
dowca. _

7 Jesli idzie o odcinek potudniowej granicy Baitéw w prawo-
brzeznej czedci dorzecza Dniepru, tzn. miedzy Bugiem polskim
(tzw. zachodnim) a Dnieprem, to prawdopodobiernistwo ich zasieggu
'po Ro$ z dopkywami wtacznie wzmacniaja Zrédta historyczne. W
gre wchodzi tu Herodot (ok. 485 - ok. 425), piszgcy o stosun-
kach z korica VI wieku przed Chr.

Herodot przekazal m. in. dane o sytuacjl etnicznej na péi-
noc od Morza Czarnego, w zwigzku =z wypfawq krdla perskiego Da-
riusza I na Scytéw w 512 roku przed Chr. Wedlug Herodota na
péinoc od M. Czarnego mieszkali éwczednie Scytowie. Na péinoc
od nich rozciagaly éiq siediiby Neurdéw. Granica Scytéw i Neu-
réw miata przebiegad w rejonié Zrédet rzeki Tyr czyli Dniestru
(Her odo t, Dzieje, ks, IV, 51, s. 293). Z licznych wzmianek u
Herodota wynika, :ze Neurowie byli bezpodrednimi sasiadami Scy-
téw (Plezia, 1952, 247 1 n.). Przypomnijmy tu, Zze najbardziej
gérny Dniestr piynie ki poblizu tego samego réwnoleznika, co
Ro$, uchodzaca do Dniepru na potudnie od Kijowa. ' '

Nie bede tu referowal dyskusji nad przynaleznoéciq etniczna
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Neurdw. NajczesSciej uwaza sie ich za Siowian, albo za Baltdw.
Trzeba przyznaé¢, Ze na rzecz stowialiskodci Neurdw brak ijest
jakichkolwiek dowoddw, podczas gdy wszystko przemawia za ich
battyckodécia. Mianowicie wedlug Pliniusza (zm. w r. 79) w
ziemiach Neurdw ma Zrédia Dniepr (Pl e z ia, 1952, s. 29), co
zgadza sie w catej rozciagtosci z danymi hydronimii.
PrabaXtowie sasiadowali z ludami irarskimi réwniez na
wschéd@ od Dniepru, gdzie zazebianie sie hydronimii baityckiej
z iraiskg jest bardzo wyraZne, zwlaszcza w dorzeczu Desny,
uchodzacej do Dniepru niecc powyze] Kijowa i wzdiuz jej do-
piywu Sejmu (S edov, 1965, s, 52 i n.). Fakt szerokiej strefy
wzajemnego przenikania sie hydronimii w dorzeczu Desny wyma-
gaiby wyjadnienia przez przyszte badania. Z uwagi na intere-
sujace nas tu zagadnienia fakt ten poswiadcza ponad wszelka
watpliwog¢ baltycko-irariskie sasiedztwo na wschéd od Dniepru.
Interesujacy dowdd wspdizycia Baltdéw z Irariczykami w tym
rejonie stanowia nazwy rzek, np. hydronim w dorzeczu Sejmu: Ropsa
= [igidka ma dopiyw o nazwie Lopanka. Podstawé wszystkich tych

4 -

trzech nazw jest wyraz ‘lis po scytyisku raupasa = po bait.
¥lap- = po sitow. lis- (Vasmer, 1923, s. 75; Aba e v, 1949, t.1,
$. 178; Toporov-Trubadev, 1962, s. 225). ‘Lis®’ nazywa

sie po osetynsku ruwbas, po persku rubah a po litewsku lapé i po
prusku lape. Nie ulega watpliwosci, Ze wariant stowiarniski (Lisidka)
jest najnowszego pochodzenia.

Iinnymi dowodami bezpos$redniego kontaktu baltycko-iranskie-
go sa tez waZne wspdélnosgci z zakresu siownictwa: iradskie maiz-
tsiad ' : litewskie miedys : Yotewskie miezis ‘jeczmied’'; iran.
dand €¢ziarno’: lit. duona ‘chleb’; awestyjskie yava ‘ziarno’: 1lit,
javag‘zboée’; awest. chdvid ‘mleko’: 1lit, sviestas ‘masio’; ose-
tyifiskie bealon ‘goigb’: 1lit. balandis , fot. balodis ‘goXab’'i inne
(Toporov-Trubadev, 1962, s. 231).

Wbrew pozorom hydroniméw pochodzenia iranskiego w potudnio-
wej Rosji i na Ukrainie bynajmniej nie jest mako; badacze wykry-
waja ich coraz wiecej, o czym $wiadczy ponizszy wykaz, w ktdérym
skrét "TT" oznacza dzieto "Toporov-Trubadev 1962", "Vas." - pra-
ce "Vasmer 1923", zag "Tr." - nazwisko Trubadev: dmo#t (TT, s.22),
Apaza (TT, s. 222), Apaka (Vas., s. 75), Asmon = Osmonn (Vas., s. 76),
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Artopolot (Tr., 1968a, s. 248), Avsorok (TT, s. 222), Cata
{Schmid, 1966, s. 8), Chan, Chanek (Vas., s. 75), Chartislova
(TT, s. 227}, Chorol (Moszyhski, 1957, s. 179), Choroput' (Roz-
wadowski, 1948, s. 88), Domotkan (Trubadev, 1966, s. 304),
Nadra (Tr., 1968a, 257), WNavlja (Vas., s. 76), Pansova (Tr.,
s. 300), Ps’ol {(StryZak, 1963, s. 55), Samara {(Tr., 1968a, s.
262), Samotkan {(Tr., 1966, s. 304), Sejm (TT, -s. 226}, Sev
(TT, s. 226), Sleporod (Tr., 1968a, s. 263}, Snoporod (Tr.,
1968a, s. 263), Sula (Tr., 1968a, s. 266}, Sura (Tr., 1968,
s. 266), Svapa (TT, s. 222), Tuskor (TT, s. 227), Udaj (Tr.,
1968a, s. 267), Udava (Tr., 1968a, s. 267), Vorskla (Stryzak,
1963, s. 40). Nalezy tu z catym naciskiem podkreslié, ze na-
zwy iraliskiego pochodzenia maja niemal wszystkie wieksze le-
wobrzeZne dopiywy dorzecza dolnego Dniepru. Hydronimia na
wschéd od Dniepru i mniejwigcej na potudnie od Desny stanowi
tak zwarty blok, zZe w pierwotng irariskod$é tego terytorium
absolutnie nie mozZna watpié.

Biorac pod uwage wspomniane juz giebokie zazebianie sieg
hydronimii battyckiej z iranska w tym regionie oraz wyraZne
archaiczne zwigzki leksykalne, nalezy tu przyja¢ bardzo sta-
re i drugowieczne sagsiedztwo. Trudno powiedzieé, czy da sie
kiedykolwiek ustalié, kto tu ekspandowal: Baltowie na tereny
'iraﬁskie,‘czy tez na odwrdt - Iranczycy na ziemie battyckie.
Jedno jest tu rzecza calkowicie pewna: na praojczyzne Siowian
nie ma tu absolutnie miejsca.

Podobnie tez nie mozemy sie jej doszukiwaé dalej na wschdd
i na péinoc od danych luddéw irarnskich Ukrainy i potudniowej
Rosji, poniewaz graniczyly tam one bezposrednio z ludami ugro-
fiiskimi, czemu dobitny wyraz daja wpiywy kulturalne Iranczy-
kéw na Ugrofindéw, poswiadczone przez zapozyczenia jezykowe
(Stakelberg, 1893; Kalima, 1936, s. 199-214), '

Omawiajgc wyzej irariskg hydronimie potudniowe]j Rosji i
tzw. "lewobrzeznej", tj. lezacej na wschéd od Dniepru Ukrainy,
pominatem g$wiadomie nazwy Don i Doniee, Plerwsza z nich juz
przez Herodota zostata zapisana jako Tanais. W kronikach sta-
roruskich pojéwia sie jako Donm . Doniec jest dopiywem Donu ;
fakt ten wystarczajaco titumaczy geneze tej deminutywnej formy.
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0d dawna wiadomo, Ze ten sam rdzen (*dan-) zawieraja tez
‘nazwy Dniepr i Dniestr. Najdawniejsza nazwa Dniepru zostaia za-
pisana jako Borysthenes (Herodot). Bezpos$redni poprzednik Dnie-
pru t Danapris - pojawla sie od IV w. po Chr. Dniestr w staro-
zytnosci wystepuje pod nazwa Tyras, a od wspomnianego wieku
jako Danastris. Uczeni zgodni sj tez co do tego, ze pierwia-
stek *dan- w tych nazwach nalefy zestawié z osetyriskim don
‘woda, rzeka', awestyjskim dinu- ‘rzeka, strumien®, staro-
indyjskim dinu ‘ciecz...'. yraz don wystepuje tez czesto w
osetyriskiej hydronimii Kaukazu, np. San-don ‘czarna rzeka’,
Kuron~don ‘miyriska rzeka'® itp. Rozwadowski, 1948, s.

243 i n. ).

Nazwy Dniepru i Dniestru sa nazwami zloZonymi. Dzieli
sie je nastepujaco: *Dana-ipr 1*Dana-istr. Ich pierwsze czedci
zawierajg wlec ten sam wyraz ‘rzeka, woda', co nazwa Don ,
Czton ~-ipr zestawia sie z nazwa rzeczna Ibr (doplyw rzeki
Teterev na Wolyniu), zagé -istr z antyczna nazwa Dunaju Isir
(Sobolevskiij 1905, s. 243). Wydaje sie rzecza prawdopo-
dobng, Ze czlon ten zachowai sie w nazwach doptywéw najbar-
dziej gdérnego Dniestru {(ant. Dana-stris), a mianowicie Strwigs i
Stryj . Okolice te znajdowaity sie w trwaiym posiadaniu luddw
nieiranskich, wskutek czego obylb sie tu bez "przystawki"*dan-.

Nazwy wielkich rzek, przepiywajacych przez Ukraine i po-
*udniowg Rosje, zawierajace w sobie rdzed *dan-, a wiec
Dniestr, Dniepr, Doniec i Don, uwazane sa za bezsporne dowody
- przynaleznogci tych ziem do luddéw irandskich, co pokrywa sie
'w zupeinodcl z omdéwiona wyZej hydronimia zwlaszcza lewo-
brzeznej Ukrainy, a takze z danymi historii i archeologii.

0 danych historycznych byta juz wyzZej mowa. O scytyjskos-
ci zlem nad wymienionymi rzekami na pdéinoc od Morza Czarnego
pisze przede wszystkim Herodot, ktéry przekazal tez konkretne
dane o zasiequ Scytdéw w kierunku pdinocnym: granice Scytdw i
Neurdéw - zdaniem piszacego bedacych Battami - znajdowaly sie
u #ZrédeX Dniestru (Herodot, IV, 15). Herodot podaje tez za-
siag Scytil liczac od ujscia Dniepru w giab ladu. Zasigg ten
miat wynosié dwadzieécia marszdéw dziennych po 20 kilometrdw,
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co w sumie daje cztery tysiace stadidw, tj. okoto 480 km.
Nie mozemy z danych tych wysnuwal zbyt precyzyjnie sformuto-
wanych wnioskdéw, gdyz nie wiadomo, czy Herodot podawal te
odleg?o$é w 1linii prostej na pdéinoc mniej wigcej, czy tez
wdXuz wielkiego zakola dolnego Dunaju. Réwniez okragte licz-
by (dwadzies$cia!) wskazuja na dane ogdélne, jak gdyby sza-
cunkowe. W kazdym badZ razie wydaje sie, ze na podstawie tej
informacji mozna by przyjaé¢, ze Scytia rozciagata sie w po-
blize regionu Kijowa.

Przypuszczenie to zgadza sie z danymi archecologii. Za-
bytki scytyjskiej kultury materialnej pokrywaja cala niemal
Ukraine, siegajgc w poblize Kijowa (Rostovtzef £, 1922,
mapa;Ros towzew, 1931). Przyjmuje sig, Ze "pivnicnyj kor-
don Skifii v V st. do n. e. prochodiv blizko do $iroty Zito-
mira, Kyjeva, Charkova" (Narysy..., 1957, s. 126). Na uwage
zastuguje fakt, Ze mniejwigcej po te linie siegajg zwarta
Yawa zabytki scytyjskie Warysy..., mapa po s. 192).

Dawne pogranicze scytyjsko-neuryjskie pokrywa sie tu
mniej wiecej z linia poludniowego zasiegu hydronimii baz-
tyckiej. Trudno w tym nie widzieé¢ dowodu, Ze Neurowie byli
Battami. Pogranicze to zasifuguje na wielostronne monogra-
ficzne opracowanie, daiace do skoordynowania danych hydroni-
mii z danymi aréheologii. Nalezatoby tez chyba zwrécié uwage
na tzw. "Zmijowe Waiy" (Zmievy Valy) na potudnie od Kijowa,
biegnace réwnolegle do owej strefy granicznej, przez niektd-
rych badaczy odnoszone do epdki zelaznej, tj. do I tysigcle-
cia przed Chr. (Voronin, 1951, s. 441 i n.). Wtadnie mniej
wiecej do nich dochodzl hydronimia baXtycka, a za nimi za-
czyna sie step.

Prastowianie nie mogli byé sasiadami Baltdw réwniez i w
prawobrzezu dnieprzariskim. Nie mogli zamieszkiwad¢ ziem na
potudnie od Baltdéw, gdyz byia.to posdwiadczona przez hydroni-
mie, archeologie i historie domena plemion iranskich: Scytodw,
a nastepnie Sarmatdéw, a péZniej réznych luddéw tatarskich., W
literaturze przedmiotu zwrdcono tez juz uwage na to, ze Sto-

wianie w epoce antycznej nie mogli mieszkaé¢ na Ukrainie, tj.
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na ziemiach na péinoc od Morza Czarnego, gdyz zauwazyliby to
Grecy. Zachowalyby sie tez imiona sifowialiskie, skoro zacho-
waly sig tysigce imion gitdwnie irariskich i greckich w in-
skrypcjach na wspomnianych ziemiach. Miedzy tymi tysigcami
imion nie ma ani jednego imienia stowiariskiego. Wynika z te-
go, Ze w dobile starozytnej Stowianie mieszkali bardzo daleko
od ziem, przylegajacych od péinocy do Morza Czarnego (Z gu -
sta, 1955, s. 319; Milews ki, 1960, s. 57). Obserwacja ta
zgadza sie w zupe&noééi z tym, o czym méwig irarnskie sktad-
niki nazw rzecznych jak Dniesir, Dniepr itp., dane histo-
ryczne i uzupeiniajgco archeologiézne.

| Do przedyskutowania ﬁozostala nam jeszcze Ukraina za-
chodnia, tj. w przyblizeniu Wolynd i Podole. Wyzej juz byia
mowa o tym, 2Ze praﬁobrzeine adplywybPrypéci maja nazwy po-
chodzenia bakfyckiego. Baityckie hydronimy'mamy tez miedzy
doplywami gdrnego Bohu, czyli poctudniowego Bugu (JuZnyj Bug).
Jest tb np; WMaszbhnm" Nazwa ta powtarza sie ok. dwu-
dziestu razy (Popoyv, 1957, s. 8) na ziemiach dowodnie bai-
,tyckich trudno wiqc przyplsaé je innemu etnosowi, niz Bat-
tom. Hydronim Desna uwaza te za baltycki Rozw a dowski
(1948, s. 45 1 n.). Desna, o ktéreJ tu mowa, uchodz:L do go'rnego
Bohu ok. 20 km powyzej Wlnnicy W bezpoérednlm sq51edztwie
zhajduja sle_oméwione wyzej bakttyckie hydronimy dorzecza Rosi.

Pozostaje wiec do przejrzenia Podole, czyli ziemie nad
. gérnym Dniestrem. - Teren ten ma problematyke interersujch,
wielokfotnie dyskutowang w literaturze przedmiotu. Nie moge
jej tu referowaé w catosci. - Juz dos¢é dawno zauwazono, ze
hydronimia tego obszaru wykazuje cechy trackie (Lehr -
Sprtawit ski, 1946, s. 61 i n.). 0d dawna tez stwierdzali
wystepowanie tu skladnikdw trackiej kultury materialnej ar-
cheologowie, ktdrzy wyodrebnili nad gdérnym Dniestrem tzw.
klulture komarox;:ska, tK ostrzewsk i, 1965, s. 142 i n.). Nic w
tym dziwnego, je$li uswiadomimy sobie,‘ée'w sasiedztwie
wzdluz Karpat rozpoczynal sie wielki obszar Dakdw; naleza-
cych do trackiej rodziny Jezykowej. ' o

Ostatnio nazwy te zebrat, zanalizowal i skartografowal
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O. N. Trubacdev (1968a, s. 276 i n.). Nazw ctych jest ponad
dwadziedcia. Trubacev dzieli je na zachodnio-balkariskie (ili-
ryjskie) i wschodnio-baikariskie (dackie, trackie). Wydaje
sie, Ze wyodrebnienie nazw iliryjskich nie jest dostatecznie
uzasadnione z uwagl na to, ze brak jest dostatecznych dowo-
déw na to, by osadnictwo iliryjskie kiedykolwiek siegato az
tak daleko na péinoc. Wediug najnowszych badan Ilirowie, za-
mieszkujacy gidwnie Dalmacje, nie przekraczali Sawy w kie-
runku pdéinocnym: "... ime Iliri nikad nije u izvorima bilo
upotrebljeno za neko pleme sjevernije od Save" (Mar ié& ,
1964, s. 178), "Aus alledem ist nun zu schliessen, dass d i e
Veneter keine Illyrier waren,dass in
Mittel- und Westeuropa keine Illyrier
vorhanden waren, dass die Illyrier
nicht einmal bis zum nérdlichen Teil
der Balkanhalbinsel reichten, sondern nur
in einem beschrédnktem Raum, ungefdhr im heutigen Albanien
und in manchen Gebieten von Sildjugoslawien wohnten" (G e o r-
giewv, 1968, s. 8). ,

Nie ulegaja watpliwosci powiazania nazw wodnych Podola
ze wschodnim Batkanem, a wiec z grupa tracka. Jako przyktad
wymienimy tu hydronim Seret, lewy dopilyw gérnego Dniestru.
Seret, nad ktérym lezy Tarnopol, jest rzeka dosé duzay (ok.
150 km drugosci). Doktadnym odpowiednikiem Seretu podolskie-
go jest Seret w Rumunii, uchodzacy do Dunaju, a liczacy 535
km diugodci. Nawiazania Seretu siegaja jeszcze dalej na po-
tudnie - az do Macedonii, gdzie wystepuja nazwy Serta (*Seritd}
oraz Seretion i Seretos (Nal e pa, 1966, 207; Trubadev,
1968a, s. 219). Podkreélmy, ze nazwy te, bardzo charakterys-
tyczne, poza Podolem, tracka ongi$ Dacjag, tj. dzis,. Rumunia
oraz wschodnim Batkanem, nie powtarzajg sie.

Poza tym za tracka uwazajg niektdérzy badacze nawet nazwe
duzej wolynskiej rzeki Styr, uchodzacej do Prypeci, ale majacej
swe Zrdédta bardzo blisko podolskiego Seretu(Lehr-Spia-
winski, 1946, s. 61). Obiekcje; wysuwane przeciwko tej inter-
pretacji Mo sz yns ki, 1957, s. 168 i inni) nie si dostatecznie
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uzasadnione. Ten sam rdzer zawieraja zapewne pobliskie na-
zwy rzeczne, jak np. Strwiqs, Stryj, Strypa. Nie jest tez rze-
cza wykluczong, ze réwniez drugi czion nazwy Dniestr nalezy
do tej samej rodziny. Jest rzeczg prawdopodobng, Ze czion
-str reprezentuje pierwotna nazwe bez dodanego Dan- (por.
wyzej), utrwalona w nazwach wspomnianych wyzej doplywdw
Strwiqs, Stryj, Strypa. Réwniez ten zespdél ma najprawdopodob-
niej podstawy trackie. Poglad ten nie wzbudza zastrzezen,
jedli sig weZmie pod uwage, Ze Podole w sposéb jak najbar-
dziej naturalny i bezpoéredﬁi wschodnimi zboczami Karpat.
przechodzi w dackie ongi$ ziemie nad Seretem i Prutem.

Uznanle trackiego chrékteru hydronimii Podola zgadza
sie ze stwierdzeniem, Ze " (1) Skowianie formy *Dsndpre i
* Dpndstrr otrzymali bezpoérednio od plemion dacko-trackich,
a nie od irarskich; (2) przedsiowiarskie formy tych nazw -
*dﬁneapar i *dﬁneastar powsta]:y‘ iv migdzyrzeczu Dniestru i éred-
niego Dniepru; (3) dostep do §redniego i dolnego Dniépru w
pewnym stopniu blokowaly plemiona pochodzenia wschodnio-baiz-
kariskiego (Dakowie, Trakowie); (4) hydronim ¥Denéprn po-
czatkowo kojarzyi sie przede wszystkim ze S$rednim Dnieprem"
(Trubac¢ev, 1968b, s. 45 i n.).

Biorac pod uwage przytoczdne dane o trackosci hydronimii
Podola, -podkreslmy jeszcze, zZe blok ten nawigzywal od poifu-
dnia do trackiej Dacji, a od pdSinocy zazgbia? sig z hydroni-
mig baitycka, ktéra dochodzi tu do okolic Lwowa i PrzemySla,
o czym déwiadcza nazwy takile, jak fTanew, Nepryd, Wiahr (¥vingr- ;
Rie g er, 1965, s, 364), Peitew (dopiyw gdérnego Bugu) i Poitew
(doptyw gérnego Sanu; Na l epa, 1966, 5.207). Dodajmy, ze ré-
wniez jezykoznawstwo poréwnawcze'stwierdza bliskie i bezpos-
rednie zwigzki miedzy Baitami a Trakami{(Geor g i e v, 1958,
s. 126; Dur idanov, 1969).

Z wszystkiego, co tu na temat pierwotnych stosunkéw je-
zykowo—-etnicznych na Ukrainie ppwiedzianb, wyniké z cala
oczywistodcia, Ze w kraju tym nie ma zupeinie miejsca na
praojczyzne Sitowian, Ze nalezy poszukiwaé jej gdzie indziej.

Biorac pod uwage wyjatkowo bliskie i przez nikogo nie
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kwestionowane pokrewierstwo miedzy jezykiem prastowiariskim
a prabattyckim, nie ulega watpliwodci, zZe Prasiowianie i
PrabaXtowie musieli byé odwiecznymi sasiadami. Wniosku tego
w zaden sposéb kwestionowad nie mozna niezaleznie od tego,
czy przyjmuje sie istnienie pierwotnego wspdlnego prajezyka
batto-stowialiskiego, czy tez nie, .

Pierwotne siedziby Baltdw sa w ogdélnym zarysie bardzo
dobrze okreélone hydronimami pochodzenia battyckiego. Dane
hydronimiczne oraz archaiczne kontakty jezykowe, utrwalone
m. in. w postaci zapozyczen leksykalnych, wskazuja wyraZnie
na to, ze sasiadami Baltdéw od pdéinocy i péinocnego wschodu
byly ludy ugrofinskie, od potudniowego wschodu i od potudnia
ludy irafiskie i trackie (w czedci najbardziej zachodniej).

Z faktu tego wynika, Ze Prastowianie mogli by¢ sasiadami
Battéw jedynie od strony zachodniej, a wiec na ziemiach w
przyblizeniu na zachéd od Bugu (zachodniego) i dolnej Wisty,
na potudnie od Battyku a na pdinoc od Karpat zachodnich i
dalej na zachdéd.

Wyzej juz byla mowa o tym, ze za wykladnik dawnego tery-
torium proto-balto-stowiariskiego mozna by przyjaé obszar wy-
stepowania archaicznych hydroniméw od osnowy vepr- , wystepu-
‘jgcych na nizu europejskim po region dolnego Renu wlacznie.
Wskazywalidmy tez na to, Ze najbardziej zachodnia cz2e$é tego
pasma - na zachéd od dolnej Zaby, na potudnie od Morza P&~
nocnego a na péinoc od S$redniogérza Niemieckiego, charaktery-
zujaca sie wystepowaniem bardzec licznych nazw rzecznych na
-apa , nalezy wylaczy¢ z obrebu terytorium baito-stowiariskiego.

Wyznacznikiem terytorium batto-stfowiariskiego sg naszym
zdaniem archaiczne hydronimy od rdzenia *stab- ‘kamiend', obej-
mujgce ziemie na potudnie od Baityku a na péthoc od Rudaw,
Sudetéw i Karpat Zachodnich (dorzecze dredniej i dolnej %Zaby,
Odry i Wisily) oraz terytoria baityckie - w przybliZzeniu obej-
mujgce b. Prusy, Litwe z dorzeczem Niemna, poludniowa Lotwe
oraz dorzecze gérnego i sredniego Dniepru. Czeges$é zachodnia te-
go obszaru (na zachéd od Bugu), to naszym zdaniem w ogdlnym
zarysie terytorium Prasiowian. Gdzie indziej na Prastowian-~

szczyzne nie ma miejsca.
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Terytorium to nie moze byé przypisane 1nnemu zespolow1
etnlczno—]ezykowemu- ani Germanom, ani Celtom, ani tez fik-
cyinym "pdéinocnym Ilirom" czy tes Wenetom. Na 21em1ach tych
od najdawniejszych czaséw znajdujemy tylko Stowian. Tu wlaé-
nie uformowala sie zwarta jednoéé jezykowa Stowian pélnocno-
zachodnich (Na lepa, 11968) . Terytorium to zamkniete jest od
pdlnocj i potudnia natprélnymi granicami Batyku, Rudaw, Su-
detdéw i Karpat Zachodnich. 0d zachodu i wschodu ma ono opar-
cie w prastarych'rubiééach etniczno-jezykowych, biegnaéych W
przyblizeniu zachodnig granica dorzecza dolnej Zaby 1 Soiawy
(saale), a na wschodzie w przybliZzeniu wschodniag granicg do-
rzecza Wisty. h

NiektSrzy uczenl przyjmujg ostatnio, ze praojczyzna Sio-
wian znajdowata sie miedzy Odra a Dnieprem, 1 ze pdiniej do-
piero nastapila ich ekspansja w dorzecze Sredniej i dclnej
Laby. W zwiazku z tym usqciem nalezy zwrdcié uwage na brak
jakiejkolwiek granicy w materiale jezykowym, tj. we wchodzg-
cym tu w gre materiale onomastycznym miedzy w przybliieniu
Bugiem a Iinia %aby i Sotawy. Caie to rozlegle terytorium po-
kryte jest rdwnomiernie archaicznymi typami hydro- i toponi-
micznymi, jak np. nazwami wodnymi Stobnica, Stobrava, Tymienica i
miejscowymi typu Khlisa, ktére nie wystegpujg w innych czes-
ciach Siowiafiszczyzny. Hydro- 1 toponimia ziem miedzy Baity-
kiem a Rudawami, Sudetami i Karpatami Zachodnimi jest zaska-
kujaco jednorodna. W materiale nazewniczym nie ma zadnych
$laddéw rzekomej ekspansji na ziemie na zachdéd od Odry. Zgod-
nie z tym nie ma tez na tych ziemiach onomastycznych $laddéw
pobytu na nich innych ethoséw, np., germanskich, co przyjmowa-
no w dawniejszej literaturze. Nazewnictwo tych ziem stanowi
zwarty, jednolity kompleks. Ta jednolitosé w zakresie onomas-
tyki ma tez swéj odpowiednik we wczesnoSredniowiecznej ﬁedno-
litodgci mowy Eiowiaﬁskiqh mieszkaricédw tych ziem. Jednos¢ ta
zostaje naruszona dopierc w XII wieku wskutek naporu czynni-
kéw zewnetrznych (Nalepa, 19'68). WyraZna i odwieczna grani-
ca biegnie doplero w przybliZeniu wzdiuz zachodniej krawedzi
dziaXu wodnego dolnej Zaby i Sofawy. 2 6bcymi, tj. niesio-
wiadskimi, zapewne celtyckiﬁi kbmponentami mozna, sie liczyé
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raczej dopiero w poludniowo-zachodniej czedci dorzecza Solawy.

Na pobyt innych, tj. niesXowiarskich ludéw na tych zie-
miach nie ma zadnych dowoddéw jezykoznawczych. Brak jest tez
na to dostatecznych dowoddéw historycznych, mimo ze nacjona-
listyczni historycy niemieccy lokalizowali tam bez 2zadnego
uzasadnienia w materiale Zrédtowym przerdine rzekomo germari-
skie plémiona. Materiaty archeologiczne nie moga tu mieé gto-
su rozstrzygajecego, gdyz sa to swiadectwa z natury rzeczy
nieme jesli idzie o kwestie jezykowe i etniczne. Ale i one po-
twierdzaja istnienie prastarej rubiezy na zachdéd od linii faby
- Soiawy, a z druglej strony wykazuja odrebnosé kultur german-
skiej Skandynawii w pordéwnaniu z kulturami na poludnie od Bal-
tyku. '

Nie ma tez absolutnie Zadnych dowoddéw na to, aby ziemie
miedzy kaba i Soiawa a Bugiem mialy byé kolebka jakichkolwiek
innych, tj. niestowianskich, np. germarskich ludéw. Plemiona
germarnskie, np. gockie, zachowaily bardzo zywa tradycje swego
pochodzenia. Jako ojczyzne podaje ona zawsze Skandynawie, a
nigdy ziemie na potudnie od Battyku. Pojecie "Germandw wschod-
nich" ("ostgermanen"), rzekomo zaludniajacych te ziemie, jest
kompletna fikcja. Wediug najnowszych badan Germanie na konty-
‘nencie pojawiajg sle najpierw na potudnie od Morza Péinocnego
(u ujéé Renu, Amizy 1 Wezery) dopiero w czasach kolo narodze-
nia Chrystusa. Najnowsze jezykoznawstwo na podstawie danych
lingwistycznych stwierdza tez pochodzenie Gotdw ze Skandynawii.

W historiografii europejskiej nie zachowaly sie Zadne ab-
solutnie wiadomosci o podboju ziem miedzy Zaba i Sctawa a Bu-
giem przéz S¥owian. Gdyby - jak to niektdrzy przyjmujag - Sto-
wilanie mieli tu rzekomo przybyé na te ziemie dopiero w kodicu VI
wieku (Schwar z, 1956, s. 226), to musieliby z ziem tych wy-
przeé rzekomych poprzednich mieszkarncdw. Wyparcie tak wielkich
mas i rzekoma inwazja Stowian odbitaby sig echem w Europie Za-
chodniej, np. w Galii, w ktdérej w tym juz czasie rozwiniegta
byta historiografia, ktéra reprezentuje np. Grzegorz, biskup
z Tours (VI wiek) a nastepnie Fredagar i jego kontynuatorzy.

W czasach Karola Miota zaczyna sie te% annalistyka, wkrdtce
tez pojawia sie hagiografia, epistolografia i dokumenty o
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tredéci prawnej. %Zadne absolutnie z tych Zrdédei nie wie nic o
wyjéciu z ziem na wschdéd od Zaby i Soiawy jakichkolwiek luddw
i o przybyciu Siowian. Nie ulega watpliwoéci, ze Swczesne o-
drodki historiograficzne rejestrowaly wydarzenia tak wielkiej
wagi dla Swczesnej Europy. Dowodem tego sa liczne 1 szczegd-
Towe relacje réznych érddelf tak byzantyjskich, jak i zachod-
niceuropejskich c wtargnieciu do Eurcpy Awardw. Chciaibym tu
podkres$lié z jak najwiekszym naciskiem, Ze zadne absolutnie
Zr6dto nie méwi nic podobnégo o wtargnieciu Stowian do Europy
Srodkowej. Wrecz przeciwnie — w pordwnaniu z Awarami - Owczes-
ne (VI-VII wiek) wzmianki o Stowianach traktujg ich jako sta-
rych, odwiecznie zasiedziatych mieszkarcéw Europy. Nie dazac
do wyczerpania catodci materialu, podaje na rzecz tegqo twier-
dzenia nastepujace dowody:

Prokopiusz z Cezarei, piszacy w poiowie VI wieku, w swym
dziele "De bello Gothico" (VI,15,1) donosi ¢ pokonaniu ger-
matiskiego plemienia Heruldw przez Longobarddéw w bitwile, stoczo-
nej w 505 roku nad Dunajem, zapewne w regionie Wiednia. Czesé
pokonanych Heruldw:“przenioslaJsie na ziemie iliryjskie, inni
natomiast nie zdecydowali sie przejsé rzeki Istru [=Dunaju}l,
lecz osiedlili sie gdzies na-samych kraricach zamieszkatego
gwiata; ci zatem pod wodza wielu ludzi krwi krélewskiej prze-
szli w poprzek przez wszystkie ludy Sklawindéw, a nastepnie
przebywszy znéczny obszar pustego kraju, dotarli do ludu zwa-
nego Warnami, A nastepnie przeszli szybko takzZe i przez plemio-
na Dandw, bo tamtejsi barbarzyrcy nie stawiali im oporu. Na-
stepnie przybywszy nad ocean wsiedli na okrgty i wyladowawszy
na wysple Tule [%Skandynawia], tam juz pozostali (Plez i a,
1952, s, 65).

Istotne zﬁacZenie ma tu ustalenie éiedziby Heruldw. Wszy-
stkie dane zgodnie wskazuja na Dolnag Austrig, kraj nad Dunajem
wokdt Wiedniai (Schwar z, 1956, s. 104 i n.). Poniewaz Herulowie
wracali do swej pierwotnej:skandynawskiéj ojczyzny przez Danie,
przeto nalezy przyja¢, Ze najprostsza droga z okolic Wiednia
do tego kraju wiod}a przez Polabie, czyli pfzez dzlsiejsze
Niemcy Wschodnie. Wynika z tego, Ze tam wiadnie znajdowaly sie
wspomniane przez Zrdédio ziemie luddéw Sklawindw czyli Siowian.
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Fakt ten $wiadczy wyraZnie o tym, Ze Polabie w poczatku VI w.
zamieszkate byto trwale przez Stowian. Ich siedziby w tekscie
Prokoplusza wystepujg jako element stabilny, mogqcy stuzyd
jako element orientujacy, wszystkim od dawna dobrze znany.

Jordanes w poiowie VI wieku zapewne na podstawie star-
szych danych poswiadcza pobyt Wenetdw czyli Siowian na pdinoc
od Karpat, poczawszy "od Zrddel Wisiy na niezmiernych prze-
strzeniach": ..."Dacia est, ad coronae speciem arduis Alpibus
emunita, iuxta guorum sinistrum latus; gui in aquilone vergit,
ab ortu Vistulae fluminis per immensa spatia Venetharum natio
populosa consedit" (Getica,V,34). Nic nie przeszkadza przy-
jgé, ze "ab ortu Vistulae fluminis" nalezy liczy¢ w kierunku
pStnocno-zachodnim i pdéinocnym. Zreszta Stowlanie pod nazwa
Vindivarii poswiadczeni sa wprost przez tegoz pisarza rdéwniez
u ujsé Wisty (Labuda, 1948, s, 63; Pl ez i a, 1952, s. 61 i n.).
Jordanes utozsamia tez pod wzgledem etnicznym Wenetdw, Antdw
i Sklawindéw (P 1l e z 1 a, 1952, 6l). |

Jako starych mieszkalncéw Europy sSrodkowej wymienia tez
Stowian Marcin, biskup Bracary, zmariy w r. 579, wymieniajacy
jednym tchem "gentes:Alamanus, Saxo, Toringus, Pannonius, Ru-
gus, Sclavus, Nara, Sarmata, Datus, Ostrogotus, Francus,
Burgundio,; Dacus, Alanus" (Herrmanmn, 1965, s. 20 Na le -
P a, 1968, s. 101).

W 2zwiazku z rozpatrywanym zagadnienliem pomija sie tez
uparcie dwiadectwo Jana, biskup Efezu (506-586), dworzanina i
faworyta cesarza Justyniana 1 Wielkiego, Zapewne m. in. dla-
tego, 2e autor ten pisat po syrylisku. Jan z Efezu pisze o Awa-
rach 1 S*owianach w sposéb nastepujacy: "...Avares, qui a fi-
nibus orientis migraverant et exierant, itemque a populo prae-
terea occidentalil Sclauinorum...". Awarzy wiec
przybyli z kreséw wschodnich dwczesnego dwiata znanego Bizan-
tyjczykom, zas Siowianie z punktu widzenia Bizancjum, to lud
Zachodni, co zreszta Jan z Efezu precyzuje w innym Jjesz-
cze miejscu: "... terra Sclavinorum... Regio autem
propria eorum fluvii qui vocatur Danubius ab occidente
est", Nalezy tu zwrdcid uwage na dwa fakty:‘l) wiarygodnosgd

informacji, pochodzacej z kizantyjskiego dwcru cesarskiego i
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2) wyraZne, dwukrotne podkreslenie zachodniego pocho-
dzenia Slowian.

Zgadza sie to ze Swiadectwem Teofilakta Simmokatesa (r.
594), wedlug ktdérego Stowianie mieszkali nad brzegami Oceanu
Zachodniego, tj. nad Bai*tykiem. Wreszcie w poczatku VII wie~
ku Stowianie poswiadczeni sj w dorzeczu haby przez tzw. Fre-
dagara. Mowa tu o Sorbach, ktérych pierwotne siedziby po-
$wiadczone sa dobrze przez inne Zrédta nad Sotaws.

Uwazam, ze dane te wystarczajaco poswiadczajg trwaty po-
byt Siowian na ziemiach na pofudnie od Baityku na przetomie
epoki starozytnej i dredniowiecznej. Zadne Zrédia nie mdéwig
o zamieszkiwaniu tych ziem przez inne, niesiowianskie ludy,
nie ma tez nigdzie mowy o tym, jakoby Sitowianie na ziemiach
tych byli nowymi przybyszami; fakt ten niewgtpliwie zostatby
zarejestrowany przez déwczesng historiografie zachodnioeuro-
pejskq.

Nie widze tez zadnych przeszkdéd dla przyjecia, ze Sto-
wianie zamiészkiwali ziemie na poludnie od Baityku rdéwniez
w epoce starozytnej, co zreszta poswiadcza wprost Ptolemeusz
(II wiek po Chr.), piszacy, ze "... Wenedowie [zamieszkujq]
wzdtui catej Zatoki Wenedyjskiej", a poza tym wymienia wiel-
kopolski Kalisz (Kaliesia), nazwe © niewatpliwie stowiariskim
rodowodzie (P le z i a, 1952, s, 42, 45). Péinocni Wenetowie do-
by starozytnej, to niewatpliwie Prastowianie (Por. ostatnio
Georgiev, 1968, s, 10).

Praojczyzne Stowian miedzy poludniowym brzeglem Baktyku-
a gdrami srodkowoeuropejskimi poéwiadczajq tez dane, wynika-
jace z przebiegu wielkich migracji Stowian w Europie. Na in-
nym juz miejscu zwrécilem uwage na to, ze hipoteza o pocho-
dzeniu SloWian pofudniowych od Stowian wschodnich, bezwzgled-
nie dotad dominujaca w nauce, jest nie do przyjecia. Wskaza-
tem tes na to, Ze argumenty, na ktérych sie ta hipoteza opie-
ra, a mianowicie rozwdj praslowiariskich grup * kv-, ¥ gv- oraz
*_tl~, -dl-, sa absolutnie nie do utrzymania (Nalepa, 1968).
Odfzucajqc te hipoteze opowiedzialem sie za twierdzeniem, 2e
przodkowie Czechdéw, Stowakdw i Sitowilan potudniowych w swej
gtéwnej masie pochodza od Stowian ﬁalnocno-zachodnich.

101



Jerzy Nalepa

Za pochodzeniem przodkéw Sitowian poiudniowych, Czechdw i
Stowakdéw gldéwnie od Stowian pdéinocno-zachodnich,tj. z ziem nad
$rednia Labg, 0dra i Wisig przemawiaja nastepujace argumenty:

W opanowywaniu Péiwyspu Batkaiiskiego przez siowianski
element etniczny w $wietle wspdiczesnych Zrdédei w przytia-
czajace] masie biora udziat Sklawinowie, a nié Antowie, re-
prezentujacy przodkdéw Stowian wschodnich. Udziat Antdéw w tej
migracji jest znikomy.

0 pochodzeniu dwu najliczniejszych jugosiowiariskich naro-
déw - Serbdéw i Chorwatdéw - 2z Potabia Swiadczg ich nazwy ple-
mienne. Nazwa Serbdw : Sorbdw ﬁoéwiadczona jest na Potabiu juz
w poczatku VII wieku. Gdzie indziej na stowianskiej pdéinocy
etnonim ten nie wystepuje. To samo dotyczy Chorwatdw.

O pochodzeniu SYtfowian poiudniowych od péinocno-zachodnich
mowig wprost Zrdédia historyczne, np. Konstantyn Porfirogeneta,
ktéry pierwszy zanotowal tradycje o pochodzeniu Serbdéw i Chor-
watéw 2z Potabia, a takze znad Wisty (Nalepa, 1968 s. 110). Te
sama tradycje przekazal Tomasz archidiakon, wediug ktdérego do
Chorwacji "Uenerant de partibus Polonie, qui Lingones appel-
lantur, cum Totilla septem uel octo tribus nobilium. Hi uiden-
tes terram Chroatie aptam sibi fore ad habitandum, quia rari
in ea coloni manebant, petierunt et optinuerunt eam a duce suo"
(Thoma s Archidiaconus, Historia Salonitana, Monumenta spec-
tantia historiam Slavorum meridionalium, vol, 26, Zagrabiae
1894, s. 25 (=cap. VII). Nalezy podkre$lié, Ze nie ma najmniej-
szego $ladu analogicznej tradycji, ktdéra by wywodzita Stowian
potudniowych od wschodnich.

0 pochodzeniu Siowian pozudniowych sSwiadcza tez nawigzania
w rozwoju elementdw struktury jezyka Stowian miedzy Baltykiem
a Adriatykiem, np. rozwdj prastow. grup*torn *ﬁﬂt,*terti*uﬂt,
ktére na wspomnianym terenie ulegly wczesnie przestawieniu,
podczas gdy u Sicwian wschodniéh nastgpi¥ w tym zakresie cai-
kowicie inny rozwdj.

W poczatkowym okresie identycznie rozwijaty sie w jezyku
polskim, czeskim i serbochorwackim tzw. jery (*4,%p) w po-

zycjach mocnych, ktére zamienity sie w jeden kontynuant e
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(<*9, n), w przgciwieﬁstwlie np. do stanu w jgzykach wschod-
nioslowiaﬂékich, w ktdérych wystepuja dwa kontynuanty: e (<*ab)
10 (< *'Q) .

S3 tez rzécza‘, znang wyraZne nawigzania miedzy jezykami
polﬁdniowoslowiariskimi a czeskim i stowackim, jesli idzie o
rozwéj prasiow. *tiirt, *iiilt, * tirt, *¢47t. Z drugiej strony nie
brak tu nawiazand miedzy stanem w jézyku czeskim a stanem w je-
zyku polskim. o |

Zagadnienia te wymagaja ponownego, calloéciowego' opracowa-
nia. Przytoczone dane z te]j dziedziny z pewnosciag przewyzsza-
ja swym znaczeniem tradycyjnie wysuwane dotad argumenty, wig-
zZace sie z rozwo.jem_ prastow. *kv-, *gv- i ¥-tl-, -dl-, majace rze-
komo éwiadczyé o pochodzeniu Stowian poludniowych od ‘wschodnich,
odrzucane obecnie przez co raz wigkszg liczbe uczonych jako nie-
pewne i péZne (Nalepa, 1968, s. 22--32) .

Pochodzenie Siowian poludnlowych od pdinocno-~zachodnich po-
$wiladczajg tez archaiczne relikty leksykalne, zwiqzan_e_ z pra-
dawnym ustr;ojém qu?cecznym; Sa to np. wyrazy takie, jak Zupa,

* supy , * 0swpn, vethemﬁéi : vitnik . Do nich dotaczajag sie inne-wyra—
zy, jak np. ¥jata, *modrn, *ogarn, %plytvkv, réwnie: wystepujace
wyfacznie na ziemiach miedzy Baitykiem a Adriatykiem, a gaiko-
wicie nieznan_e. u Siowian wschodnich,

To samo E:bserwujémy w zakresie takich wyrazdéw, jak pol. sie-
dem ( ¥ sedme )_, gdrnqlué_. sydom, dolnotuz, gedym, czes. sedm, sto-
wac, sedem, siowern, .se’dem, serbochorw. sedam, maced. sedum, butg.
sédem, ktérym przeciwstawiajg sig wschodniosIowianskie formy
bez —d—, por. ros. semb, biatorus. sem, u>kr. sim. - Podobnie tez
jedynie w jezykach migdzy Baltyklem a Adrlatykiem mamy nagicso-
we je- w wyrazach takich, jak pol. jeden, jeleh, jesieh, jeaioro,
serbochorw. jédan, jélen, jésen, staro-cerk.-siow. jedinw, jelens,
Jesensy, jezero - -wobec ros. odfn, oléns, Osenbp, ozero. Gdyby Slowianie
potudniowi .pochodzili . od wschodnich, oczekiwalibygmy u nich
form bez -d- i z naglosowym o- W przytoczonych wyrazach.

Duza wage przywigzuje do archaicznych reliktdéw leksykalnych,
utrwalonych w nazwach miejscowych. Wstepne badania wykazaly, ze
wytacznie na ziemiach Siowian miedzy Battykiem a Adriatykiem
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znane sa nazwy miejscowe od praslow. ™ bsrd- , *krak- ,* na-kovl-,
¥sopot—- . Tak samc tylko na tych terenach wystepuja toponimy
od prastow. nazw drzew *bukmn,*glogm,*(j)avors,*tisw . Drzewa o
tych nazwach na ziemiach dorzecza Dniepru nie rosna i nie
rosty. Wynika z tego niedwuznacznie, ze przodkowie Siowian
potudniowych mogli sie z tymi fitonimami zapoznadé wylagcznie
na ziemiach miedzy Baltykiem a gérami s$rodkowoeuropejskimi.
Przytoczone dane, zgromadzone w toku wstepnych badan,
$wiadcza moim zdaniem niezbicle o tym, Ze przodkowie Czechdw,
Stowakdéw i Stowian potudniowych pochodzg w swej gidwnej masie
z ziem pélnocno-zachodnio-stowianskich, tj. z terytoridw mie-
dzy Baitykiem a Rudawami, Sudetami i Karpatami zachodnimi.
Celem niniejszego artykulu nie jest opracowanie wielkich
migracji Sftowian. Jedli tu o nich wspominam, to z uwagi na
to, Ze ich rekonstrukcja rzuca swiatXo na kwestig praojczyzny
Stowian. Jest rzeczg oczywista, ze jesli Stowianie od VI wie-
ku poczZagwszy OSiédlajq sie na PSlwyspie Batkarskim, to nie
mozna twierdzid¢, zZe wtedy tez dopiero przybywaja nad Wiste,
Odre i Srednig fabe. Bytoby przeciez nonsensem utrzymywanie,
ze Stowianie z ziem nad Dnieprem okoio roku 500 przybywaja na
ziemie na potudnie od Battyku, ustalajg tam i umawiaja sie,
‘2e niektdre obiekty topograficzne maja sie nazywadé m. in.*bsrdo,
*krakmv, “nakvls,*sopotv a niektdre napotkane nad Wisig, Odrag i
Zabg rodzaje drzew maja nosié miana: *bukn, *gloge, *javors, “tisv
itd., iw tym samym czasie skrecaja pod katem prostym
na peoiudnie, by przekroczyé Dunaj i osiedlié sie na PSiwyspie
Batkariskim. Nielogicznosé ta odpada catkowicie z chwilag przy-
jecia, Ze praojczyzna Siowian znajdowata sie na ziemiach na

potudnie od Baittyku.

PODSUMOWANIE. Pracjczyzna Indoeuropejczykdw znaj-
dowala sie w Europie, najprawdopodobniej w dorzeczu Sredniego
Dunaju, gdzie juz w epoce neolitu rozwineiy sie kultury rolni-
cze, ekspandujace stopniowo na pdinoc i zachdd. Ziemie Europy
na péinoc od gér Srodkowoeuropejskich (Ardeny, Sredniogbrze
Niemieckie, Rudawy, Sudety, Karpaty Zachodnie) pokryte byly
plerwotnie lodowcem, Po jego ustapieniu od ok, 4000 lat przed

104



Miejsce uformowania si¢ Prasfowiarnszczyzny

Chr. indoeuropejska ludnos$¢é znad Dunaju zasiedla na trwale
ziemie miedzy wspomnianymi gdrami a brzegami morskimi.

Na tych nowo zasiedlonych ziemiach uformowata sie wspdl-
nota jezykowa, ktdérej podstawowymi dajgcymi sie dzié ustalid
skiadnikami byli w pierwszym rzedzie przodkowie Stowian i
Battdéw. Najbardziej zachodnig cze$é wspomnianego terytorium
zajmowal "trzeci 1lud" na zachdéd od dorzecza taby, ktdéry po-
zostawil po sobie liczne nazwy rzeczne, zawierajgace element
apa, Wyktadnikiem tego zespotu sg archaiczne hydronimy od
appellatiwu “vepris ‘wieprz® , ktéry dzig$ mozna zwigzad tylko
z jezykami stowiarskimi i battyckimi. Jezyk celtycki i ger-
mariskie nie wchodza tu w gre.

Najwczednie]j ze wspdlnoty tej zostal wyilaczony wspomnia-
ny "trzeci" lud. Linia graniczna ustalila sie w przyblizeniu
wzdiuz zachodniego dzialu wodnego dorzecza %kaby na pdinoc od
gér. Rubiez ta jest poswiadczona zabytkami archeologicznymi,
toponimami typu Wenden itp. oraz bardzo do dzié wyraZnag linig
zasiegu toponomastyki stowiariskiej; byta to przez diugie wie-
ki zachodnia granica Siowian.

Za wyktadnik wspdélnoty siowiansko-baXtyckiej, rozciagaja-
cej sie na wschdéd od tej linii mozZna uznaé¢ nazwy wodne od
rdzenia ¥stab- ‘kamier ' , znane tylko na ziemiach Siowian péi-
nocno-zachodnich (miqdiy Battykiem a Rudawami, Sudetami i Kar-
patami Zachodnimi) i Battdéw. - Wskutek nie wyjasnionych przy-
czyn wspélnota ta ulegta podzialowi wzdiuz odwiecznej granicy
kulturowej i etnicznej, biegnacej whprZYbliéeniu wzdiuz wschod-
niego dziatu wodnego Wisty.

Ziemie miedzy obiema wspomniahymi rubiezami nalezy uznad
za terytorium, na ktérym uformowat sie jezyk prastowianski. 2
tego terytorium wyszla w ostatnich wiekach przed Chr. migracja-
wschodnia nad Dniepr. W jej wyniku powstala'slowiaﬁszczyzna
wschodnia.,

Na przeiomie starozytnosci i wiekdw érednich réwniez z te-
rytorium prastowianskiego miedzy Baitykiem a gérami wyszia mi-
gracja potudniowa, ktdéra doprowadzita do powstania stowian-
szczyzny potudniowe]j. Ten pochéd Siowian na potudnie poswiad-
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czaja archaiczne toponimy, dane jezykowe i historyczne. Wy-
kazanie tej migracji jest dodatkowym wazkim argumentem na
rzecz tezy, ze odrebnosé jezykowa Stowian uformowala sie na
ziemiach miedzy Battykiem a gérami srodkowoeuropejskimi.
Praojczyzna Stowian nie mogia sie znajdowac na Ukrainie,
gdyz jej ziemie nalezaty do ludéw battyckich i irandskich, co

poéwiadczaja przede wszystkim obfite dane hydronimiczne.
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WHERE WAS THE PROTO-SLAVONIC LANGUAGE FORMED?

SUMMARY

The original home of the Indo-Europeans was situated

in ‘Burope, most likely in the area midway up the Danube

river-basin, where agrarian cultures developed as early

as the Neolithic period, and gradually expanded to the
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north and west, The European territories north of the
Central European mountain ranges (The Ardénnes, The Cen-
tral German highlands, The Erz Mountains, Sudetes and
the Western Carpathians) were originally covered with
ice. After the icé receded, about 4000 B.C., the Indo-
-Europeans from the Danube basin area settled down per-
manently between the above mentioned mountains and the
seacoasts.

On these newly settled lands there developed a lan-
guage community, the basic components of which - as far
as can be determined today - were the forfathers of the
Slavs and the Balts. |

The westernmost part of the above mentioned terri-
tory was occupied by a "third people” to the west of the
Elbe river-basin, who left behind names of rivers con-
taining the element -apa. Expressive of this community
are archaic hydronyms formed@ from the appellative "vepris
*hog? which is today found only in connection with Slavic
and Baltic languages - never in Celtic or Germanic lan-
guages. 7 |

The first to break away.from the language.community
was the "third" pebple. A boundary line appeared approx-
imately along the western part of the Elbe river-basin
to the north of the mountains. This border is verified
by archaelogical finds, place names of the type Wenden
and the like as well as a distinct boundary line of
Slavic toponymy which is clearly visible even today.
This was for many centuries the western border of Slavs.

As an indidation of the Balto-Slavic community occu-
pying the land east of this line can be seen hydronyms
containing the root * stab- °*stone?’, found only on the ter-
ritories of the Northwest Slavs (between the Baltic Sea
and the Erz Mountains and between the Sudetes and the
western Carpathians) and the Balts. As a result of unex-
plained causes, the Balto-Slavic community underwent
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a division along the ancient cultural and ethnic bound-
ary running approximately along the eastern part of the
Vistula river-basin,

The land between the above mentioned boundaries must
be acknowledged as that territory on which the Proto-Sla-
vonic language arose. From this territory there was a mi-
gration eastward to the Dnieper 1n the last centuries be-
fore Christ. The result of this was the origin of the
East Slavs.

In the years between antiquity and the Middle Ages
there was also a migration southward from the Proto-Sla-
vonic territory between the Baltic Sea and the mountains,
which lead to the origin of South Slavs. This Slavic
movement southward is verified by archaic toponyms, as
well as by linguistic and historical data. The outcome
of investigation of this migration is yet another strong
argument for the thesis that the individuality of the
Slavic langquage developed in the area between the Baltic
Sea and the mountains of Central Europe.

The original home of the Slavs could not have been
located in the Ukraine, since this territory belonged to
Baltic and Iranian peoples, which is proved above all by

abundant hydronymic data.
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