Jan Wawrzynczyk

7 PROBLEMATYKI ZDAN WZGLEDNYCH
W POLSKIM I ROSYJSKIM

Ponizsze uwagi dotyczyé beda sktadni dwu wyrazdw wzglednych
z mocja: polskiego ktory i jego rosyjskiego odpowiednika ety-
mologicznego wxomopwii. Kazdy 2 tych zaimkdéw stanowi w swoim je-
zyku podstawowy wyktadnik leksykalny stosunku relatywizacji,
poniewaz nie faczy sie z zZadnymi restrykcjami semantycznymi
wobec relatywizowanej frazy nominalnej (w odrdznieniu od np.
pol. kto czy ros. 290e); jest tez najbardziej uniwersalny sty-
listycznie, znany najrozmaitszym odmianom i odmiankom jezyka
(w przeciwienstwie do np. pol. co, ros. ueii).

Duza swoboda dystrybucyjna wyrazu wzglednego ktdry w pol-
skim i xomopwit w rosyjskim uwarunkowana jest funkcijg syntak-
tyczno~semantyczna danych relatywizatordw, polegajaca na syg-
nalizowaniu tozsamogci odniesienia referencjalnego nazwy
(w jednym 2z wypadkdw szczegdlowych: frazy relatywizowanej)
ze zdania nadrzednego 1 substytutu tej nazwy w zdaniu wzgled-
nym.l

Niemnie] pomimo tak wielkiej zbieznog$ci warunkdw funkcjono-
wania siéw kitdry i xomopuii wyrazy te dzieli gieboka przepasc
strukturalna, ktéra tworzy ich odmienny szyk. Wyswietleniu
pewnych okolicznogci technicznojezykowych towarzyszacych wska-
zanej rdéznicy oraz jej konsekwencji dla opisu konfrontatywnego
podwiecona bedzie czgdé pierwsza niniejszego referatu. Wczesci
drugiej zajme sie zagadnieniem deskrypcji nazwanych przeze mnie

przyrelatiwowymi.

I. W polszczyZnie literackiej miejsce relativum jest w zdaniu
podrzednym zasadniczo numerycznie state, zgodne z lo-
kalizacjg ogdétu spéinikdéw miedzyzdaniowych, czyli zaimek kidry

otwiera zdanie wzgledne. Przywigzanie do nagtosu zdania nie jest
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jednak absolutne, istnieje bowiem niewielki margines swobody
numerycznej szyku ktdry: zaimek ten moze sie ukazaé réwniez

na dalszych miejscach syntaktycznych, przede wszystkim drugim
(co potwierdzajg teksty) i ewentualnie trzecim, a teoretycznie
jeszcze glebiej (na co wszakze brak juz dokumentaciji tekstowej).

W zwigzku z mozliwodécia zajmowania przez wzgledne ktdry dru-
giego miejsca syntaktycznego wyrdéznié nalezy dwa typy usytu-
owania danego relativum.

Typ plerwszy, bardzo czestotliwy 2zwlaszcza w tekstach publi-
cystycznych, mimo pewnej trwalogci nie ma aprobaty poprawosdcio-
wej 2, Idzie tu o konstrukcije w rodzaju:

(1) Istniejq obecnie zakiady lecznicze, w pomieszczentach ktdrych wy-
twarza sig zarazem 1 jony, i pole elektrostatyczne.
z postpozycja relativum zaleznego w zakresie kategorii przy-
padka od rzeczownika uprzyimkowionego (inne czedci mowy w gre
nie wchodza) . Charakterystyczne jest przy tym znacznie rzadsze
naruszanie normy lokalizacyjnej kiory we wspéiczesnej pol-
szczyZnie literackiej wtedy, gdy nadrzednik kazualny tego rela-
tivum nie ma przed soba przyimka.

Szyk reprezentowany w (1) utrzymuje sie i szerzy pomimo za-
kazdéw wydawnictw normatywnych zapewne nie tylko pod wpilywem
jezykdw obecych (gidwnie rosyjskiego), lecz takze w wyniku od-
dziatywania analogicznego potaczend zaimka ktdry z przyimkiem
odwyrazeniowym. Por.:

{(2) Napad, w czasie ktdrego zrabowano 2 min funtdw.

Grupa takich przyimkdéw jest bardzo obszerna (w ezasie, w wyniku,
na skutek, u progu, niezaleznie od itd.), a same poiaczenia
czestotliwe wladnie w jezyku prasy, skad tatwo przedostaja sie
do innych odmian polszczyzny literackiej, zwykle juz z obliga-
toryjna postpozycja relatywizatora (por. szczegdlnie * na ktd-
rego skutek, *od ktorej niezaleiznie) .

Wyodrebniony typ drugi ma wyraZnie mniejsza frekwencijg teks-
towa, ale jest catkowicie akceptowany przez literatureg orto-
epicznqa. W tym wypadku chodzi o konstrukcje w rodzaju:

(3) Mioda dziewcayna, pomoc domowa, snajduje sig nagle w sytuacjt,

do konfrontacjt z ktorq saupeinie nie jest praygotowana.
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z postpozycja relativum uprzyimkowione g 0 podlegiego
w zakresie przypadka rzeczownikowi uprzyimkowionemu,

Tutaj normatywng i rzeczywista, tzn. po$wiadczana tekstowo,
niedopuszczalno$é prepozyciji relativum objasnia sige - jednako-
woz nadzwyczaj sztucznie - groZbg powstania zbiegu przyimkdéw,
w jezyku polskim zakazanego“. Na przykiad w (3) miataby to byé
sekwencja *do z ktorg konfrontacji. Takie uzasadnienie zupet-
nie wszakze ignoruje inna, narzucajacy sig jako bardziej natu-
ralna, alternatywe permutacyjng szyku bez styku przyimkdw:

*z ktorq do konfrontacji, *dla ktorego o wiernodei (zamiast
*o dla ktdrego wiernodei), *z ktdrym na porozumieniu sig (za-
miast *na z ktdrym porozumieniu sig) itd.

Obligatoryjna postpozycija zaimka ktory w rozwazanym typie
drugim musi mieé, jak sie wydaje, giebsza motywacje, taka,
ktéra objetaby takze typ pierwszy i jednoczednie tTumaczyta
jego ekspansje, moze nawet bardziej ogdlnie niZz wysuwane w 1i-
teraturze, a tu przywotane czynniki wpiywu Zzewngtrznego (inno-
jezycznego) i oddziatywania analogicznego. Koncepcja zbiegu
przyimkéw w widoczny sposdb nie spelnia tych wszystkich ocze-
kiwaf, dlatego tez warto sie pokusidé o prébe znalezienia innej.

Zanim jednak mozna bedzie przejsé do blizszych uwag na ten
temat, wypada zamkngé zarys potencji lokalizacyjnych wyrazu
ktdry. 0téz pewne szanse zajgcia trzeciego czy mozZe nawet
czwartego miejsca w zdaniu stwarza danemu zaimkowi rozwiniecie
jego nadrzednika kazualnego za pomoca przydawek; w (3) por. np.
do (natychmiastowej, nieoczekiwanej...) konfrontacji z ktorqg
z mozliwymi wstawkami w nawiasie. Tak Znacznego odsunigcia wy-
razu ktdry w giagb zdania wzglednego nie moge jednak, jak juz
wzmiankowatem, udowodnid rzeczywistym tekstem,

W zestawieniu z jezykiem polskim w rosyjskim uderza nume-
ryczna swoboda usytuowania relatywizatora Komopuii. Wyraz ten
moze wystepowadé nie tylko na pierwszym, drugim czy trzecim
miejscu, bywa on postponowany (obligatoryjnie!) jeszcze gle-
biej; zdolnos$é okupowania kolejnych pozycji syntaktycznych
ograniczona jest tu tylko dtugodcia frazy tematycznej zdania
wzglednego (w ptaszczyénie rozczlonkowania aktualnego jego
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treéci)®, a w niektdérych potocznych odmiankach ruszczyzny xo-

mopnii moze nawet zamykadé¢ zdanie wzgledne opuszczajac jego fra-

ze tematyczng.

Prdcz tego w odréznieniu od polskiego kiodry postpozycije
womopuiti nie muszg zachodzié koniecznie przy rzeczowniku, rdéwnie
normalne sa tu postpozycje przy przymiotniku, komparatywie,
bezokoliczniku i pewnych innych klasach morfologicznych wyrazdw,
Znaczy to, ze w polskim uklady w rodzaju:

(4) B oame rawnuw necxoabro xKposameil doxmopa 'pema, 3a noszsosAeiue npo-
gecmu HOUD HA XOMOPRI On Hexoeda Opasi COMHU CHIgpAUNZO8.

(5) Omo eduncmaennnil esponelickuil A3WK, 3HAA KOMOPHI MOXHO 00vDEXamb
secb ceenm.

(6) Ha eznazax y apumeneii pewemca cyosba maadeHuq, Yyoumb Komopozo
CHIpQLAIMCA UCROARUMEAU YADCKOU 807U,

nie znajduja dokXadnej analogii strukturalnej; zdania takie

jak ponizszy autentyczny ekscerpt:

(7) Pisarze, twérczosé kaidego z ktorych reprezentuje w danym
abiorze tylko jeden utwdr albo nawet fragment, sq przewasnie au—
torami wielu ksiqiek [...].

obecnie moga powstawadé tylko w rezultacie interferencji midey~3

jezykowe]j.

Znamienne jest przy tym, iz nawet prepozycyjne ktdry nie po-
jawia sie w 2zbyt rozbudowanej frazie nominalnej w obregbie
czed$ci tematycznej zdania wzglednego. Rozczlonkowania chodéby

takie, Jjak w:

(8) Winogradow postuluje stworzenie nowej dyscypliny naukowej, odrgbnej
gardwno od jezykoznawstwa, jak od historii literatury, a ktorej
praedmiotem badania bytby jezyk utworu artystycanego.

sa sporadyczne, do statystycznie regularnych naleéa.natomiast

wypadki kazualnego upodrzednienia zaimka ktdry wobec verbum

finitum. Rzadsze sg frazy dwuczlonowe ktorej przedmiotem,
ktérych twdrczosé, w ktoryeh pomieszczeniach itp., jeszcze
trudniej znaleZé przyklady polaczenr typu kidrym spacerujqc,
ktdéry zbudowad, w ktore bogaty itp. Wszystkie te rzadsze, wie-
locz¥onowe konstrukcje sa tym wyraZniej nacechowane stylis-

tycznie jako ksiazkowe, kancelaryjne itp., im wigcej czlondw
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wiaczaja; dla jezyka powszedniego okazuijag sie zbyt ciezkie.

Przyczyna tych ograniczer uwydatnia sie jaskrawo zwtaszcza
na tle materiafu rosyjskiego z xomopwii: silne przywigzanie
maksymalnie ufleksyjnionego zaimka wzglednego do nagtosu zda-
nia podrzednego powoduje, ze tworzone z udziatem wyrazu ktdry
frazy maja szyk nienaturalny, z reguly niekonfiguracyjny,
rzec mozna,lewostronnie wypaczony, ktdéry normalnie, poza zda-
niami wzglednymi, nie jest stosowany (np. por. raczej dewia-
cyjne czy mato prawdopodobne poiaczenie o ktdrym tekst wspom-
nien z lekkofcia odpowiedniego ciagu rosyjskiego mewxcm socno-
Muranuli o xomopom, Jjaka zawdziecza on nastepowaniu czitonu rzg-
dzonego po cztonie rzadzacym) .

Tendencja rozwojowa zademonstrowana na przykiadzie (1),

w rosyjskim juz zrealizowana, porzadkuje zatem szyk relativum
ktory wedtug regul dominujgcych, czynnych rdéwniez we frazach
bez czlondw pronominalnych. Doniostym, pozytywnym wynikiem tej
tendencji, o ile zostanie przeprowadzona konsekwentnie, bedzie
osiagnigcie przez polskie zdanie wzgledne z wyrazem ktdry no $-
no $ c i semantycznej réwnej nosnogci wspdiczesnych rosyjskich
zdan wzglednych prowadzonych przez xomopwii. Mimo uniwersalnoéci
relatywizatora ktory wspdilkonstytuowane przezel zdanie dopdty
nie osiggnie maksymalnej wartosci tej charakterystyki struktury
zdania, dopdki szyk danego wyrazu gramatycznego bedzie nume-
rycznie tak czy inaczej ograniczony (w ramach frazy tematycznej
zdania wzglednego).

Tu wréémy na chwile do zdania (7). Poprawienie go za pomocy
zaimka prepozycyjnego (z ktdryeh twdrczoéé kaidego) nie likwi-
duje problemu jego akceptowalnosci stylistycznej: przy relati-
vum inicjalnym cate zdanie wzgledne najwyraZniej nie wytrzymuje
syntaktycznego uwiklania relatywizatora ktdry w tres$é czlondw
twdreczodd kaidego; tresci tej, zachowujac pozycje naglosowa za-
imka i postadé gramatyczng relatywizowanej frazy (antecedenta),
wyrazié¢ przy danej frazie rematycznej danego zdania wzglednego
nie sposéb (por. natomiast np. konstrukcje KaZdy pisarz, ktd-
rego twdrezodé... ze stosowna zmiana formy orzeczenia w zdaniu

nadrzednym) .
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Tak wiec przyklad rozpatrzony czy inne mozliwe, ktdre

tutaj nadaja sie do rozwazenia (por. szczegdlnie prébe pol-
skiej ekwiwalentyzacji przektadowej struktury z (4)}, pro-
wadza do wniosku, Ze bodZcem naczelnym, nadrzednym nad innymi,
uruchamiajacym numerycznie relativum ktdry jest najprawdo-
podobniej strukturalny czynnik: wydatne zwigkszenie nosnosci
semantyczne] zdania wzglednego za nadzwyczaj niska cene -
oderwanie relatywizatora od miejsca wtasciwego spdjnikom mie-

dzyzdaniowym.

ITI. Wspbtczesna polszczyzna literacka posiada w swoim zasobie
érodkdéw gramatycznych m. in. specyficzny formatyw ktdry to.
Nad jednym z zastosowan tego potaczenia zaimka i wyrazka
chciatbym sig zatrzymaé w zwiazku z tzw. deskrypcjami przy-
relatiwowymi i nierestrykcyjnymi zdaniami wzglednymi.

W tekstach pisanych, zwlaszcza publicystycznych, fatwo daja
sige zaobserwowaé konstrukcje oparte na wskazanym formatywie,

w ktérych fraza relatywizowana (ewentualnie antecedent) sta-

nowi nazwe gatunkowg okreglong lub nieokres$lona, natomiast

miejsce syntaktyczne otwarte w zdaniu wzglednym przez ktdry to
zajete jest przez koreferencjalng wobec frazy/antecedenta nazwe
rodzajowg; nazwa ta dzieki formatvywowi staje sie deskrypcja
okredlong. A oto kilka charakterystycznych i typowych przykta-
ddéw:

(9) Przejscie ze studidw do pracy zawodowej, kitdry to moment
caegsto tqeay sig z mmiejszym lub wiekszym przesyciem, czasem nawet
szokiem, tu przebiegt niemal niezawwaialnie, nie spowodowatl nawet
zmiany budynku ani srodowiska.

(10) Policja znalazta tam migdzy innymi Kkluczyk od samochodu oraz
ptaszez, ktore to przedmioty, jak ustalono, zostaty uiyte pod-
ezas napadu na bank w dniu 15 kwietnia.

(11) Byt na tyle praezorny, ze przestai do Anglii szesdcéset tysiecy
frankow, ktdrq to sumke rezerwowat sobie na wszelki wypadek.

(12) Mazowsze byto lennem krola czeskiego, Jana, ktéry to witadea |

miat pretensje do catej Korony Polskiej.

Jak dwiadczg powyzsze przytoczenia, relacje: nazwa gatun- |
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kowa - nazwa rodzajowa moga by¢ najrozmaitsze. Powstaja one
z reguly na biezZaco, jako wynik doraZnych klasyfikacji uwa-
runkowanych potrzebami komunikacyjno-sytuacyjnymi; z rzeczy
ciekawszych warto tu zwrdcié uwage na stosunkowo duza fre-

kwencje relacji z czionami metatekstowymi typu bund - wyrasz,
Tajfun - pseudonim, "Persona - film itd.

Przedstawilone relatywizacje z formatywem ktdry to 3a ty-
pem szerzacym sig, produktywnym, mimo ze czedé nosicieli
polszczyzny literackiej zalicza Jje zapewne nadal do konstruk-
cji stylistycznie skaionychs. fgczacy sie z nimi sposdb wpro-
wadzania deskrypciji okreglonych ockazuje sig jednak tak do-
godny, Ze obcigzajgca go skaza nie odpycha piszacych czy mé-
wigcych; niewatpliwg zaleta relatywizacji sprzezonej z de-
skrypcja jest strukturalno-gramatyczna lekkod$d¢, z Jjakg dzieki
temu chwytowi nadawca moze wplataé¢ w zdanie z%ozZone nowe
tresci, wzbogacaé¢ i modyfikowaé informacje zawarta w zdaniu
nadrzednym poprzez specjalne utarte gramatycznie nawigzanie
do niej w zdaniu wzglednym.

Przechodzac na teren dzisiejszego jezyka rosyjskiego nie-
trudno skonstatowaé¢ w nim brak analogicznego formatywu i bu-
dowanych na takim formatywie deskrypcji przyrelatiwowych.
Strukturalnym odpowiednikiem polskiego ktory to bylo samo re-
lativum xomopwii, nie stowarzyszone 2z zadng partykula, ale po-
dobnie jak ktdry otwierajace miejsce m. in. dla nazwy rodzajo-
we] synonimizujacej fraze relatywizowana (antecedent); por.
to w zdaniu:

(13) XRanacaucv ma Jopozy npocoAbHOW DANYIOW, KOMODPAA pHOA 6 0cO-
Oernocn OBAd 8KYCHA MaPeHaAR HO Y20AbAX.

Dany typ konstrukcji pomimo oczywistych swych zalet struktu-

ralnych, przezywszy pewien okres rozkwitu w w. XVIII, osta-

tecznie zanikl w pierwszych dziesiecioleciach stulecia na-

stgepnego.

To niewatpliwie zubozZzylo system jezykowy ruszczyzny lite-
rackiej, ktdérej pozostai mniej funkcjonalny sposéb wprowadza-
nia deskrypciji do relatywizacji (sposdéb znany takze wspét-

czesnemu jezykowi polskiemu i stosowany w nim rdéwnolegle
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z konstrukcjami z kidry to). Sprowadza sie on do umieszcza-
nia nazwy rodzajowej w uktadzie apozycyjnym bezpodérednio po
nazwie gatunkowej wobec niej koreferencjalnej i relatywizo-—
wania te]j nazwy rodzajowej za pomocy zwyklego zdania wzgled-
nego z relativum xomopnii wykluczajacym dla siebie role przy-
rzeczownikowej kongruencyjnej przydawki przymiotnej. Takie
wtadnie uksztattowanie stosunkdw syntaktycznych demonstruje
zdanie:

(14) Ee0 deno - Ouoxumus, Hayxda, OCCMOEHUA KOMODOU CKA3WSANMCA

oueHb 8ECOMO U He 8 CaMOM OmoaneHKoM OYoyuemM.

Konstruowanie deskrypcji w oparciu o apozycje, a wiec na
elementach suprasegmentalnych, a nie leksykalno-gramatycznych,
powoduje, ze ukiady w rodzaju (l1l4) sa funkcjonalnie mniej wy=-
raziste, co pocigga za soba ich niska frekwencje tekstowa nie-
poréwnywalng z czgstoscig pokrewnych im przeznaczeniem de-
skrypecji przy ktory to w polskim.

Réwnie 2zreszta rzadsze sg w jezyku polskim deskrypcie bez
formatywu ktdry to, strukturalne odpowiedniki ukitaddéw typu (14),
Por.:

(15) Zrzeszenie Kaszubskie przysznato mu order Stoléma, odanake,
ktorq otrzymujq ludzie najbardziej dla kaszubszezyazny i Pomo-
za zastuzent,

(16) W bardso ograniczonej siect dystrybucji moina bylo obejrzeé "Cienie",
a poiniej " Dziecko czeka”, film, ktory byt efekiem komercyj-
nego kompronisu artysty borykajgecego sie z ciggiymi kiopotami pro-
dukeygnymi.

Zarazem w (15-16) tatwo jest dokona¢ - 2z ewentualnym uszczu-
pleniem wartodci stylistycznej - wymiany wyréznionych sktadni-
kéw wprowadzajac formatyw; por. respective: order Stoléma, kto-
rq to odznake i "Dziecko czeka', ktdry to film,

zamykajac niniejsze uwagi o deskrypcijach przy kidry to
chciaibym jeszcze dodaé, ze formatyw ten potencjalnie dopu-
szczalny jest nie tylko na czele zdania wzglednego. Jako przy-
dawka kongruencyjna przy rzeczowniku moze by¢ znacznie zrecz-

niej odsunigety w gigb zdania niz relativum k#¢dry, np. w:
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(17) Pan Wiadysiaw Sapieja oddaje syna swego Karola na praktyke do
oddziatu drukarni na czas cateroletni, a mianowicie od
dnia 10 grudnia 1926 roku do dnia 10 grudnia 1930 ro-
ku, po uptywie ktorego to terminu FKarol Sapieja obowig-
zany jest co najmniej jesacze jeden rok pracowacd w firmie Bole—
staw Kotkowski i S-ka.

Jednakze wykorzystanie tej mozliwodci praktycznie nie
wykracza poza zupeinie indywidualne wypadki przejaskrawien
stylu, szczegdlnie kancelaryjnego. Stad tez mato prawdopo-
dobny Jjest np. wplyw zasilajgcy struktur typu (17) na ten-
dencjg do uruchomienia numerycznego relativum ktdry. Nie-
mniej szyk zilustrowany tekstem (17) uwypukla rzeczywiste
i docelowe granice nosnodci semantycznej polskich zdan
wzglednych budowanych na najuniwersalniejszym relatywiza-

torze.,
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DYSKUSJA

W dyskusji zabrali glos: Sv. Gustavsson, J. Nalepa, $. Urbanczyk,
B. Nilsson i R. Laskowski.
Omawiano:
a) problem sygnalizacji zdani wzglednych restrykcyijnych;
b) miejsce skowa kitdry w stosunku do poczgtku zdania wzglednego;
c) ktdry jako relator wzglednie jako czlon grupy imiennej;
d) niektdre zagadnienia terminologiczne. (e)
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