KONEKTOR ADWERSATYWNY W JEZYKU POLSKIM I SZWEDZKIM

1. Pojecie konektora]'("spajacza") jest okreslone na gruncie
lingwistyki tekstu. Konektor lgczy zdania lub grupy zdan.
Jest zbiorem $rodkdéw leksykalnych i syntaktycznych. Konektor
adwersatywny moze by¢ realizowany za pom. spdéjnikéw, przy-
sléwkdw, partykul i in. czedci mowy. Pojecie konektora jest
wiec szersze, niz pojecie spdéjinika adwersatywnego. Przedmio-
tem niniejszego referatu jest kontrastywna analiza konektora

adwersatywnedgo.

2. Stosunek adwersatywny miedzy zdaniami Jjest tu definiowany
pragmatycznieg. Najogdélniej méwigc, stosunek ten polega na
przeciwstawieniu sie oczekiwaniom odbiorcy tekstu, oczekiwa-
niom, ktdére moga wynikadé z poprzedzajacego kontekstu. Konek-
tor adwersatywny rézni sie od facznego, wyrazanego spdéjnikami
kopulatywnymi, np. 'i', 'a', Zdanie:
(1) Jan jest wysoki a Ewa jest mata.
Jan dr ldng och Eva dr kort.
uznajemy za tzw. dysymilacyjnea. W zdaniu polskim 'a' nie da
sie wymieni¢ na 'i'. W szwedzkim 'och', ktére moze byé zasta-~
pione przez 'medan ddremot' oddaje ten sam typ zwigzku. Polski
spéjnik 'a' moze by¢ wzmocniony przez 'natomiast', ktdre to
potgczenie réwniez uznajemy za dysymilacyjne. Jako adwersatywne
traktujemy zdania:
(2) Jan jest wysoki, ale Ewa jest mala.
Jan dr ling, men Eva dr kort.

'Ale’ ('men') implikuje w powyzszym przykladzie retrospektywnie

1 Por, I. Bellert, "0 pewnym warunku spéjnodci tekstu'". W: @ spdjnoset tekstu,
pod red. M. R. Mayenowej, Wroclaw 1971,

2 M., A. K, Halliday and R. Hasan, Cohesion in English. London 1977 s. 250.

3 W. Maciejewski, Problemy polsko-sawedzkiej kontrastywmej gramatyki tekstu.
Maszynopis powielany, 1979 r.
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oczekiwanie na stosunek dysymilacyjny; zdanie (2) jest sen-
sowne jako odpowiedZ na pytanie:

Czy Jan © Ewa sa wysocy?

Ar Jan cch Eva ildnga?
Tzw. pozytywne zalozenie pytaniaq brzmi w tym przypadku:
'Jan i Ewa sg wysocy'. Zdanie (2) "rozbija" to zatozenie i
wyraza jednoczesnie kontrast: 'Nie jest tak, Ze Jan i Ewa sa
wysocy. Jan jest wysoki, ale Ewa jest mata.' Zdanie (1) ta-
kiej interpretacji nie moze otrzymad, jest deskryptywne, pro-
tokolarne,

Oczekiwanie, zawarte w pozytywnym zalozeniu pytania, moze
zostaé¢ zanegowane w inny sposdb:

(3) Jan jest wysoki, ale Ewa nie. // ale nie Ewa.

dJan dr ldng, men det dr inte Eva. // men inte Eva diremot.
W tekdcie ciggtym, niedialogowym 'ale' ('lecz') ma charakter
retrospektywny, dyskutuje z jakim$ innym, przeciwstawnym po-
gladem, lub implikuje mozliwosé odmiennego zdania.

Jako ceche szczegdlnag stosunku adwersatywneqgo uznajemy
relacije pragmatyczng, przeciwstawienie sie oczekiwaniom od-
biorcy tekstu. Cecha ta pozwala na odrdznienie stosunku ad-
wersatywnego od asymilacyjnego ('Jan Jjest wysoki i1 Ewa tez
jest wysoka') oraz dysymilacyjnego {'Jan jest wysoki a Ewa
jest mata'). Por. szw. 'Jan dr ladng och Eva &r ocksa lang'
oraz 'Jan dr lang och Eva dr kort'. Okredlona wyzej relacja
pragmatyczna nie pozwala natomiast na odrdéznienie niektd-
rych zdan tzw. koncesywnych (przyzwalajgcych) od adwersa-
tywnych. Do kwestil tej wrdcimy nizej w p. 7.

3. Spéjniki, partykuty i przysiéwki wystepujace w funkciji
adwersatywnej:

polskie szwedzkie

i {emfat.) och

'Juz péZno i on wcigz siedzil'

a men / och
ale men
lecz men

4 J. Giedymin, Problemy, zaloZenia, roszstraygnigcia. Poznah 1964,
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nie tylko..., lecz takze inte bara..., men ccksa

(moze wystepowad takze w funkcji Zgcznej)

wprawdzie..., lecz forvisso/visserligen..., men
co prawda..., lecz visserligen..., men _

nie..., aleflecz/tylko inte..., utan

(* nie..., a) (* inte..., men)

ale jednak men dnda

z drugiej (jednak) strony & ena ... & andra sidan
jednak, natomiast dock, dnda, emellertid, ddremot
ale za to men istdllet

lecz racze]j men snarare

niemniej (jednak) icke desto mindre

Wiekszod$¢ wymienionych powyzej wyrazenl w funkcji konekto-
réw adwersatywnych posiada w obydwu jezykach podobng dystry-
bucje i znaczenia. (Pomijam tu zagadnienia szyku wyrazdéw w
jezyku szwedzkim, nie mieszczg sie one w zakresie niniejszych
rozwazan) . Bardziei szczegdtowego komentarza wymagaja spéi-
niki:; pol. 'a' i jeqgo adwersatywne odpowiedniki w jezyku

szwedzkim, oraz szwedzki spdjinik 'utan'.

4. W opisach jezyka polskiego spéjnik 'a' jest uwazany za
dwufunkcyjny: kopulatywny i adwersatywny. 'a' uznajemy tu za
adwersatywne, gdy jest rdéwnoznaczne z innymi spdéjnikami ad-
wersatywnymi, oraz gdy zamiana takiego 'a' na spdéjnik kopula-
tywny 'i' jest mozliwa i powoduje zmiane sensu. Np. zdania:
(1) Tu bylo zacisanie, a nad rzekq wiat wiatr.
Hir var det rofyllt, medan det diremot bldste vid stranden.
‘nie s w tym sensie adwersatywne. Zdan:
*Tu byto zacisznie 1 nad rzekq wiat wiatr.
* Hér var det rofyllt och det bliste vid stranden.
nie mozna uznaé za poprawne. 'a’ wyraza tu stosunek dysymi-
lacyjny. W kontekscie:
(2) Napisatem do ciebie list, a nie wystatem.
Jag har skrivit fdrdigt ett brev till dig, men jag har inte

postat det.
'a' jest bliskie spdéjnikowi 'ale', 'lecz' i ma interpretacije
adwersatywng.
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Spéjnik 'a' wprowadzajacy zdanie zanegowane moze wyra-
za¢ kontrast, wtedy tez nie jest interpretowany adwersa-
tywnie, por.:

{3) Prawda zwycigia, a nie fatsa.

Det dr sanningen som segrar och inte falskheten.
W przykiadzie (2) pol. 'a' odpowiada szw. 'men', w (3) szw.
'och'.

Inny przyktad stosunku adwersatywnego wyrazonego za po-
mocg 'a' wzmocnionego przez 'dopiero':

(4) Ma dopiero traydzieéei lat, a wyglqda na pigcdziesiqt.

Han dr bara trettio, men ser ut som femtio.
Nieco inaczej przedstawiaja sie konstrukcje typu:
(5) Jesacze nie wyadrowiat, a juz pracuje.
'Ale' daje sie wprowadzié w kontekscie:
Cay Jan jesacze na zwolnieniu lekarskim? (potoczne)
Ar Jan fortfarande sjukskriven?
- Jeszcze nie wyzdrowial, ale juz pracuje.
- Han har inte blivit frisk én, men arbetar redan.
Zamiana tego typu jest analogiczna do oméwionej w p. 2 na
przykladzie (2).

Spéjnik 'i' moze mieé sens adwersatywny w nastepujacych
przyktadach:

(6) Juz cawarta i on weiq2 nie przychodzi.

Klockan dr fyra och ha har inte kommit dn.
Por. tez:

Jus cawarta, a on weiqi nie praychodzi.

Juz czwarta, lecz on weiqs nie praychodst.
Zmiana 'i' na 'a' w tym kontekdécie moze oznaczaé obnizenie
ekspresji. Szw. 'och' w (6) jest réwniez ekspresywne, por.
"Det dagas red'n och Frithiof kommer icke".®
Zdania (5) i (6) wyrazajg dodatkowo relacje czasowg, mozna

je tu okrefglié jako adwersatywno-temporalne.

5. Podobienistwo strukturalne jezykdw polskiego i szwedz-

kiego w sposobie wyrazania stosunku adwersatywnego siega

5 Cyt. za B. Collinder, Svensk sprikldira, Tund 1974, s. 1u47.
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dosé gteboko. Obydwa jezyki np. odrézniaja kontekst pozy-
tywny od kontekstu po zdaniu zanegowanym. W pol. reguta

'a' po zdaniu zanegowanym i wprowadza 'ale!,

zabrania uzycia
']ecz', ew. 'tylko'. W j. szw. istnieje requta wprowadza-
jaca po zdaniu zanegowanym spéjnik 'utan' zamiast 'men’', np.
(1) Han gick inte pa bio, utan stannade hemna.
Nie poszedi do kina, tylko zostat w domu.
Interesujace sg sytuacje, kiedy 'men' mozna wprowadzid
w taki kontekst, por.
(2) TIle zaptacited za swmochdd?
- Nie mam samochodu, tylko rower.
Hur mycket fick du betala fér din bil?
- Jag har tngen bil, utan en cykel.
Negowana jest tu zawarta w pytaniu presupozycja, Ze ktos$ ma
samochdéd. OdpowiedZ Jjest wiec sprostowaniem, wprowadza ra-
czej poprawke do wiedzy pytajacego, niz sie je] przeciwstawia.

(3) Mosna tam dojechad samochodem Tub rowerem. {(Cay mass

samochéd albo rower?)

— Samochodu nie mam, ale mam rower.

Man kan ta stg dit med bil eller cykel. (Har du nagon bil

eller cykel?)

- Ndgon bil har jag inte, men en cykel.
OdpowiedZ neguje pierwszy czion alternatywy i wyraza kontrast.
ttylko'/'utan' sag spéjnikami wyrazajacymi sprostowanie, 'ale'
i 'men' wyrazaja w podobnej sytuacji kontrast. Pol. 'nie tyl-
ko..., lecz takze' odpowiada 'inte bara...utan ocksa':

(4) On jest nie tylko gtupi, lecz takse nudny.

Han dr inte bara dwn, utan trdkig ocksd.

Trzecli rodzaj stosunku adwersatywnego miedzy dwoma zda-
niami, 2 ktérych pierwsze jest zanegowane, charakteryzuje sig
obligatoryjnym uzyciem spéjnikdéw 'ale'/'men'. Wymiana na
'tylko'/'utan' nie jest mozliwa:

(5) Ja nie man samochodu, ale on ma.

Jag har ingen bil, men han har en.
Nie moge pdjéé do kina, ale moge sie wybrad na krdtki spacer.

// ale na krotki spacer moge sig wybrad.
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Jag kan inte g& pd bio, men en liten promenad kan jag ta.

"men'

tiumaczone jako 'ale' w (5) nie daje sie zastapié przez

'utan', gdy po zdaniu zanegowanym nastepuje zmiana tematu.

Tak potaczone zdania wyrazajg rdéwniez kontrast. Obydwa jezyki

reaguja na podobne typy kontekstdéw, funkcje spéjnikdéw adwer-

satywnych sie pokrywaja. Omdéwionych w p. 5 dystynkcji nie zna
. . . . , 6

np. j. angielski (por. 'but'”).

6. Oscbnej chwili uwagi wymaga szwedzki przyimek "utan",
ktéry wprowadza fraze werbalna w bezokoliczniku, lub cate
zdanie, najczedgciej w funkcji okolicznika sposobu:
(1)  Han gick utan att sdga ndgonting.
Wyszedl nic nie mowiqe.
"Utan" jest wyrazem homonimicznym, wystgpuje w funkcji spdj-
nika (por. p. 5) i przyimka. Homonimii tego typu nie zna j.
pel., ang., niem., franc.7 Gdy zachowana jest jednog$dé pod-
miotu, fraza taka daje sie przetozy¢ na polski za pomoca
imiestowu wspdiczesnego lub uprzedniego, w przypadku zmiany
podmiotu ulega nominalizacji:
(2) fan gick utan att vi visste det.
Poszedl bez naszej wiedzy.
Konstrukcje tego rodzaju sg tu tylko wzmiankowane, nie nalezg

bowiem do struktur adwersatywnych sensu stricto.

7. Bliski zwazek z omdéwionymi konstrukcjami adwersatywnymi
maja niektdre zdania tazw. przyzwalajace8 (koncesywne), zwia-
szcza takie, ktdére sa sformuiowane w trybie oznajmujacym i
daja sie przeksztaicié w bliskoznaczne zdania adwersatywne.
Réznica pragmatyczna miedzy zdaniami adwersatywnymi i kon-
cesywnymi tego rodzaju polega na tym, ze ostatnie umozliwiajg
nadawcy odmienng strategie komunikacyjng - "zawiedzione ocze-

kiwanie" odbiorcy moze by¢ antycypowane - na poczatku wypo-

6 Por. M. A. K, Halliday, op. ezt. s. 237.
7 M. Ljung, S.Ohlander, Allmén grammatik, Lund 1971, s. 178.

8 M.A. K., Holliday, op. e¢it. zalicza wszystkie typy zdah koncesywnych
do adwersatywnych.
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wiedzenia pojawiaja sie albo spéjniki 'mimo, Ze', 'chociaz',
‘choé’, (trots att, fastdn, fast), albo czlon zawierajgcy
informacj¢ wprowadzana w zdaniu adwersatywnym przez 'ale'
{men). W ten sposdéb zdania koncesywne uprzedzajg odbiorce

o niespeinieniu oczekiwanych przez niego sensdw.

Konstrukcje koncesywne i adwersatywne moga sie naturalnie
pojawiaé¢ w tekgcie monologowym, ale wtedy mamy prawo méwié
o "wewnetraznym zdialogizowaniu"9 takiego tekstu. Pordwnajmy
serie zdan:

(1) Pelle jest chory, ale pracuje.

Pelle jest wprawdzie chory, ale jednak pracuje.

Chocias jest chory, Pelle pracuje.

Pelle pracuje, mimo, Ze jest chory.

Pelle dr sjuk, men arbetar.

Visserligen ér Pelle sjuk, men han arbetar (ndd.

Fastin Pelle dr sjuk, arbetar han.

Trots att Pelle dr sjuk, arbetar han.

Pelle arbetar, fasitin han dr sjuk.
Wyrazenia typu 'mimo, ze', 'chociaz' maja odwrotng dystry-
bucije, niz spdjniki adwersatywne - wprowadzaja zdania, kté-
rych w wersji adwersatywnej nie poprzedza spéjnik adwersa-
tywny.

Zwigzek zdav przyzwalajacych z adwersatywnymi jest ogra-
niczony. Zdania koncesywne okres$lonego typu daja sie trans-
formowaé¢ w adwersatywne, transformacija w kierunku odwrotnym
jest jednak ograniczona: zwlaszcza zdania adwersatywne wpro-
wadzajace poprawke do wiedzy odbiorcy (por. szw. spdjinik
'utan' po zdaniu zanegowanym) oraz zdania wyrazajgce kontrast
nie posiadajg odpowiednikéw koncesywnych. Podobny sens maja
np. zdania:

(2) Wstal o siddmej, ale jednak (a jednak) sig spdinii.

Mimo, Ze wstail o siddmej, spdinil sie.
Han steg upp klockan sju, men kom dndd for sent.

Fast han steg upp klockan sju, kom han for sent.

9 Por. T. Silman, Probleme der Textlinguistik. Heidelberg 1974. oraz
W. Maciejewski, rec. tej ksigzki w: Glottodidactica, vol. X.
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Podobienistwo strukturalne jezykdéw polskiego i szwedzkiego
jest réwniez w tym punkcie duze; reguta, ktdéra zakazuje
transformacji niektdérych typdw zdan adwersatywnych w konce-
sywne posiada zwigzek z faktem "reagowania" obydwu jezykdw
na negacje w pierwszym czionie zdan adwersatywnych.

Méwigcy dysponuje analogicznymi $rodkami, zardwno wtedy,
gdy chce realizowaé strategie retrospektywng ($rodki adwer-
satywne), Jak i antycypujaca - $rodkami struktur koncesywnych.

8. Wynikiem niniejszej analizy jest twierdzenie, ze zwigzki
miedzy konektorami: kopulatywnym i adwersatywnym oraz adwer-
satywnym i niektdérymi strukturami koncesywnymi sa w obydwu
jezyvkach analogiczne. Pewne rdéznice zaznaczaja sie w struktu-
rach dysymilacyjnych, co jest przedmiotem osobnego opracowa-

alo. Dalsze badania w zakresie polsko-szwedzkiej kontrastyw-

ni
nej gramatyki tekstu obejmuja inne typy konektordéw - alterna-
tywny, przyczyny, celu itp. oraz analize powigzan wyrazanych
za pomoca zmiany perspektywy syntaktycznej - transformacje no-
minalizujgce, pasywizujace itp. Osobnym zagadnieniem sg tzw.
wyrazenia implikatywne, np. przymiotniki w stopniu wyzszym i
najwyzszym w obydwu jezykach. Rdéznice w budowie tych konekto-
réw sg czestokroé wieksze, niz w strukturze konektora adwer-
satywnego. Spdjnosdé tekstu jest jednakze osiggana za pomoca

analogicznych relacji semantycznych.

Za uwagi w dyskusji autor dziekuje p.p. Renacie Grzegorczy-
kowej, Romanowi Laskowskiemu, Lennartowi Lgnngrenowi, Barbro

Nilsson i Olofowi Paulssonowi.

10 Por., W. Maciejewski, Problemy ..., op. cit,.
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