Maciej Grochowski

ZALOZENIA OPISU POLSKICH PARTYKUEL
(Uwagi wstepne)

1.1. Powszechnie znane sag trudnosci opisu i wewnegtrznej
klasyfikacji polskich lekseméw nieodmiennych. Wiele miejsca
poswiecono w literaturze analizie wtasdciwodci syntaktyczno-
semantycznych przyimkdw, przysidwkdéw, spéinikéw, zaniedbany
zostal natomiast wyjdciowy wzgledem takiej analizy problem
granic miedzy tymi klasami lekseméw, a zwlaszcza kwestia
stosunku tych klas do klasy tzw. partykut.

W tym tekdcie chciatbym wysunaé pewne hipotezy dotyczace
kierunku dalszych badand nad dwiema opozycjami: spéjniki -

leksemy partykutowo-przysidwkowe, przysitdwki - partykuty.

1.2, Zaktadam, ze klasyfikacja wewnetrzna lekseméw nie-
odmiennych moze by<¢ przeprowadzana tylko na podstawie kry-
teriéw syntaktycznych. Zatozenie to wynika 2z nastepujgcej
przestanki: nie da sie udowodnié twierdzenia, ze kazdy izo-
lowany leksem (w abstrakcji od jego kontekstu) ma okresglone
znaczenie (= eksplikacje semantyczng). Nie mozna odpowie-
dzieé na pytanie, co znaczy np. wyrazenia Ze, Zeby, Jjak.
Préba eksplikacji e jako skiadnika ciggu wiem, Ze pozwala
wysungé¢ hipoteze, ze skladnik ten jest semantycznie pusty.
Nawet JjezZeli dany leksem nieodmienny - rozpatrywany w izo-
lacji - mégtby bydé eksplikowany, to jego wtasgciwosci se-
mantyczne nie sg zalezne od wtasciwodci syntaktycznych i
odwrotnie. Np. wyraZenia chyba i przypuszczam maja pewne
wspdélne elementy tregciowe (zob. Bralczyk (1978)), nato-
miast nie maja zZadnych wspdlnych cech gramatycznych.

Jezeli zaakceptuje sie wytacznie gramatyczna klasyfi-
kacje lekseméw odmiennych, to konsekwentnie nalezy wyeli-
minowaé z badar zmierzajacych do klasyfikacji leksemdw
nieodmiennych problematyke ich wiasciwodci semantycznych.
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Opisy semantyczne i syntaktyczne wszelkich wyrazef jezy-
kowych powinny by¢ przeprowadzane w sposdéb od siebie nieza-
lezny (roziaczny), przy zalozeniu, Ze jednym z gidwnych ce-
16w analizy Jjest osiagniecie maksymalnego stopnia doktad-

nodci i jasnodci opisu.

1.3. Na podstawie pobieznych obserwacji uzyé leksemdw
nieodmiennych w tekstach trzeba stwierdzi¢, ze znaczna
czedé tych lekseméw to wyrazenia polifunkcyjne syntaktycznie,
to znaczy takie ksztatty, ktdére w rdéznych uiyciach mogag mieé
rézne cechy syntaktyczne. W zwiazku z tym jest nie tylko
mozliwe, ale i konieczne przypisywanie danemu ksztaltowi
(jes$li przystugujg mu dwa rézne zbiory wiasnodci dystrybu-
cyjnych) dwdéch réinych etykietek - nazw klas czesci mowy.
Por. np. obok I - przyimek, obok II - przysidwek, 7 I -
spéjnik, 7 II - partykuia, kiedy I - przysidwek, kiedy II -
spdinik, choeciaz I - spdjinik, choctai II - partykuia.

Badania nad opozycja: spéjniki - leksemy partykulowo-przy-
siéwkowe {(na tle wczedniejszych préb opisu spdjnikéw, zob.
Grochowski (1977)) sktaniajg do wypowiedzenia hipotezy, ze
przynaimniej 1/4 polskich spéjnikdéw jednosegmentowych moze
byé uzyta w funkcji wlasciwej leksemom partykulowo-przysitdw-
kowym. Por. przyklady par zdan:
(1) Gotdw jest srobicé wszystke, byle mied pieniqdze,
(2) Jan oszukuje wszystkich przy byle okazji.
(3) Maria odwiedzata go czgsto, chociai byta bardzo zajeia.
(4) Kup daisiaj chociaz pdt chleba.
(5) Ledwie wiatr ustal, zaczelo padad.
(6) Spodnie siegaty mu ledwie do kostek.
(7) Maria zapraszata Piotra, a% obiecal, e prayjdzie.
(8) Dostata od niego az jedenadcie roz.
(9) Jadta w pospiechu obiad, aby zdgiyé na poeiqg.
(10) Maria zastanawiata sie, czy on aby wrdei przed pdinocq.
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2.1. Rozrdéznienie lekseméw partykuiowo-przysitdéwkowych i
spdjnikowych zostalo w sposéb najbardziej przekonujacy
(choé¢ nieostry) przeprowadzone przez Saloniego (1974:97):
wedtug niego leksemy obu klas sa nieodmienne, nie uzywane
samodzielnie (w opozycji do wykrzyknikdéw) i nie majaq rzadu
przypadkowego (w opozycji do przyimkdéw), spdéjniki Zacza inne
wyrazy tekstowe, natomiast leksemy partykulowo-przysidwkowe
"majg niekiedy (lub zawsze!) funkcje nie taczaca (...)".

W dwietle proponowanego przez Saloniego zestawu cech klas
leksemdéw nie da sie stwierdzié, czy leksemy - z jednej stro-
ny np. skqd, dokqd, gdzie, a z drugiej np. bo, gdyZ, albo -
nalezg do tej samej klasy (leksemdéw spdéjnikowych), czy nie,
a jezeli nie, to na czym polega rdéznica miedzy cechami sktad-
niowymi tych grup leksemdéw. Np. zardwno skqd w zdaniu
(11) Bociany odleciaty jus na potudnie, skqd przybyty wiosng.,
jak i bo w zdaniu
(12) Jan nie prayjechat na konferencje, bo nie miat czasu.
taczq pewne ciggi wyrazed. W opozycji do zdania (11) z lekse-
mem skqgd ten sam leksem w zdaniu typu (13)

(13) Skqd prayleciaty bociany?

nie ma funkcji Taczgcej. Por. takze (14} i (15):

(14) Jan poszedt tam, gdaie rosnq poziomki.

(15) Gdzie rosng poztomki?

Opozycja: leksemy Yaczace - nie 1aczace nie odpowiada

w peini opozycji: spéjniki - leksemy partykulowo-przysidw-
kowe.

2.2. Wydaje sie, ze opis opozycji: spéjniki - leksemy
partykulowo-przysidéwkowe mozna byloby udciélié, analizuiac
relacjg, jaka zachodzi migdzy leksemami Yaczacymi a ciagami
Yaczonymi (por. (11),(14) z (12)), a wiec poszukujac odpowie-
dzi na pytanie, czy leksem taczacy jest, czy nie jest,
sktadnikiem jednego z taczonych ciagdéw wyrazen.

Niektére leksemy o funkcji taczacej wyznaczajg ponadto
($ciflej méwiac blokuja) pozycje syntaktyczng dla sktadnika
jednego z %gczonych ciagdéw, jak np. skaqd i gdzie w (11)i (14).
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Swiadczy o tym mozliwo$é substytucji takiego leksemu in-
nymi wyrazeniami nie majgcymi funkcji taczacej. Por. np.
tozsamogé pozyciji syntaktycznych leksemu skgd i skladni-
kéw z potudnia, stamtqd (w (16)), a takize leksemu gdzie i
sktadnikdéw na polanie, niedaleko (w (17)):
(16) Boctany przybyty wiocsng 3 potudnia (stamtqd).
(17) Poztomki rosnq na polanie (niedaleko).
Inne leksemy nie majg wskazanej wtasnodci (por. np. bo
w (12)), to znaczy nie zajmujg zadne]j pozyciji syntak-
tycznej w obrebie zadnego z taczonych ciggdw wyrazef,
a wiec nie moga by¢ interpretowane jako sktadniki ta-
kich ciggdw.

W omawiane] rdéznicy mozna by upatrywadé opozycije mie-
dzy spdjnikami a leksemami partykutowo-przysidwkowymi.
A wiec: spdjniki nie sg sktadnikami konstrukcji syntak-
tycznych (w tym takze zdar), ktére racza, mogg byé trak-
towane jako skiadniki jedynie wiekszych catodci syntak-

tycznych (obok skiadnikdéw %aczonych).

3.1. Klasa leksemdéw partykulowych nie byta dotychczas
wyodrebniana na podstawie kryteridéw syntaktycznych, we-
wnetrznego podziatu leksemdw partykutowo-przysidwkowych
nie przeprowadzit takze Saloni (1974).

W tradycji polskiej sktadni partykuly byiy charaktery-
zowane zazwyczaj dwojako: (a) poprzez wyliczenie konkret-
nych jednostek i odniesienie do nich zdania typu "To sa
partykuiy.", (b) poprzez bardzo ogélne wyjadnienie tresdci
pozornie tylko wspdlnych dla pewne) grupy jednostek lub
tresci wiadéciwych nieprzeliczalnym ciggom jednostek; np.
wedlug Mirowicza (1948: 143) partykuty to "znaki stosunku
osoby méwigce] do wypowiadane] przez siebie tredci'.

Fakt, ze oba sposoby charakterystyki partykul sa nie
do przyjecia, nie wymaga komentarza.

Niektodre leksemy zaliczane tradycyjnie do partykui byiy
wielostronnie analizowane (zwlaszcza z semantycznego punktu

widzenia), zob. np. prace Balikkowskiego (1976), (1977),
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interpretacje te nie przyniosty jednak odpowiedzi na py-
tanie, czy, a jezeli tak, to na podstawie jakich kryte-
ridw syntaktycznych da sie wyrdznié klase partykui spo-
$réd nieodmiennych czesci mowy.

3.2, Najcenniejsza dla projektowanych badan syntaktycz-
nych nad opozycja: przysidwek - partykuta jest, jak sie
wydaje, pewna my$l wysunieta przez Misza (1968), nie roz-
wijana (o ile mi wiadomo) pdZniej w pracach dystrybucjo-
nistdéw, a mianowicie, Ze przysidwki maja okreslona dystry-
bucje w przeciwienstwie do partykui, ktdre *racza sie bad?

z caiym zdaniem, badZ z dowolnym jego sktadnikiem.
. Idac za sugestig Misza chcialbym tu postawié nastepu-
jaca ogdlng hipoteze: da sie wyrdznidé w jezyku polskim
taka klase lekseméw nieodmiennych, zajmujacych okreslone
pozycje syntaktyczne (a wiec bedacych sktadnikami zdan),
ktérej elementy maja zmienng dystrybucje, zalezng od ich
pozycji linearnej w zdaniu, a takze od miejscé akcentu
zdaniowego. W odniesieniu do takiej klasy leksemdw propo-
nuje uzyé nazwy "partykuly". Dystrybucja przysiéwkdéw w opo-
zycji do dystrybucji partykui nie zalezy od szyku i miejsca

akcentu.

3.3. Proponuje rozwazyé¢ mozliwosci uzycia leksemu rdw-
niez np. w zdaniu
(18) Jan sprzeda Piotrowi samochdd.
Leksem ten moze wystapié w jedne]j z pieciu pozycji: na po-
czatku lub na korcu zdania albo miedzy poszczegdlnymi jego
sktadnikami. Uzycie rdwniez w pozycji poprzedzajgcej dany
rzeczownik pozwala jednoznacznie rozstrzygnaé, ze badany
leksem odnosi sie do tego rzeczownika (jest wzgledem niego
podrzedny), por. np.
(19) Rdwniez Jan sprzeda Piotrowi samochdd.
(20) Jan sprzeda réwnies Piotrowi samochod.
(21) Jan sprzeda Piotrowi rdwnies samochdd.
- Naturalnie rdézne odniesienia leksemu rowniezZ sprawiaja,

ze utworzone w ten sposéb zdania sa nieréwnoznaczne.
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Xwestia eksplikacji semantycznych tych zdan jest odrebnym
zagadnieniem. - Rdwniez uzyte na koricu zdania odnosi sie
takz2e do ostatniego (linearnie) rzeczownika "samochdd" .

Jefli leksem rdwnies wystapi w pozycji poprzedzajace]
czasownik, a dcidlej mdéwiagc w pozycji po rzeczowniku
a przed czasownikiem, to nie da sie stwierdzié¢ jednoznacz-
nie, czy odnosi sie on do rzeczownika czy do czasownika,
por.

{22) Jan rdwniez sprzeda Piotrowi samochdd.

0 tym, jakie jedno z dwdch teoretycznie dopuszczalnych od-
niesied ma w zdaniu (22) rdwnies, mozna rozstrzygnaé, ak-
centujac jeden z tych dwéch leksemdw, miedzy ktérymi wyste-
puje leksem badany. Leksem rdwnieZ bedzie odnosit sie do
leksemiz akcentowanego.

Postawiong hipoteze mozna sprawdzié za pomocg operaciji
kontrastowania eliminacyjnego (zob. na temat tej metody w:
Bogustawski (1977)), czyli procedury polegajacej na prze-
ciwstawianiu elementu akcentowanego innemu elementowi rdéw-
nowaznemu syntaktycznie, por. np. (23) 1 (24):
(23) Jan rdéunies sprzéda Piotrowi samochéd, a nie tylko pozwoli

mu nim jeidsid,

(24) Jan rdunies sprzeda Pilotrowi samochod, a nie tylko Pawet.
Por. takze zdania (25) i (26), (27) 1 (28), w ktérych o od-
niesieniu leksemdéw nawet i chociaz decyduje miejsce akcentu
zdaniowego:
(25) Jan navet zéan%, a nie tylko potoiyil sig.
(26) Jan nawet zasngt, a nte tylko Piotr,
(27} PokaZz chociai te fbtogréfie, Jjesli nie cheesz pokazad albumu.
(28} Pokaz choctaz té fotografie, jedli nie chcesz pokazacé tamtych.
Nie akcentowane skladniki zdan nie podlegaja operacji kon-
trastowania eliminacyjnego, w wyniku préby zastosowania
takiej procedury otrzymuje sie zdania dewiacyjne, por. np.
(25) i (29), (26) i (30):
(29) * Jan nawet zésng%, a nie tylko Piotr.
(30) * Jan nawet zasngt, a nie tylko potozyt sie.

Takie wiasnosci syntaktyczne jak rdwniez maja przypu-
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szczalnie m.in. nastepujace leksemy: bodaj, choeiai, chyba,
dopiero, i, jeszeze, juz, nawet, przynajmniej, takie, tes,
tylko. Por. przyktady:

(31) Bodaj Jan napisat ten wierssz.

(32) Podycz mu chociaz tysiqe ztotych.

(33) Dostatem te ksiqske chyba od Ewy.

(34) Dopiero Jan czyta prsedmove.

(35) Jarn kupit i kawe.

(36) Jeszeze Plotr praynidsi ciastka.

(37) Maria zaktada juz futro.

(38) Nawet Jan odwiedait Marieg.

(39) Marig odprowads praynajmmiej do tramaju.

(40) Jan takze zwrdcil mi pieniqdze.

(41) Piotr pasjonuje sie teZ boksem.

(42) Jan potrafi naprawid tylko loddwke.

Wydaje sig, ze wspdélne dla tych leksemdéw wiasnosSci syntak-
tyczne pozwalaja na odniesienie do nich - w my<£l propono-

wanej konwencji terminologicznej - nazwy "partykuiy",

3.4. Dla przeciwstawienia dwdch klas leksemdw, ktére
staram sie tu rozréznié, proponuije zbadaé mozliwodci uzycia
nieodmiennego leksemu niebawem takze w zdaniu (18). Leksem
ten moze wystapié¢ w jednej z tych samych pieciu pozycji, co
analizowany leksem réwnieZ. Niezaleznie od szyku odniesienie
leksemu niebawem jest tu state (niezmienne) - zawsze odnosi
sige on do czasownika "sprzeda" (jest wzgledem niego podrzedny).
Wlasnoéci analogiczne do niebawem, to znaczy stalg dystry-
bucije (w opozycji do dystrybucji rowniez), maja np. takie lek-
semy nieodmienne, jak: catkiem, dosyd, mimochodem, wczoraj.
Por. przykiady:

(43) Maria jest catkiem podobna do brata.

(44) Jan dosyc naprzygladat sie tym fotografiom.
(45) Jan wspomiat mimochodem o wyjeidzie.

(46) Jan wezoraj odebrat paczke.

W odniesieniu do lekseméw, ktdérych dystrybucja nie jest
zalezna od ich pozycji linearnej, proponuje - przeciwsta-

wiajac je partykutom - uzyé nazwy "przysitdwki".
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Postawione tu hipotezy bedg weryfikowane w miare posze-
rzania zbioru objetych analizg syntaktyczng leksemdéw nie-
odmiennych.

Zaliczenie daneqgo leksemu do grupy partykul badZ przy-
stéwkéw na podstawie kryteridw syntaktycznych nie musi
pokrywad sig 2z kwalifikacja tego leksemu w takich trady-
cyjnych opracowaniach z zakresu skiadni polskiej, ktére
klasyfikowaty leksemy na podstawie pobiezne]j, opartej za-

zwyczaj na przypadkowych asocjacjach, analizy semantycznej.
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DYSKUSJA

W dyskusji zabrali glos: W. Maciejewski, Z. Zaron, R. Grzegorczykowa,

L. Durov1c, 0. Paulsson, H. Wrébel, R. Laskowski.

Omawiano przede wszystklm nastepujgce problemy:

a) czy i w jakim sensie partykuly s3g skiadnikami zdan i jakie sg ich sto-
sunki syntagmatyczne (problem zaleznosci syntaktycznej);

b) zagadnienie "znaczenia' wzglednie "funkcji" partykuk;

c) mozliwosci i kryteria rozstrzygnigcia zagadnienia homonimii;

d) zagadnienie t.zw. przysidwkéw zdaniowych;

e) rola partykul w funkcjonalnej perspektywie zdaniowej. (e)
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